hal-00454435, version 1 - 8 Feb 2010

Manuscrit auteur, publié dans "Revue d'Economie Régionale et Urbaine (RERU), 2 (2009) 267 - 288"

L’idée de région et le fait urbain

The idea of region and the urban fact

Jean-Marie HURIOT
Professeur
Université de Bourgogne, Laboratoire d’Economie et de Gestion
B.P. 26611 - 21 066 DIJON Cedex
huriot@u-bourgogne.fr

Lise BOURDEAU-LEPAGE
Chargée de recherche, Dr hab.
Cemagref, DTM
2, rue de la papeterie B.P.76 — 38 402 Saint-Martin-d'Heres Cedex
lise.bourdeau-lepage@cemagref.fr

Mots-clés : régions, villes, économie spatiale
Keywords: cities, regions, spatial economics
Classification JEL : RO0O, R12

« La présence d’'importantes disparités régionalesein
d’'un méme pays renvoie a I'existence d’aggloménatia
une autre échelle spatiale. »

(Fujita et Thisse, 2003, 15)

*Premiere version juin 2007.


http://hal.archives-ouvertes.fr/hal-00454435/fr/
http://hal.archives-ouvertes.fr

hal-00454435, version 1 - 8 Feb 2010

Résumé

Bien que la région soit un concept multiforme, gamniforme, le découpage régional est le
cadre privilégié de la pensée spatiale et de acdterritoriale. Or la moitié des étre humains
du monde, et plus des trois quarts des européahsgeht dans une ville. Les villes produisent
plus que proportionnellement a leur poids démogop@) et concentrent les activités
economiques de haut niveau, particulierement layriion de haute technologie, les sieges
sociaux, la finance et les services aux entreprid@sns I'économie globalisée, les
performances régionales semblent étre soumiseslleés ages villes, et les interactions
économiques régionales, nationales et mondiales mancipalement le fait des villes. Ce
papier examine le décalage entre d’'une part lanamge du concept de région et du
découpage régional et d’autre part le réle domirdag villes dans I'économie. Le biais
régional a des sources profondes et durables;idgioé&s comme empiriques. Mais méme si la
région cache la ville, elle reste un cadre teligtdncontournable.

Summary

Though the region is a multiform or even omniformncept, the concrete region is the
privileged framework of spatial thought and actidiow half of the human beings in the
world, and more than three quarters of Europearesih cities. Cities produce more than
proportionally to their population and concentrhaigh-order economic activities, especially
high technology production, headquarters, finanod @roducer services. In the global
economy, regional performances appear to be depgrah city performances, and most
regional, national and world economic interactiomr® urban interactions. This paper
examines the gap between on the one hand the peaoa@rof the concept of region and of the
regional division of space, and on the other hdmddominant economic role of cities. The
regional bias is deeply and durably rooted, thézaly as well as empirically. Even though
the region hides the city, it remains an inescapaphtial scale.
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Prologue

Le traité de Rome évoquait I'objectif d’undéveloppement harmonieux autour de la
volonté de réduire les écarts entre les régisng’espace économique et social de I'Union
européenne, c’est encore aujourd’hui essentielles®tni des régions, aux différents niveaux
de désagrégation de la nomenclature NUTS. L'actde I'Union Européenne sur
I'organisation territoriale passe par sa politigaggionale, ou « politique de cohésion », dont
I'objectif est de réduire les disparités de dévptpent entre les régions de I'Union a l'aide
de transferts de ressources vers les régions Issddfavorisées. La mise en ceuvre de cet
objectif mobilise plus du tiers du budget commuaaat: 308 milliards d’euros pour 2007-
2013.

Or plus des trois quarts de la population de I'nigt en zones urbaines ; les villes
contribuent a la production — et a la croissanae+eurs pays et de leurs régions plus que
proportionnellement a leur population; les acéisitde haut niveau technologique,
informationnel ou décisionnel y sont les plus forémt sur-représentées ; les problemes
sociaux et environnementaux se manifestent de fplke@naigué en ville gu’ailleurs.

Consciente de ce role moteur des villes, la Comansa timidement ouvert sa
conception des objectifs de cohésion territoriala dimension urbaine et elle I'a introduite
dans la programmation des fonds structurels powW0-2006. Toutefois, les moyens
consacres a l'action urbaine restent bien faibdsrapport a ceux qui sont alloués a I'action
régionale. La conscience de I'importance des villessuffit pas a orienter une politique
territoriale de longue date focalisée sur les négid.e programme 2007-2013 renouvelle la
volonté de relier le développement régional a cdks villes et innove en permettant aux
villes de bénéficier de fonds européens.

En France, les moyens mobilisés pour la politigedadville et les quartiers en difficulté
s'élévent en 2007 & 1,155 milliards d’eurosoit 0,43% du budget de I'état. Il est vrai que
bien d’autres dépenses ont un impact sur les yviies ou moins indirectement. A cété de
cela, la région reste un cadre incontournable diesipour I'administration du territoire que
pour une large part des programmes de recherchéosganisation et la dynamique des
espaces.

Ces observations sont révélatrices d’'une disjonctissez répandue entre I'importance
démographique et économique majeure des villes eblé capital attribué de fait au cadre
régional. Il s’agit d’'un véritable « biais régionahui résiste aux faits et que nous souhaitons
identifier et caractériser de maniére plus prédees ce qui suit.

Nombre de faits stylisés permettent d’affirmer taghation des villes dans I'économie,
reléguant au second plan le r6le des nations et&ipans (section 2). Cependant, la région
reste un cadre d’action et d’analyse privilégiéajsrde quelle région s’agit-il ? Le concept de
région est difficile a définir, ce qui laisse pengae la région est un cadre vide, qui peut étre
rempli comme on le souhaite. La théorie économgpadiale en fait un artifice commode et
fait reposer la compréhension des processus spasiaul’agglomération (section 3). Au
niveau empirique, la région administrative, cadiengard d’appréhension des différences
territoriales, est un artifice territorial qui cacla ville. La région polarisée constitue sans
doute un cadre d’analyse moins artificiel et plestipent. Mais d’une part elle n’existe que
par la ville, jusqu’a se confondre avec elle, eludfe part elle est mise a mal par la structure
réticulaire des interactions qui tend a domineritgsractions de la ville avec son arriére-
pays (section 4).

! hitp://www.ville.gouv.fr/politique-de-la-ville/bugkt.htm
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-1-
La ville est I'avenir de 'homme

La ville, avenir de I'hnomme ? Des aujourd’hui, paur individu sur deux sur la terre, la
ville constitue le milieu de vie. Elle domine le niz en diffusant culture et connaissances, et
en organisant I'essentiel de la production, dehiggge et de la consommation.

1.1. Le monde des villes

Aujourd’hui, & peu pres la moitié de la population mondialeevitville C’est le sort des
trois quarts des européens et des quatre cinquidesesord-américains. Dans certains pays,
la proportion de résidents urbains excéde 90%, conem Belgique, en Islande ou au
Luxembourg, ou encore en Israél ou au Kofvéi proportion de citadins est plus faible dans
les pays moins développés, mais dépasse néanniiins 4

Dans ce milieu urbaines trés grandes villes prennent une importancassemte En
2005, un étre humain sur 13 vivait dans une desvil8s de plus de cing millions
d’habitants (WITED NATIONS, 2004. Parmi ces trés grandes villes, vingt avaienttdaai
titre de « mégapoles », avec plus de 10 milliorsbitants. Tokyo, avec ses 35 millions
d’habitants, est plus peuplée que tout le Canada.

L'ampleur du phénoméne n’affecte pourtant pas gn@ssance urbaine qui s’est
accélérée il y a un siécle et demi et qui ne fajidis Le nombre de citadins a été multiplié
par 3 au cours des 40 derniéres années (de 198033 As sont actuellement 3 milliards. lls
seront probablement 5 milliards en 2015. La craoissale la population urbaine est bien plus
forte que celle de I'ensemble de la population. ZDO0 a 2030, on anticipe un taux de
croissance annuel moyen de 1,8% pour la populatibaine, et de seulement 1% pour la
population mondiale (MTED NATIONS, 2004).

Cependant, la population ne donne qu’une premiékee,i trées incomplete, de
I'importance des villes. La population d’une vikst un élément de son identité, comme le
poids et la taille pour un individu. Mais elle neus dit rien — ou bien peu — de son riles
villes valent surtout par leurs activités, leursétions, et le pouvoir économique qu’elles
concentrent En 1995, le produit urbain brut de Tokyo étaiatiuement égal au produit
intérieur brut de la France, et la méme correspacel@ouvait étre observée entre New York
et la Chine ou le Brésil, entre Los Angeles etddnou encore entre Paris et I'Australie.
(MORICONI EBRARD, 2000 ; BANQUE MONDIALE, 2000). La liaison entre la taille des villes et
leurs fonctions économiques n’est ni simple ni géle¢ elle est méme parfois quasi-
inexistante. Malgré ce qu’on lit frequemment, noentbe mégapole ne sont pas « la clé de la
globalisation %, et seulement une partie d’entre elles, les vilisbales, organisent « la
marche du monde’»Dans les pays les plus pauvres, les mégapoldgréraur croissance
explosive (ou a cause delle ?) sont démunies dgetdonction significative dans la
globalisation de I'’économie et dans la marche dundeo(BOURDEAU-LEPAGE et HURIOT,
2007).

20n laisse de coté I'exemple trivial des villest&zomme Hong-Kong ou Singapour.

% Ces chiffres varient d’une source a l'autre, camignu des difficultés d’estimation de la populatifiune

ville.

4 La plupart de ces chiffres concernent les agglatighs urbaines et pas seulement les villes au sens
administratif.

® « Megacities are a key to globalization. » (UN kb 2006)

® « Les mégapoles organisent la marche du mondedeirhan, 2007)



hal-00454435, version 1 - 8 Feb 2010

Néanmoins, une chose est claire: en généed, villes produisent plus que
proportionnellement a leur populatio€ela signifie que la population y est plus prdihec
gu’ailleurs. Le rapport entre la part d'une villend la population et sa part dans la production
donne le taux de surproductivité. A titre d’exensplee taux est 1,34 a New York, 1,58 a
Paris, 1,98 a Budapest, 2,37 a Mexico, 3,43 a Bangh,20 a Sao Paulo et... 10,42 a
Shanghai (BLESE et SHEARMUR, 2005, 61). La surproductivité urbaine n’est dqras
I'exclusivité des pays les plus développés : edieneéme souvent plus forte dans les pays en
développement et surtout dans les pays émergents.

Les villes concentrent fortement I'activité écongue, mais de fagcon non homothétique
Les villes n'ont pas la méme structure d’activigé® I'’économie tout entiere. Tout en offrant
a la population les activités les plus courantdies esont fortement spécialisées dans une
gamme d’activités de haut niveau, principalemethaate technologie, les services supérieurs
(services aux entreprises, éducation, rechercHe} siéges sociaux des grandes firmes. Elles
concentrent les fonctions stratégiques de créatiendécision et de contrble économique.
Elles focalisent la haute technologie et les hauwjaalifications, l'information et les
infrastructures informationnelles, les centresaderche, la connaissance et I'innovation.

La ville focalise les échanges et la communications toutes ses formeS’est un lieu
privilégié d’interactions, internes et externes.a@e ville est un élément d'un réseau
organisé pour I'échange et la circulation des hiates la monnaie et de l'information.
L’organisation efficace de ces interactions suppose coordinationLa ville abrite les
fonctions de coordinatiorde I'économie réalisées par les sieges sociaubesetservices
supérieurs. L'information constitue le facteur dé la coordinationLa ville concentre les
sources d’information, le traitement de linfornati les échanges d’information et les
moyens de diffusion de I'information nécessaireses fonctions coordinatrice&n bref,la
coordination est la principale fonction urbaine Ehformation est le premier moyen de
coordination Les interactions informationnelles constituentaiaement le fait urbain le plus
important et le plus permanent dans I'histoire diss (HOHENBERGet LEES 1992), méme si
leur forme a changé (B/RDEAU-LEPAGE et HURIOT, 2005a, 2005b).

1.2. Le retour de la puissance urbaine

Cette puissance urbaine, ce n'est pas du nouveéast du renouveau Jusqu'a la
constitution des nations modernes, les villes daremmt le monde. La naissance des nations
modernes leur a 6té leur pouvoir. Les économiesdmorentrées sur les villes se sont
recentrées sur les Etats. Les restructurationsiquas ont enlevé aux villes leurs privileges,
leur autonomie et leur pouvoir. Les nationalismeissg sont développés au XlXe siecle et au
début du XXe ont accentué cette mutation. « Vemilieu du XXe siecle, au lieu d’étre vues
comme des nceuds dans des grands réseaux monkiiauyandes villes du monde sont
considérées en termes territoriaux : soit commeilla capitale dans un état, soit comme un
centre régional dans un éfat (TAYLOR, 2004, 15).

C'est dans cette logiqgue que l'analyse urbaine ragtkmps considéré (et considére
encore) les villes comme des éléments d’'un sysidinain national Les systémes urbains
ont alors été analysés en termes de hiérarchié¢vaawnnational plus qu’en termes de réseaux
mondiaux. « Cette vision ultra-territoriale deslesl semble aujourd’hui assez étonnante »
(TAYLOR, 2004, 19). A I'époque de I'ouverture des frorg®rcette vision d’'une mosaique de
systemes urbains semble « anachronique et franctieroe pertinente »ilfid., 21)

Aujourd’hui a nouveau la ville supplante la natianssi bien que la région. «Le
commerce et les échanges tendent a se développusiden plus entre les grandes villes, ce

" C’est nous qui soulignons.
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qui suggere que le commerce interrégional et iateynal serait remplacé par le commerce
interurbain. Dans ce cas, la ville, plus que laomabu la région, est le cadre pertinent
d’analysé. » (HURIOT et THISSE, 2000).

Dans la méme veine, on lit dafike Economisten 1995 : « La libération du commerce
international et l'influence des zones régionaleslibre-échange telles que 'ALENA ou
I'Union Européenne réduiront le pouvoir des goueenants nationaux tout en augmentant
celui des villes. C’est pourquoi un systeme desli&change aura pour effet de faire converger
les économies nationales, en supprimant les avesitagncurrentiels des pays, tout en
conservant presque a lidentique celui des villagsi, a I'avenir, les spheres de la
concurrence entre firmes seront les villes plutd tps nations. » (cité pauKRTA et THISSE,
2003, 19). L’échelle régionale n'est méme pas égequelle semble n’avoir aucun role
propre dans les interactions économiques.

La globalisation de I'économie renforce I'hnégémonigbaine. L'externalisation des
fonctions de services supérieurs, la séparatioanisgtionnelle et spatiale des fonctions de
direction et d’exécution, engendrent une nouveNestbn spatiale du travail ou les villes se
désindustrialisent et se spécialisent dans legitorecde coordination. Elles coordonnent des
activités d’autant plus lointaines qu’elles sode®imémes plus « globalisées ». On assiste
simultanément a une dispersion des activités digi@t et a une concentration de plus en
plus marquée des fonctions de coordination. Lestioms de coordination de portée globale
conferent aux villes qui les abritent une positivilégiée dans le partage inégal du pouvoir
economique. Une ville qui aujourd’hui se limite asdfonctions de portée régionale est
probablement reléguée en marge de I'économie gsdlmalChaque ville voudrait aujourd’hui
faire entendre sa voix au niveau global. Peu pangat a dominer le tumulte : ce sont les
« villes mondiales » deEPER HALL (1966), &HN FRIEDMAN (1986), ou BTER TAYLOR
(2004), ou les « villes globales » desBIA SASSEN(1996). Le réseau du pouvoir économique
se concentre et se renforce, et les noeuds duurésed des villes, qui transcendent les
nations et les régions (WRDEAU-LEPAGE et HURIOT, 2005a, 2005b, 2007).

1.3. La faiblesse des villes

Mais le partage inégal de la puissance économégaen revers. C'est aussi dans les
villes que se posent les plus graves problemesusoa@t environnementaux. Les villes des
pays moins développés sont les plus touchées, odiss des pays riches ne sont pas
épargnées. En 1998, plus de la moitié des ménagment en dessous du seuil de pauvreté a
Kigali, a Lagos, a Sofia, a Tananarive. Méme a Newk, 20% des ménages étaient dans
cette situation (UN KBITAT, 1998) et ce pourcentage a augmenté entre 192006t (THE
BROOKINGS INSTITUTION, 2003). Economistes et sociologues dénoncentdéstue croissant
du marché du travail dans les grandes villes giséas. Les villes des nouveaux membres de
I'Union Européenne ne sont pas en reste. De Bugamegeut rapporter la vision, sinon les
chiffres, d’'une trés forte inégalité sociale qumdde s’aggraver. La globalisation s’installe,
avec ses chaines commerciales et ses marques reduesaux riches sont de plus en plus
visibles, face a une misere stagnante impossiloi@gcher. Partout, dans toutes les villes, les
inégalités sociales s’accompagnent d'une ségréyafiatiale.

Les questions d’environnement se posent en villedacon la plus aigué, et encore une
fois de fagon plus dramatique dans les villes dgs pes plus pauvres. Alors que dans les

8 « trade and exchange tend to develop more and bwiveeen large cities, suggesting that interregicmal
international trade would be replaced by intertigde. In this case, the city, more than the natiothe region,
is the relevant frame of analysis. »
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pays les plus riches la pollution est due en grgmatée au transport intra-urbain, dans les
villes des pays pauvres elle résulte aussi de fimilidéice des services d’assainissement. La
Chine détient le record mondial de la pollutionaine : 16 des 20 villes du monde les plus
polluées sont chinoises (UNABITAT, 2006).

Toute ceci est connu, mais parfois mis de céténdwn pense exclusivement nations ou
régions. Si le biais national semble aujourd’huireauvaise posture, le biais régional, lui,
persiste.

-2-
La théorie : De la région a I'agglomération

« Certains considérent méme que la région, enrsekplique rien et qu'il
n'existe pas de lois, de théories, ou méme de ghksdtions empiriques dans
lesquelles la région jouerait un rdle majeur sgBIN, 1994).

2.1. Larégion : définition impossible ?

On a toujours peiné pour définir la région. Le terand’ailleurs tendance a s’effacer au
profit d’autres termes apparemment plus concretsnoe territoire (I'index de I'encyclopédie
de géographie deAd Ly, FERRAS et RUMAIN (1992) renvoie 6 fois a « région » et 13 fois a
« territoire »).

La plupart des essais de définition de la régiersont pas satisfaisants. Nombreux sont
d’ailleurs les constats d’échecRBNET (1990) écrit que région « est un mot vide qui ne
contient que ce que I'on y met ». De fait, nombeeddfinitions considérent la région comme
une partie de la surface de la terre identifiéedearattributs. BGUIN (1994) systématise cette
idée en définissant la région comme un sous-engedwlieux muni d’'une distance, d’'une
mesure de superficie et d'attributs déterminés, vaou recouvrir aussi bien des
caractéristiques intrinseques (« attributs de stdciue des caractéristiques d’interaction
(« attributs de flux »). Une telle définition avantage de son défaut : elle est vide et donc
complétement ouverte, telle la carte préférée éuipage de I€hasse au SnaffCARROLL,
1876) :

« Il avait, de la mer, acheté une carte

Ne figurant le moindre vestige de terre

Et les marins, ravis, trouverent que c’était

Une carte qu’enfin ils pouvaient tous comprendre »

Concretement, la région n’est guére définie qurarne un échelon intermédiaire entre le
national et le local pur entendu comme la locabsat’'un agent économique individuel.
C’est I'échelle « méso-spatiale ». La région n’a gda frontiere définie, ni de taille précise.
Tout échelle inférieure a I'échelle nationale faiffaire. Le seul élément précis de définition
est son ouverture : I'absence de frontieres, adola libre circulation des biens et des
marchandises. On oppose souvent la mobilité irgemn@le a 'immobilité internationale (par
exemple sur le marché des facteurs). Mais mémegeéément de définition perd de sa
portée. Lisons GLESE et SHEARMUR (2005) : « L'ouverture économique signifie que la
‘région’ comme concept absolu, n'existe pas » (168)encore : « La dichotomie pays-région
est-elle une distinction en voie de disparition ? »
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Nous savons bien que la ville, elle aussi, estoiléfa définir. Mais elleexiste Elle est
observable, indépendamment de tout découpage adratifi Elle n’a pas non plus de
frontiéres précises. L’histoire lui en avait donriés murs, les remparts, ou bien encore les
privileges du statut juridique des habitants. Cegxdfrontieres ont disparu. La ville s’étale
parfois trés loin dans le péri-urbain. Se posesd®iprobléeme de ses limites démographiques
et/ou économiques. Méme si elles sont imparfaltd$SEE nous donne tout de méme des
définitions statistiques précises de la ville, @avérs les concepts d'unité urbaine et d'aire
urbaine. Rien de tel n’existe pour la région.

2.2. La ville et la nation

La théorie économique, on le sait, a longtempsg@@wa donner une dimension spatiale a
ses représentations du fonctionnement de I'économie

Les penseurs de la science économique naissanteX\dlle siecle, situaient
spontanément I'économie dans sa dimension spafidées CANTILLON, SMITH, et bien
d’autres, ont évoqué les villes, les bourgs, maiatrjamais envisagé une quelconque échelle
« régionale », intermédiaire entre la ville et &ion.

De I'opposition ville-campagne nait I'échange at sette base se met en place le circuit
economique décrit parARTILLON. Un peu plus tard, ave®N THUNEN, la ville focalise les
interactions. Sa théorie de la localisation agdamdche ainsi une théorie de la primauté des
villes.

A la suite de 81TH, I'’économie classique a été principalement prépéewar la richesse
des nations et par sa croissance, et elle a nuselid sur I'échelle nationale. L’analyse est
essentiellement macroéconomique. Les classiqueigoote autant la ville que la région. Si
'espace est présent, c’est seulement par unei¢hées spécialisations nationales et des
échanges internationaux qui est aujourd’hui largeroaduque.

2.3. L'impossible agglomération

Avec I'économie dite néoclassique, on assiste r@valution microéconomique, au sens
de révolution scientifigue selonuldN (1970). C’est aussi la mise au point du modéle
d’équilibre général en situation de concurrencdagta; dont on sait aujourd’hui qu’il est
logiqguement incompatible avec la dimension spafjalesse 1992). Le paradoxe est que le
développement des instruments de modélisation aepartements individuels, qui aurait da
mener a la modélisation des comportements danpales s’est heurté immédiatement a
'impossibilité d’introduire I'espace dans le ras@ment.

Imaginons un espace économique complétement urefd@est contradictoirel’espace
uniforme n’est pas I'espacé’espace uniforme suppose qu’il y ait de toutiair et que tout
soit produit et consommé partout. C'est le « baakyeapitalism », seule configuration
possible de I'équilibre général concurrentiel déaspace, selon le théoreme d’'impossibilité
spatiale de ®ARRETT (1978). Mais c’est un équilibre sans espace, saimnge, sans
transport, sans interaction, ou chaque lieu esiignocosme complet et ou I'espace n’est
gu’une juxtaposition de tels microcosmes indépetsdas uns des autres. L'espace est autre
chose. C’est parce queut n'est pas partoutjue I'espace est un probleme a résoudre.
L’hétérogénéité spatiale se manifeste essentietiempar le processus d’agglomération. De
'agglomération naissent la spécialisation, I'édmn et plus généralement toutes les
interactions. L'agglomération est le concept premier de toute lgse spatiale Or
'agglomération, c’est d’abord la ville. Il n’exest sans doute aucune agglomération
suffisamment importante d’activités ou simplemehgtitants qui ne soit pas urbaine ou liée
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étroitement a l'urbain.

La suite de I'histoire de la pensée sur I'espacené@aique pourrait étre interprétée
comme la recherche longtemps infructueuse de gimatéon du phénoméene d’agglomération
dans la théorie économique par quelgues spécalistées. On a expliqué I'agglomération,
mais elle a été imparfaitement ou pas intégrée exth@orie de la formation de I'espace
économique. Parmi ces chercheurs isolés, et solgrmariés des autres économistes, retenons
LAUNHARDT (1885), WEBER (1909), LOoscH (1940). On considere parfoioecH comme le
grand théoricien des régions, ce qui n'est exaet sjul’'on considére une aire de marché
comme une région.dscHa en fait trouve la région a partir d'une analgisda genese et de
I'organisation des systémes de villes. Mais sartaéoen partie avorté, parce qu’il n'a pas su
ou plutét pas pu y intégrer ce qu’il savait pateaits du processus d’agglomération, mais
aussi parce qu’'elle est plus géométrique qu’écogoe{KRUGMAN, 1995).

Quant a KTELLING (1929), c’est certainement lui qui, le premieexpliqué et modélisé
la genése d'une agglomération de firmes, avec somipe de différentiation spatiale
minimum, revu et corrigé un demi siecle plus tamdglle cadre de la théorie des jeux.

2.4. Le retour de I'espace et le biais régional

Du renouveau de I'intérét des économistes poupdies dans les années 1950-1960, nous
retiendrons deux orientations.

La premiere est une focalisation trés abstraitd’sspace et la localisation dans I'espace.
L’espace apparait comme un substrat pur, générdteunrouvelles lois économiques elles-
mémes abstraites, c’est-a-dire basées uniquementlesu distances et des lieux, le plus
souvent sans grande attention a la nature deaes lia définition de I'espace géographique
proposée par BUIN et THISSE (1979) est révélatrice de ce genre d’approcheengsemble
de lieux, des distances, des surfaces et desuastridlors la ville est oubliée. Deux ouvrages
clés du renouveau de la théorie économique spat@aleette époquelocation and Space
Economyde SARD (1956), le fondateur de la Science Régional&sglace et localisatiode
PONSARD (1955), mentionnent a peine [I'existence des villes la question de
I'agglomération (10 pages sur 350 dans le prerii#pages sur 467 dans le second).

La seconde orientation montre une préoccupatienftnée pour I'économie régionale et
interrégionale.3ARD lui-méme a écrit un traité ddéthodes d’analyse régiona{@960) et les
ouvrages d’économie régionale se sont multipligsadusion jusqu’a la fin du XXe siecle,
toutefois de plus en plus supplantés par les sraitéconomie urbaine. En langue francaise,
les manuels d’économie urbaine restent raresrRYDKE (1970), QMAGNI (1996), PLESE et
SHEARMUR (2005), RJITA et THISSE (2003). Ce biais régional est surtout le fait
d’économistes. Les géographes semblent moins égaehla région: Dan¥oyage en
Géographie BAILLY et SARIATI (1999) escamotent la région, mais consacrent apith a
la ville. Les autres concepts évoqués dans ce $iont le territoire et le lieu. Les sociologues
ignorent souvent la région, mais toute grande iliiergposséde un important rayon de
sociologie urbaine, sans commune mesure avec lesaufe ou inexistant rayon d’économie
urbaine. Une des nombreuses raisons de ce biaignaégpourrait étre que, devant les
difficultés d’intégration de I'agglomération a laéorie, certains économistes se sont tournés
vers une représentation particuliere de I'espamle du découpage régional exogene qui
n'impose pas (mais n’exclut pas) qu'on s'interrage la genese et la nature des régions.
L’économie régionale, cela peut étre de la macno@ecoe a échelle réduite. Aprés tout,
macroéconomie et économie régionale sont bien lmenéhose au Luxembourg! Faire
I’économie d’'une région n'oblige pas a introduireeustructure spatiale interne. Faire de
I’économie interrégionale non plus. C’est, a unbele plus petite, adapter les instruments
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d’analyse de I'’économie nationale et des échangemationaux, a quelques hypotheses pres
relatives a la mobilité des biens et des personnes.

2.5. L’agglomération sans région ?

Jusque la, on n’explique pas complétement la getdedespace économique, car on se
donne l'agglomération d’au moins une catégorie efdg, et on se contente d'étudier
comment cette agglomération structure I'espace,noendans le modele monocentrique,
depuisvoN THUNEN jusqu’a la nouvelle économie urbaine.

Ce n’est qu’en contournant le modéle concurregtigbn parvient a la fin du XXe siécle
a intégrer véritablement I'agglomération dans kotie économique, soit en abandonnant la
concurrence parfaite au profit de la concurrencaéapolistique, soit en lui adjoignant des
interactions autres que celle du marché, les eafig¥s.

Krugman donne naissance a la nouvelle économierggbigue en exploitant le premier
de ces moyens de contournement. Il integre I'agglation dans un équilibre général en
concurrence monopolistique. Pour cela, il spagdiismodele de RiT et SiGLITZ (1977) et
il régionalise une approche d’économie internal@ndlais la région s’efface derriere
I'agglomération : le modéle séminal delGMmAN (1991) comporte deux régions sans aucune
dimension spatiale interne, réduisant I'espace ux dieux sans dimension, tels des points.
C’est une théorie spatialement (et régionalementimaliste. Le fait que ce modeéle soit
généralisable a plus de deux régions (points) megd pas significativement sa nature. Ce
modéle est un apport fondamental a la théorie algglomération, mais certainement pas a
I'idée de région.

Presque dix ans plus totukTA et GcAwWA (1982) avaient initié une autre forme
d’intégration de I'agglomération a la théorie éamigue, en introduisant des externalités et
en raisonnant sur un espace urbain continu etilenéés généralisaient alors 'idée qu’avait
eue BECKMAN (1976) et lancaient la nouvelle microéconomie imba

Dans ce contexte, il était inévitable quesFA et KRUGMAN s’associent pour enrichir
leurs modeles respectifs. Aujourd’hui, il est bdfficile de séparer ce qui est régional et ce
qui est urbain dans la théorie microéconomiqueaspéce. La raison est que la région de la
nouvelle économie géographique n'a pas d’existe@aest un lieu, et c’est touLa théorie
de I'agglomération peut ignorer le concept de régimais pas celui de vill®n revient a ce
qui a déja été dit: 'agglomération, c’'est la @illAvec I'accord des auteurs, I'ouvrage de
FuJITA et THISSE: Economics of Agglomeratiof2002), a été publié en frangais sous le titre
« Economies des villes et de la localisation »estun signal.

-3-
L’empirique : de la région a la ville
L’analyse des différences régionales renvoie puatigent toujours a des questions
urbaines. La région cache la ville, voire se codfawvec elle. S’agit-il d’'une fusion

complete ? Non, car la ville dépasse la région cemmeud de réseaux nationaux ou
mondiaux.

3.1. L'artifice régional

Rappelons la typologie classique qui distingueézion homogene, la région-plan et la
région polarisée (BUDEVILLE, 1972).

10
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La seule de ces régions qui semble avoir une exisEn soiest larégion homogene
mais ce concept, si toutefois il se concrétiseaueepart, n'a qu’un intérét limité. En tout cas
la région homogene peut avoir de multiples sigatfans, et elle dépend totalement du critere
d’homogénéité choisi. Mais ce qui intéresse l'asalyspatiale, c’est la différence, pas
I'identique. Car c’est de la différence que naittéraction, donc la différence est I'essence de
I'espace. Si ’lhomogénéité signifie la spécialisatéconomique, des interactions apparaissent
entre régions diversement spécialisées, en paeticaltravers les échanges interrégionaux.
Mais la région est alors réduite a un lieu indgféié, formellement a un point, en relation
avec d'autres régions elles-mémes supposées phestu®©n retrouve la conception
minimaliste évoquée plus haut. Or s’il y a spésalbn, a moins qu’elle ne soit agricole,
c’est le fait de I'activité urbaine.

La région-plan, ou région administrative, est pature politique, elle est congue pour
organiser la gouvernanceSelon cette définition, la région n’'est pas ngagement un
ensemble significatif de lieux. La région est difipolitiquement, le plus souvent sans aucun
rapport ni avec I’homogénéité ni avec la polar@atméme si on les justifie parfois ainsi. Du
point de vue de 'homogénéité, on évoque parfbistoire et I'identité régionale. Un examen
rapide suffit la plupart du temps a écarter cei@s. La Bourgogne a son histoire, certes.
Mais laquelle ? Ses frontieres ont largement vaeéon les époques et aucune de ses
configurations passées ne ressemble a sa formenigthaiive actuelle. L'identité régionale
s’y rameéne en grande partie aux danses folklorigu@sl'image que tire la région du prestige
de ses vins, dont la production représente undefaiart de la surface comme de l'activité
économique totale. La Bourgogne n'est pas plus tégton polarisée gqu’une région
homogene. Certaines zones sont clairement polari@gé®ur de Dijon, mais d’autres sont
attirées par Lyon (une bonne partie de la Sabrieoiee, Macon en téte), voire par Paris
(grace au TGV, Montbard est a une heure de PdwdsBourgogne n’est aujourd’hui qu’un
regroupement arbitraire de départements, eux-mégiasités de fagon arbitraire.

3.2. La région cache la ville

Admettons un instant que les régions administeativormalisées en NUTS d'ordre 1, 2
ou 3 soient un cadre pertinent d’analyse. En fa#, performances économiques de ces
régions sont liees en grande partie a leur degrgbdhisation.Les régions le plus
performantes sont souvent celles qui s’organisemdw d’'une métropoleou celles qui sont
le plus fortement urbanisées. Compte tenu de cacué dit & propos de la surproductivité
urbaine, et de ce qu’on sait sur la spécialisaties villes dans des activités de haut niveau,
cela n’a rien d’étonnant.

Plus que la population urbaine, c’est I'activigo@omique qui compte. On peut alors
s’interroger sur la liaison entre les performaneggonales et la présence d’une ville ayant
des fonctions supérieures trés développées, dendiameinternationale. On peut mesurer ces
performances internationales par les scores obiesu$80 villes européennes sur la base de
15 indicateurs de rayonnemento®NBLAT et QciLLE, 2003). On peut alors examiner, en
France, la relation entre le PIB régional par laattiet le score de la premiere ville classée
dans la région (toutes les régions n’ont pas ullealassée, et certaines en ont plusieurs

Les villes francaises les mieux cotées se trouslant les régions les plus riches. Parmi
les 9 premieres villes, qui obtiennent plus de 8btg, 7 sont localisées dans les 7 régions les
plus riches et 2 dans les régions les moins rifabéeau 1).

11
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Tableau 1 : Les régions riches et les villes (erakce)

Les 7 régions les plus riches (PIB/hab.) Léeres villes internationales (notes)
lle-de-France (42712)  Paris (81)
Rhoéne-Alpes (28131) Lyon 47)
Alsace (26196) Strasbourg (37)
Provence - Alpes - Cote d'/Azur  (25693) Marseille (44)
Pays de la Loire (25401) Nantes (33)
Aquitaine (25374) Bordeaux (36)
Midi-Pyrénées (25140) Toulouse (42)
2 des régions les moins riches

Languedoc-Roussillon (21752) Montpellier 5)3
Nord-Pas-de-Calais (21555) Lille (36)

Sources : calculs propres aux auteurs a partiN®&EE et RzENBLAT et QcILLE (2003)

Une telle influence des plus grandes villes surpegormances régionales se retrouve
dans [l'analyse des disparités régionales dans leys Pd’Europe Centrale et
Orientale (®URDEAU-LEPAGE, 2005 ; 2006). Le niveau d’intégration européete® régions,
ou le niveau gqu’elles ont atteint dans le proceskidransition, est évalué en termes de
structure sectorielle de I'emploi. La base de B&test constituée de 49 espaces régionaux :
les régions bulgares, roumaines, tcheques, polesalsongroises et slovaques, ainsi que
I'Estonie, la Lituanie et la Lettonie, chacune ddasée comme une région. Une classification
en fonction des structures d’emplavele I'existence de plusieurs séries de factel@rs
différenciation interdépendants qui se renforcentitumllement et qui affectent les
potentialités d’intégration au niveau national coenan niveau régional.

1/ L'effet historique national indépendamment de la rupture historique de tagé de
planification centralisée, les pays et les régemst affectés par des tendances de long terme
relatives aux processus nationaux de développeéoemomique. Alors que la Roumanie et
la Bulgarie étaient encore trés nettement agricoles régions tcheques, slovaques,
hongroises, et de la Pologne occidentale étaindtistrialisées dées la fin du XlIXe
siecle (B\IROCH, 1997).

2/ L'effet localisation: la localisation des pays et des régions expligne partie
importante des disparités spatiales observées.labadisation plus périphérique en Europe
apparait défavorable. Ainsi, les régions les plisntales, en particulier celles de la Pologne
et de la Roumanie, ont une position géographigsaw#ntageuse. Ces régions possedent une
agriculture surdimensionnée et des services treglpeeloppés. Au contraire, les régions de
I'Ouest bénéficient de facteurs favorables liéa prbximité de I'Europe occidentale.

3/ L'effet urbanisation: les régions structurellement les plus prochesatles de I'Union
Européenne a 15 sont les régions les plus urbanetém particulier les régions capitales. Les
services supérieurs y sont les plus développés lles accueillent la plupart des
investissements étrangers. D’autres études confiroeediagnostic : dans les régions ou sont
localisées les capitales, les services sont pluslogpés et les performances économiques
sont supérieures a celles des autres régions.

Ces trois effets se combinent de maniere cumulatBeaucoup de régions sont
avantagées par plusieurs de ces effets, notaminemtanément par I'histoire nationale et la
localisation. Mais aucun de ces trois effets n'gsécifiguement régional. Le premier est
plutbt national le second spatial au niveauropéen le troisiemeurbain. La région est un
artifice permettant de saisir — trés grossierementles disparités spatiales qui se rattachent
a un autre niveau d’analyse que celui de la régiomrégion cache la ville et reflete d’autres
éléments non régionaux.

12
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3.3. La ville omniprésente

Méme si la région est fortement influencée parda kes) ville(s) qu’elle abrite, elle
comprend des espaces qui ne sont pas urbains]aloégion ne se réduit pas entierement a la
ville. N'oublions pas I'espace rural. Mais sangatomme BrEC jusqu’a affirmer que « La
campagne n’existe pas, c’est une illusiofespéces d’espacgdrois remarques peuvent étre
faites.

1/ L'image du rural est souvent négatiygeut-étre a I'exces) par rapport a l'urbain. Le
rural est défini en termes de manque : c’est centst pasurbain : le rural serait défini par
I'absence d’'un processus d’agglomération, ou seéstains ruralistes, ce serait le lieu ou se
manifestent des freins a l'urbanisation. C’est dondieu d’établissements humains de petite
taille, occupé par des activités relativement pewsibles aux économies d’échelle, et des
fonctions « inférieures ». C’est un lieu de dépeweapar rapport a la ville qui concentre les
fonctions de coordination. Un point positif émergependant : celui de I'attractivité des
ameénités naturelles. Ces idées négatives se rembdans les statistiques.

2/ Sur le plan statistique (INSEE)espace urbain integre des communes rurales
monopolarisées dans l'aire urbaine, multipolariséess de l'aire urbaine, lorsque ces
communes dépendent d'un pbéle urbain en termes ddémpa couronne périurbaine
comprend des communes urbaines et des communéssrura qui nous conduit parfois trés
loin des villes au sens plus classique d’unitésinds. Encore fallait-il ajouter jusqu’en 2002
(date a laquelle ce concept a été aboli) I'existadee commune « rurales sous faible influence
urbaine ».

Cette diffusion de l'urbain dans le rural se refléibtamment dans les programmes de
recherches des organismes comme I'INRA ou le CEMEERqui accordent fort
pertinemment de plus en plus d’attention aux phé&res de péri-urbanisation et a leurs
conséquences, mais qui laissent encore trop at’cedle des villes proprement dites sur le
rural.

3/ En 1999, I'espace a dominante urbaine représet@@8% des communes francaises
regroupant 82% de la population sur 41,1% du tereitnationalLe « rural isolé » (de toute
influence urbaine en termes d’emploi) représensaitilement 17,7% des communes, avec
4,9% de la population sur 23,9% du territoire framns

On a bien du mal a sortir d’une vision en négaaif rapport a la ville, d’'une conception
ou le rural est le second terme d'un dualisme eemériphérie, ou d'une dialectique
intégration-exclusion.

3.4. La ville polarise la région

La région polariségtroisieme variété de @&JDEVILLE, est conceptuellemenhon vide,
moins arbitraire et plus concretdais elle n’existe pas en salle n’existe que par la ville
La région parisienne, la région lyonnaise, par edepsont de véritables régions polarisées.
Mais la région lyonnaise n’est pas la région RhAlpes et s’étale sur plusieurs régions-
plans ; la région parisienne peut prendre plusiéanrses, autour de Paris, la région lle-de-
France n’étant qu'une configuration possible. Ontussi considérer la « région urbaine »
que constitue I'aire urbaine de Paris, la « régiarisienne », la « région urbaine de Paris »,
ou le « Bassin parisien », a des échelles tresrdiites (&LY, 2004 et 2005 ¢f annexe 1).
De toute maniére, ces régions sont organisées rautome ville, et en fonction des
interactions avec cette ville.

13
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3.5. Les régions urbaines : vers une réconciliation des concepts ?

Réconciliation, oui, mais par fusion. L’illusiongiénale, le biais régional, concernent
surtout la région plan, le plus souvent confondwecala région statistique, dans ses
déclinaisons selon les niveaux NUTS. C’est la négidificielle, mais la région de l'action,
des données et des crédits. Quant a la région dmao elle ignore la ville puisque tout se
passe comme si elle n’avait pas de structure iatern

La région polarisée, elle, est définie par la vilteon en arrive méme a fusionner les deux
concepts dans celui de « région urbaine » ou dardges hombreux concepts plus ou moins
similaires. En méme temps, la polarisation peuthsnger en multipolarisation. Bien que la
région urbaine ne soit pas précisément déefini@igtalle aussi dans une certaine mesure, « a
remplir », elle fait référence a un vaste terréaous influence urbaine, une portion d’espace
identifiable selon des caractéristiques de fluxyaone région au sens dediN (1994). Ces
flux concernent des biens, des personnes et derlimation. La région urbaine peut se référer
a une région completement dominée et/ou envahieipartres grande agglomération et ses
zones suburbaines et péri-urbaines, a tel point'ggglomération et la région se confondent.

Ou sont les limites de la ville ? EEBLUS voit « nos villes immenses [...] comme des
pieuvres géantes, étirer leurs tentacules dansrgpagne environnante » ERuUs, 1895).

« Faisant éclater son ancienne enceinte, la citésnd sur les alentours, et en vient dans
certains cas a constituer des régions urbaines$ gi@iques-unes s’étendent déja sur des pays
entiers, sur des surfaces importantes ou toutelidation du sol aussi bien que les
occupations de la main d’oeuvre sont dérivées dlwifiaain » (BTTMAN, 1962).

Nul aujourd’hui ne se contente des limites admiaistes de la commune, devenues
économiquement et socialement sans fondement.lleaegt appréhendée sur une plus vaste
échelle, celle de I'agglomération. Mais ou sont llestes de I'agglomération ? Si on s’en
tient au visible, au matériel, on adopte une cotioemu type de celle damités urbainesle
'INSEE, basée sur une population minimale et laticmité du bati. C’est souvent encore
insuffisant pour appréhender correctement le phémenurbain. Alors on élargit encore
I'espace de référence, et, pour les villes les phymrtantes, on fait reculer les frontiéres de la
ville, en adoptant la conception dases urbainesfondée sur les interactions domicile-travail
avec une unité urbaine suffisamment importantee Atade, I'aire urbaine de Paris recouvre
un espace du méme ordre de grandeur que celullelelé-France, méme si les deux ne se
confondent pas exactementekpace urbainencore plus vaste, regroupe des aires urbaines
contigués et leurs communes « multipolarisées ». dffaiblissant le seuil d’intensité
d’interaction avec Paris, toujours sur la base aleelation domicile-travail, on obtient la
région parisienngpuis larégion urbaine de Parigcf annexe 1)

Au Canada, la région urbaine (a ne pas confondee kvrégion métropolitaine) est un
territoire qui compte au moins 1 000 habitants et raoins 400 habitants au kilométre
carré (Statistique CanatlaLes anglo-saxons utilisent volontiers le terneecily-region dans
un sens presque aussi floc8T, 2001), mais qui évoque I'idée d’'un grand enserbbain
multipolaire ou les péles sont spécialisés et cémphtaires. Un exemple est 'ensemble qui
regroupe Hong Kong et la région du Delta de la &&/ides Perles en Chine, avec des villes
comme Guangzhou (Canton), Dongguan et Shenzherg Kong concentre les fonctions de
commande et de contrdle (coordination), Guangzbsiwaltres services, tandis que les autres
villes se partagent les fonctions industrielledeetiaires de routine (kLL, 2001). Cela fait
penser a la mégalopole d®GMANN (1961) dont le premier exemple est 'ensembleiarba
de la c6te Nord-Est des Etats-Unis.

° www12.statcan.ca/francais/census01/Products/Refefdict/geo049_f.htm

14



hal-00454435, version 1 - 8 Feb 2010

La région urbaine peut aussi faire référence aconerbation, Les conurbations sont plus
diffuses, et leur définition est aussi variée qugue. L'INSEE définit une conurbation
comme « une agglomération formée par la réunioplageurs centres urbains initialement
séparés par des espaces rurdixGela renvoie a la définition de I'agglomérationdes
centres urbains. Les conurbations sont des enssmitilains géographiquement proches sans
qu’'un centre urbain ressorte toujours de facon et (MORICONFEBRARD, 2000). Les
ensembles  New York-Philadelphie, = Washington-Baltemo Bruxelles-Anvers-Gand,
Rotterdam-La Haye, ou la Ruhr, constituent des dmations dans ce sens.

Identifier statistiquement une conurbation est iadficile que les définitions sont
imprécises. Mais l'idée est toujours celle d'un emble de villes ou d’agglomérations
distinctes mais proches et en forte interaction.

Ainsi, dans la «fusion » des concepts de régiodeetille que réalisent les régions
urbaines, I'un des deux, la région, cede en faildae a celui de ville. La région urbaine est
un vaste espace urbanisé ou un ensemble de il es les unes des autres. Les différentes
zones urbaines qui la composent sont en interati@marchique ou en interdépendance. La
région, cadre vide, est remplie par 'urbain.

3.6. De larégion au réseau

La région polarisée, liée par essence a la vilterevconfondue avec I'espace urbain,
serait-elle une échelle théorique et empiriqueipente ? Dans certaines limites seulement,
carsi son identité est définie par celle de la villé a domine, I'identité de la ville dépasse
tres largement lidentité supposée de sa régidn’époque de l'ouverture économique, a
I'heure de la globalisation de I'économie, lesesll et surtout les plus grandes, fonctionnent
en réseaux globaux indépendamment de leurs régaspectives. Ces relations de réseaux
sont souvent plus intenses que les interactions @dle avec son arriére-pays. En tout cas
elles sont certainement d’'un niveau supérieur dansiérarchie des activités ASTELLS,
1998 ; 3sseN 1996). L'époque est révolue ou la ville étaithed le lieu des échanges
régionaux. La ville est aujourd’hui le lieu des @&fes mondiaux. L'aire d’influence d’une
ville, a fortiori son aire de marché, ne sont pas la « région »lgs’golarisent. C’'est un
ensemble de lieux non contigus (peut-on encorepdrk aire » ?), proches ou tres éloignés,
dispersés a I'’échelle mondiale. Devant ce condtatLOrR (2004) substitue a la notion
d’arriere-pays celle d’« arriere-monde », ensendete lieux du monde avec lesquels une ville
interagit plus ou moins intensément.

-4 -
Epilogue

« Depuis l'origine des villes, deux ensemble dedsront conduit le processus de
développement urbain, exprimées respectivemerdreres de places centrales et de
réseaux. » (HHENBERG 2004)

1/ Il semble qu’aujourd’hui, dans le contexte dgliabalisation de I'’économie, le réseau
des villes prenne de plus en plus d’'importancermdé a dominer la conception territoriale de
la ville. En méme temps, la région est supplantielg réseau de villes. L'identité urbaine
tendrait-elle a prendre le pas sur l'identité régie, ou bien la notion d’'identité changerait-
elle de nature ? De la méme maniére qu’un indiyadut s’identifie & un réseau spatial de

1% www.insee.fr/frinom_def_met/definitions/html/cobation.htm
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relations plus qu’a une localisation, I'identiteudé ville peut se définir en termes de réseau
d’interactions plus que par sa localisation egégion dans laquelle elle se trouve.

2/ Pourquoi le cadre régional est-il au cceur désqmupations des économistes ? On
peut suggérer quelques réponses. La premiérenagtesi la région concrete, la région plan,
découpage institutionnel imposé, étant définie tipplement, elle est un échelon de
gouvernance, un cadre dans lequel sont prisesébésiahs, une échelle de 'aménagement et
des moyens que celui-ci requiert. C’est donc un lkgaction, lié par nature a I'échelle
nationale. Le biais régional est donc lié par rextam biais national évoqué précédemment.
Tout économiste qui n'est pas purement théoriciemrait donc s’intéresser a I'échelle
régionale, aussi arbitraire soit-elle.

La deuxieme réponse est assez triviale. Pour eut appréhender les différences
spatiales, de quelque nature qu’elles soient, dgonéest un découpage assorti de données
statistiques. C’est souvent une raison suffisaate p’attacher a cette échelle, faute de mieux.
Beaucoup des données sont disponibles au nivemnaé@t pas au niveau urbain, et bien des
statistiques urbaines sont construites a partatatgstiques régionales.

On pourrait ajouter que les institutions régionaest une source non négligeable de
financement de la recherche et que leurs respassalihent retrouver leur région dans les
problématiques proposées... Néanmoins, définir [onégomme « une aire pour I'étude de
laquelle un économiste recoit des fonds » est dante trop réducteur (Hoover et Giarratani,
1999).

3/ L’illusion régionale est incontournable, de fditest vrai que le concept de région a
tendance a laisser la place a ceux de territoedpchal ou de proximité (le local est-il autre
chose que la proximité spatiale ?). Mais dans ledeactuel, la dialectique local-global est
essentielle. Le local en soi, pour soi, a de meimsnoins d’existence. Le local n’existe que
relié au global. Local et global sont en interattiétroite et se renforcent I'un l'autre de
maniére cumulative. Ce processus est certainementrincipal déterminant de la
configuration géographique des activités et deslemutations. Les interactions globales
nécessitent une organisation, des décisions, urirében donc une coordination, qui
engendrent des interactions locale®(BDEAU-LEPAGE et HURIOT, 2005a, 2005b). Mais la
proximité, le local, c’est d’abord la ville. « Ldlle est I'expression par excellence d’'une
proximité organisée dans le but de maximiser legactions » (KHRIOT, 1998).
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- Annexe - Les espaces polarisés de Paris

L’aire urbaine de Paridait référence a la définition de 'INSEE

La région lle de Francec’est la région administrative, comprenant 8atgments avec Paris, petite couronne
(Hauts de Seine, Seine-Saint-Denis, Val-de-Margegnde couronne (Essonne, Seine et Marne, Yvelvals,
d’'Oise). Elle est a peu prés du méme ordre de grarglie I'aire urbaine, mais n’est pas confondes alie.

La région parisienne il s'agit de I'ensemble des zones d'emplois dontnains 10% de la population va
travailler dans Paris intra-muros (cf. définitionr@péenne des régions urbaines fonctionnelles)cdmtale
n'étant pas implantée au centre géométrique diglarr francilienne, la région parisienne s'étetoute I'lle-de-
France sauf Nemours, Montereau-Fault-Yonne et Bsaviais englobe le Sud Oise.

La région urbaine de Parisst définie comme I'ensemble des zones d’empleogent au moins 10% de leur
population active travailler a Paris (ces zonemfott larégion parisienngou au moins 10% de leur population
travailler dans la Région parisienne. La régioraure de Paris est ainsi composée de toutes les zi@mplois
d’lle-de-France et de la premiére couronne de zdisplois I'entourant (&L, 2004).

Le Bassin Parisierse compose de la région lle-de-France, des réglanse-Normandie, Picardie, Champagne
Ardennes, Centre, Basse-Normandie et des départenhefiYonne et de la Sarthel(@, 2005).
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