hal-00419985, version 1 - 27 Sep 2009

Manuscrit auteur, publié dans "7e colloque international du chapitre francais de I''SKO - Intelligence collective et organisation des
connaissances 2009, Lyon : France (2009)"

Mise en valeur de collections numériques reparties
de linformation aux connaissances

Frédérique Peguiron (1), Odile Thiery (2)
Odile.Thiery@Ioria.fr FrederiquePeguiron@Ioria.fr

SITE-LORIA Nancy Université, B.P. 239 54506 VandoeU-rance (1) et (2)

RESUME. L'idée novatrice est de travailler dans un espétidratif et de relier un objet documentaire ou
culturel a tout un environnement. Les liaisons @t fau travers d'un nouvel outil social et partiésément
adapté a l'esprit transdisciplinaire et transréganlLa construction de liens pour rapprocher villeenent des
collections réparties sur un plan géographique ttieompte des projets existant pour s'articuler ageg. Cette
plateforme donne les moyens aux chercheurs deunetroun maximum de liens entre les projets et list®
académiques de recherche. Plutét que de se comcamtiquement sur les objets numériques il estrestant
de les replacer dans leur environnement de facealariser des fonds entiers de collections thémestiet cela
en sortant d'un cadre institutionnel. Les métas massances pour la représentation des connaissadaes
domaine d'application relevent de la méta base gBarde contenir les structures des bases métias. L
connaissances ou les informations contenues dameéta base portent sur les attributs nécessaires géfinir

un schéma global des relations entre les objetsémigmes et les acteurs.

MOTS-CLES : Collections numériques, Entrepdét documentaire, Métmées, patrimoine universitaire et
culturel, valorisation de la recherche.

ABSTRACT.. The idea is to work in a spirit of federation aridkl a document or object to a cultural
environment. The connections are made through a sewal tool. This tool is adapted to the spirit
transdisciplinary and trans. The bridge-building<&s account of existing projects. This platformvigtes the
means for researchers to find a maximum of linksvéen projects and objects of academic researcls It
interesting to place digital objects in their eramiment to enhance thematic collections outsidenatititional
framework. Knowledge or information contained i thasic concern metadata attributes to define agrail/
pattern of relationships between digital objectsl attors.

KEYWORDS: Digital collections, documentary Warehouse, Metagdahacademic and cultural heritage,
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1. Introduction

La mise en valeur des collections numériques estlidimentale et est un enjeu majeur pour
I'enseignement supérieur et la recherche. De ptuples de services communs de documentation
universitaires se réunissent en réseaux afin deesoir des bibliothéques virtuelles.
Ainsi définir une politique de partage de contedosumentaires au sein des universités est un défi
dans un contexte pluriel [44] : contexte culturantexte économique, contexte de performance,
contexte de réformes, contexte technologique, gtetde I'évolution des pratiques scientifiques,
contexte international et contexte politique.
Contexte culturel : Les établissements universitaires abritent un rmpatrie informationnel
universitaire et culturel riche et varié tant dunpale vue de la forme, du fonds que des niveasgx de
publics auquel il est destiné.
Contexte économique La révolution technologique liée au boum de I'Int&ty au nomadisme et a
la miniaturisation pousse a des réflexions poug &tr plus pres des usagers et surtout a I'écoute de
leurs besoins.
Contexte de performanceLes résultats de I'enquéte de Shanghai dont ongpitiguer les criteres
de performance, comme par exemple la présenceptixitNobel faisant monter « artificiellement » le
score d’'une université ont fait I'effet d'un élextthoc et ont eu des conséquences sur le regronpeme
des universités.
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Contexte de réformes De nouveaux objectifs et modes de gouvernance isstaurés par les
réformes, initiées en 2002 avec le LMD, poursuidas2007 avec I'ANR, I'AERES et finalement par
la loi LRU en faveur de l'autonomie des universités

Contexte technologique Nous sommes a l'intersection de deux situationsnB®’part une certaine
maturité des espaces numeériques de travail etrd'gatt une mutation technologique qui favorise les
espaces dits « web sociaux ».

Contexte de I'évolution des pratiques scientifiqueBour caractériser cette évolution marquée
par le terme e-Science, Tony Hey ancien directeuprgramme de méme nom au Royaume Uni
évoque un véritable changement de paradigme. Lsctions ne sont plus seulement un outil de
consultation ou de dép6t mais le nouvel espaceagiait du chercheur qui construit des connaissances
au sein méme de ces collections.

Contexte international :Cette évolution arrive dans un paysage de recheruhadialisé ou les
programmes a portée internationale se multiplianibwr des infrastructures de la recherche qui
deviennent des cyberinfrastructures (voir en Eurlapéeuille de route ESFRI qui fait écho aux
rapports Atkins ou Welshons de la NSF). Une cdldeche peut plus étre évaluée dans un contexte
local mais dans sa capacité a s'insérer dans eauésternational.

Et enfin uncontexte politique

Avant de définir le cadre géographique, thématiguénstitutionnel de nos propositions rappelons
qu’'a I'heure ou nous écrivons cet article Nath#l@sciusko-Morizet vient d’étre nommeée nouvelle
secrétaire d'Etat au Développement de I'éconondef@8ur transformer en actions concrétes les 154
propositions du plan France numérique 2012, présemtoctobre dernier par son prédécesseur, Eric
Besson qui s’était engagé a accélérer la mutationadre économie vers les nouveaux modéles de
diffusion des contenus [5]. A coté de l'accés usigkaux réseaux numeériques E. Besson insistesur |
développement de la production et de I'offre de@murs numeériques, la diversification des usages et
services et la rénovation de la gouvernance etdedysteme de I'économie numérique. Outre le lien
de plus en plus évident entre I'écologie et lebrtelogies de l'information, I'une des tendancesqgzha
de l'année 2008 est la montée en puissance dur@reaui a probablement valu la nomination de
Nathalie Kosciusko-Morizet. Ces contextes sontrgui@ parametres qui influent et mettent en relief
les objectifs des utilisateurs conjointement aubjectifs des établissements pour une meilleure
satisfaction de l'usager et une meilleure gestiganisationnelle de contenus numériques. De ce fait
nous raisonnons selon différents niveaux : conetpfuragmatique et expérimental. Les idées que
nous livrons ici devraient aider a une meilleuréicatation entre les informations et la politique
scientifique dans les stratégies d'établissemeatsegherches avec les dispositifs universitaires et
culturels. Dans cet article le paragraphe 2 présanies projets en cours, leur contexte et leurs
frontieres, le 3 les différents types de sourcesudwntaires. Puis dans le 4 nous parlerons du
processus d’'aide a la décision. Le paragraphersdinita une description normalisée des ressources
documentaires. Le 6 notre modéle de I'utilisateurR(T,B,F,A). Enfin une conclusion viendra clore
le propos sur nos perspectives de recherche.

2. Projets en cours

Il nous faut répondre a la question :
Comment pouvons nous réfléchir & la mise en vatluicollections numériques réparties ? Notre
problématique s’articule autour des collectioris des institutions du caractere innovant et
opérationnel des propositions en termes de gedésrlocuments numeériques.
Les collectionsuniversitaires et culturelles dans le paysage institutionnel sont référencées au
travers de corpus ou de grands catalogues infasézadi I'aide de méta données relatives aux normes
et standards en vigueur.

2.1 Acteurs académiques universitaires et culturels

Une bonne approche consiste a observer et reclessacteurs autour d’'une thématique sur un plan
local, régional et transfrontalier.
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Ainsi dans un cadre documentaire on assiste a pproehement institutionnel autour d’une
thématique sur un plan national. On peut citer iKidrsité de Lille 1 qui développe depuis plusieurs

années une bibliotheque numérique dénomméel)Ri8i prend la suite de GRISEMINE. Cette
bibliothéque comprend entre autres une collectiohistoire des sciences. Cette bibliotheque n&st p
partie seule sur ce projet, qui émane directemestpdoblématiques de recherche et des besoins du
centre d'histoire des sciences et épistémologikiltee 1, "savoirs, textes, langage" et "Laboratoire
Painlevé", et cela en relation avec des cherchdétablissements répartis a I'échelon national : a
Nantes, Toulouse Sabatier, Tours et Nancy 2. Lesersités veulent développer une politique
documentaire qui contribue a I'excellence de ldeeche scientifique et a I'excellence pédagogique,
donc a lattractivité de ses établissements. Lgectifs se fondent sur I'analyse des besoins des
utilisateurs : qualité et exhaustivité de I'offrecdimentaire pour la pédagogie et la recherche. Bans
cadre les bibliothéques des SCD (Service Commubaimentation) et les bibliothéques d’'UFR
(Unité de Formation et de Recherche) des universibéitent des fonds rares et précieux en relation
étroite avec la pédagogie des universités et asedtes de recherche des laboratoires de recherche.
Compte tenu de la variété des fonds disciplindeegrojets de numérisation permettent de mettre en
synergie des composantes documentaires d'institots faire émerger des fonds disciplinaires a
numériser et a valoriser et ainsi a coopérer audeyratigues communes. Au niveau local on trouve
une grande diversité des structures : au nivealledseignement et de la recherche des services
communs de documentation mais aussi des servicebild®théques de campus voire des
bibliotheques d’'UFR ou de petites unités de redierdes centres de documentation de laboratoire de
recherche. On trouvera par ailleurs des établissema vocation culturelle enfin des sites
institutionnels. Toutes ces unités disposent p#leuas de services d’archives. L’objectif des
regroupements est de constituer des ensemblestthaesadisjoints mais avec des points communs.
Au niveau régional sont constitués des inventainesnériques régionaux qui permettent le
rapprochement de laboratoires de plusieurs untésrdiune région autour d’'un espace disciplinaire.

UNIVERSITE A ?‘JNIVERSITE B

UNIVERSITE C
2.2 A I'’échelon transfrontalier

Par exemple, en septembre, I'Union Européenne aétnfeu vert a des projets transfrontaliers. Ces
projets ont pour but de fonder les assises d'umaspntégré d’enseignement supérieur dans une
grande région en tant que partenaires méthodolegiqu

3. Typologie des sources

Pour adapter des descriptions de collections ngéesiou a numériser afin de les mettre en valeur
dans les différents systemes d'informations ots etent susceptibles de figurer nous recensons des
ressources documentaires variées :

- Acquisition : achat d’'un établissement, achat tatatif entre plusieurs instituts, des
dons a concevoir dans leur ensemble. Cela peuugédibliotheque personnelle d’'un
enseignant.

- Théme : des disciplines, domaines

- Forme : des imprimés, des manuscrits, des ouvrages
- Temps : des périodes couvertes

- Fonds : des fonds rares et précieux, des collexction

- Géographie : contours géographiques

1 https://iris.univ-lillel.fr/dspace/
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Dans le meilleur des cas ces sources documentaoats signalées au travers de catalogues
informatisés locaux (SIGB), nationaux (SUDOC), tagaes de manuscrits (CGMBPF) ou
(CALAMES). Toutes ces sources sont a considérden #®is angles : contenu, contenant et contexte
et deviennent signifiantes en terme de collections.

Collections

Outre le fait qu'un grand nombre de ces objetsrinfdionnels ne soient pas numérisés il est diicil
d‘évaluer les collections. Par évaluer nous entegade mettre a un niveau macroscopique :

- Pour évaluer les collections dans leur ensemble
- Pour exprimer la spécificité de leur fonds
- Pour identifier les institutions qui les possédent
Dans notre problématique, en nous placant & uraniv@ta apres avoir qualifié chaque objet, nous le
mettons en relation avec son environnement poftaide sortir d'une communauté et le valoriser au
bénéfice de publics variés comme le représeniguaef ci-dessous :
Chaque objet est relié a son environnement

\

Figure 1 : Objet-collection-communauté

Les ressources constituent des informations baealidNous désirons mettre en valeur les points fort
d’'une collection ou d’'un ensemble de collectionsorseplusieurs points de vuacadémique
thématique en dépassant les cadrasstitutionnels pour satisfaire des publics variés autour
d’enjeux économiques.

= Comment pouvons nous rapprocher des collectionglanrgéographique ?

= Comment pouvons nous tisser un réseau numeérique ?
Par les sources informationnelles ou grandes ¢mler se dégagent des fonds spécifiques. Par une
attaque thématique on identifie les acteurs qutetra ces objets ou qui meénent des recherches.
Recherches étant de disciplines trés différentiéss peuvent toucher :

- au contenu (thématiques),

- au contenant (informatique, sciences cognitivegenses de l'information et de la

communication).

< Theme

Figure 2 : Environnement des connaissances
Toutes ces données numériques constituent un paenculturel universitaire & valoriser en faveur
de I'économie de la connaissance.

4. Processus d’'aide a la décision ou d’aide a la coneaance

A linverse des systémes d'information classiquesl aut préciser un modéle d’application avant de
se lancer dans une opération, nous proposons uth@adecadaptative qui repose sur la modélisation
des objets numériques et des descriptions de tiohscqui viennent compléter la modélisation des
acteurs qui ont fait le fruit de travaux de recherpubliés et qui seront évoqués au paragraphe 6.

4.1 Passage de I'information a la connaissance

Les universités disposent de toute une palettevitemement et d’outils qui ont acquis une certaine
maturité et stabilité. A coté de plateformes de @usation on peut citer en tout premier lieu les
grands catalogues qui gagneraient a devenir dedogaes enrichis par le biais d'une politique
concertée et coopérative en proposant des colhectiamériques primaires. En second les universités
disposent d’'outils de dépot et de diffusion derladpction scientifique pour valoriser la recherehe
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la publication en ligne. Ces plateformes tendents wene interopérabilité avec les plates-formes
nationales de dép6t (STAR, HAL, des cours en ligete,). Enfin ces outils sont pour la plupart
intégrés a I'espace numérique de travail de I'Ursi¢é en lien avec les projets TICE. Comme nous
'avons exprimé précédemment une méme collectiart pe effet étre décrite dans ces différents
environnements, avec des caractéristiques difféseRar exemple, une collection concernant un point
particulier de la contribution d'un physicien fraig; entre 1870 et 1914 n'aura pas le méme
environnement relationnel dans un observatoirdifelala société frangaise ou européenne a cette
époque, dans une histoire de la physique ou demvertaire des collections académiques de la
Lorraine. Nous voulons également dépasser la natiomentaire systématique pour nous attacher a
mettre en valeur les points originaux d'une calbectparmi un ensemble. Ceci implique une
cohabitation d'informations rédactionnelles etcticées.

S’agissant des sources documentaires les inforngmtiwimaires sont les ceuvres directes des
producteurs (ou auteurs), les informations secoeslaét tertiaires sont des transformations en
« modeéles réduits » des informations primaires,rpalimenter des bases documentaires. Pour
caractériser correctement les informations iss@ssdbnnées de base et permettre de produire de la
connaissance, une premiere étape, maintenant coémeuw admise, est de caractériser les données
par des métadonnées c'est-a-dire des données slarieées.

4.2 Les méta données dans un contexte documentaire

4.2.1 Définition

Selon Catherine Dhérent, [14] les métas donnédsceostituées de contenu structuré ou non qui peut
étre des mots, des formules, des analyses spactrdifles sont créées de facon automatique ou
manuelle et peuvent avoir plusieurs niveaux de dexitg. Les métas données sont faites pour étre
lues soit par I'humain, soit par la machine.

4.2.2 Quelques exemples de typologie

- [Externes aux ressources et sous forme grapiine notice papier pour remplir un
formulaire dont les données sont saisies par irditique ;

- [Externes aux ressources et stockées dans une bas#omiées: un catalogue
bibliographique décrivant des ouvrages numérises ;

- Internes et encapsulées dans la ressourea-téte d’'un document dans une DTD
(Document Type Définition, document permettant derile un modéle de document
SGMLouXML) ;

- Meétas données de gestion administrative de geddmndroits et métas données
techniques ellespermettent de donner du sens a des codes etafede ontologies,
elles définissent les droits d'utilisation des messes et permettent la préservation a
long terme des ressources ;

- Métas données de descriptiorlles permettent la recherche des ressourcesluss
pertinentes sur le web et expliqguent comment Isso@rces sont exploitables.

En résumé ces métas données permettent la gestianmanipulation de ressources documentaires.
Les métas données sont toujours créées dans uprécis. Dans un méme organisme, certains
documents pourront ainsi étre créés avec des jeuxdtas données minimaux ou maximaux selon
I'objectif (durée de conservation, usages, droitsil. faut noter qu’'une partie doit étre créée enmeé
temps que le document lui-méme et que d’autresswiianées peuvent étre créées tout au long de la
vie du document.
4.3 Les métas données pour les bases de connaissance

Le systeme dispose ainsi des connaissances seéqliation partielle des réponses du systeme au
besoin de l'utilisateur [55] car le systeme ne @thréellement ce besoin que par une estimatiobebas
sur les requétes. Au lieu de calculer ce besoins mpoposons d’en intégrer la représentation dans |
modéle de l'utilisateur, ce qui constitue I'origiibé de notre proposition. Cela revient a stockamy

les métadonnéesdu systéeme, une représentation explicite de lectstrel des différentes bases
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meétiers. Notre préoccupation principale est donprise en compte de I'acteur dans la construction
puis I'exploitation d’entrepdts de données. Lesanétonnées sont dans ce contexte des informations
sur les données indispensables a une exploitaficace d’'un entrepbt de données. Le terme de métas
données est, nous 'avons dit, couramment défimme “des données concernant les données”. Les
métas données décrivent le schéma d'un entrep@todeées et les données individuelles. Dans
I'entreposage de données, les métadonnées sosdadadapres lewbjet et le public auquel elles
s'adressent. La donnée est forcément liée a daabjets du systéeme d'information ; il est donc
également nécessaire de représenter, de décdeestocker cemteractions avec d'autres données.
Notre préoccupation principale est donc la prisecempte de l'acteur dans la construction puis
I'exploitation d’entrep6ts de données. C'est elle mermet d’étre garant de la cohérence fonctidanel
et technique et de la qualité des informationsrims aux utilisateurs métier par le biais de I'epét

de données. Les métas données permettent de déensemble des regles, des définitions, des
transformations et des processus associés a uneeelo®n peut donc, par ce moyen, suivre
I'évolution des données depuis le systéme soursguja leur restitution. On est capable, dés lors,
d’avoir une vision unifiée des données, transvartmus les métiers de I'organisation. L'objectiflae
modélisation, puis de la description est de faeoria visibilité d'un patrimoine culturel tout en
préservant une expression simple des informationggnt répondre aux questions suivantes : quelles
sont les caractéristiques de la ressource ? Comohasder cette ressource ? Comment mettre en
relation le profil de la ressource et le profiligateur ?

5. Description normalisée des ressources documentaires
5.1 Normes et standards

Les normes et standards [43] apportent de nombééments de réponses sur plusieurs points : le
domaine, le matériel, l'interopérabilité des plai@snes, le type de médias, l'interface homme —
machine, la description des contenus, l'architectdm systeme, les technologies collaboratives, le
vocabulaire, les informations sur le participard, description des compétences, la propriété
intellectuelle, la qualité. Nous voyons que ces dioes constituent des classes d’objet. Cette mise e
relation est réalisable, grace aux métas donnéksrdieepbt de données.

5.1.1 Inventaires normés

Ces types de documents sont gérés par des sysgginiesir sont propres, accessibles au travers de
leur propre moteur de recherche ou par des motdinecherche fédérés. En ce qui concerne les
catalogues de bibliothéque le format utilisé paudtescription des notices tend vers le format MARC
avec des sous parents : LC-MARC, UNIMARC, US-MARED ce qui concerne la classification et
I'indexation, on s’apercoit qu’il est impossibleagbir recours a un systeme unigue. Quant a
l'indexation, on voit les limites du recours a umégaurus unique. Ces systémes de classification et
d’'indexation ne suffisent pas a tous les impératifglescription pour les ressources documentaires.
5.1.2 Plateforme de dépdt ORI OAI2

Dans le cadre d’objets numériques une plateformeléi®t ORI OAIl [6] permet de disposer de
documents numérisés accessibles en ligne et desplems de ces documents. Le protocole OAI-
PMH3 est un moyen d'échanger sur Internet des métadenerdre plusieurs institutions, afin de
multiplier les accés aux documents numériques.etinet d'accroitre la visibilité des collections
numeériques sur Internet, de reconstituer virtuetientes corpus a partir de ressources accessilvles s
différents sites, d'alimenter des portails thémessy L'OAI-PMH définit deux types d'acteurs : les
fournisseurs de données, qui déposent leurs métadersur un serveur web appelé "entrepét”, et les
fournisseurs de service qui collectent ces donmEms les intégrer a lindex de leurs propres
bibliothéques numériques. Un méme établissemeritjpeer les deux roles, diffuser ses métadonnées
et moissonner celles des autres. Chaque descrigigiaiocument inclut une URL qui pointe vers sa

2 Outil de Référencement et d'Indexation - Open ieshinitiative
3 Open archives initiative - protocol for metadagavesting = protocole pour la collecte de métaderrte I'Initiative pour
lesArchives ouvertes
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version numérique. Tout document est décrit sedofiormat de métadonnées généralistes Dublin
Core4 non qualifié ou dans un autre format encaod¥ML. Un entrepbt OAI peut étre structuré en
sous-ensembles (en anglais, "sets"). Cette stat@iorest facultative. Elle permet le moissonnage
sélectif sur un ensemble donné de notices, sans @awecupérer toutes les notices contenues dans
I'entrepét. Il est possible de créer des ensemdeshemes en s'appuyant par exemple sur les
grandes classes Dewey, ou bienfygesde documents (livres, photographies, documentshitas,
périodiques etc.), ou encore par fonds ou collestic€Cet élément constitue pour nous un véritable
verrou au service de notre raisonnement autour de gracaléactionsrelatives a urtheme et/ou
en fonction de$ypesd’'objets documentaires.
Exemple 1 :
Il est possible de récupérer uniguement les notlegSallica

= des ouvrages et périodiques portant sur le dreitgallica:3:34)

= des photographies et lots de photographies (sktaggahages:photographies)

= des partitions du fonds Philidor (set gallica:ploli:partitions)
Le protocole OAI ayant été d'abord concu pour ¢maiement des documents numériques librement
accessibles en ligne, il est possible de structigetrepét en fonction dessagespossibles sur le
document. On distingue Il'approche "numérique" @igment des documents numériques) de
I'approche "bibliographique" qui consiste a signagalement des ressources non disponibles en
ligne.
Exemple 2 :
La BnF a fait le choix d'utiliser un entrep6t OAdyr décrire et signaler les documents numériques
(OAINUM) et un autre entrepdt pour exposer I'ensiendle I'information bibliographique (OAICAT).
Exemple 3 :
Les sets peuvent étre hiérarchisés. Dans ce aslelex-points (":") sont utilisés pour signaler la
relation d'appartenance.

= gallica:images:photographies indique que le setotjraphies" appartient a

I'ensemble "images”, lui-méme inclus dans I'enserfdmllica”.

Une méme notice peut appartenir & plusieurs satgncore nous verrons ultérieurement dans la suite
de cet article I'importance de pouvoir qualifies lasages faits d’'un objet documentaire numérique.
Auparavant il est utile de préciser le contextéadaaissance de la mission TICRI.
5.2.2 Le contexte : la mission TICRI [16]

Les TICE ont été fortement fédératrices de rapprownt de communautés d’enseignants, d’étudiants
et de personnels administratifs autour d’objet®rmfationnels pour satisfaire leurs besoins. Par
ailleurs sur I'internet du grand public est appanuoutil le wiki qui a été approprié par ses wailesirs
dépassant toutes les prévisions quant a son sdaoéd’esprit de web social. Nous nous apercevons
gue les jeunes chercheurs sont de grands consoomndts espaces collaboratifs. Citons en quelques
uns Del.icio.us qui permet le partage de favorisritt avec des tags. Yoono offre un moteur de
recherche collaboratif. BitTorrent est un logicitéchange de fichier Point & Point. Au travers de
MySpace les membres partagent les mémes centrdééréki par leur page personnalisée. Netvibes
fonctionnant sur le méme principe propose des fometlités supplémentaires pour l'agrégation d’e-
mails, de fils RSS et d'apposition de tags. Cex deustations ont poussé la DRRT2 Lorraine avec le
soutien du CNRS a mettre en ceuvre un Prototypageelddions intercommunautaires qui se
« rencontrent sur le terrain ».

Le sigle TICRI signifie : Technologies de l'Infortian Communication pour la Recherche et
'Innovation. Il a été construit par analogie avé&acronyme TICE qui a généralisé l'usage des
environnements numeériques de travail (ENT) a dastin de I'enseignement supérieur. TICRI a
vocation a proposer une appropriation d'un enviesnent numérique par les chercheurs dans un
esprit collaboratif.

Cette mission a été motivée par le constat d’unatsdon difficile de la recherche francaise pamp@p

a I'appropriation des infrastructures et informaiaumériques. Le début de I'introduction du rappor
Salencon J. et Moatti A. 2008 [52 ] est parfaitet@xplicite sur ce point. Le recours aux technasgi

4 Le format Dublin Core non qualifié définit 15 élémts de métadonnées, dont chacun est facultaépétable.
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du web sémantique permet un transfert de l'infoiomavers la connaissance ; cet environnement
d’aide a la décision ou d’aide a la connaissanpaske le cadre des inventaires pour mettre endregar
Collections>Acteurs~ Institutions.

5.3.2 Expérimenter les wikis

Les premiers contacts pris dans le cadre de laioniSBEICRI ont mis en évidence un besoin de
sensibilisation au nouveau contexte de linfornatimmeérique scientifigue. La DRRT2 Lorraine a
pensé a donner aux groupes de travail un outidloothtif de type wiki. Ce choix initial permet déja
d’approfondir certains aspects liés a la visibildés activités de recherche et des résultats de
I'innovation. En effet, les universités sont seilsi®es aux indicateurs de performance et une aealy
sommaire de leur visibilité sur des sites coopfsrationtre que la France est particulierement ma lo
de ce point de vue. La mission TICRI s’est donerimigée sur un positionnement par rapport aux
solutions de type Wikipédia.

Enfin, avec l'introduction de mécanismes formelstamment I'approche sémantique, les wikis
deviennent des systemes d’information relativemaniversels. Des expérimentations ont démarré
autour de la faisabilité de fonctions bibliograpleg ou d’observatoire.

5.4.2 Premiéres observations

Préoccupés par les questions relatives aux cahectiumériques c’est dans cet esprit que nous nous
sommes rapprochés de la mission TICRI pour momeshservatoire culturel académique distribué,
ou plus exactement un ensemble d'observatoiresa&téee régional, institutionnel ou thématiques.
Comme nous I'avons exprimé précédemment une méfteetmon peut en effet étre décrite dans ces
différents environnements, avec des caractéridigdéférentes. Par exemple, une collection
concernant un point particulier de la contributitun physicien francais entre 1870 et 1914 n'aasa p
le méme environnement relationnel dans un obsergatelatif & la société francaise ou européenne a
cette époque, dans une histoire de la physiqueans lnventaire des collections académiques de la
Lorraine. Nous voulons également dépasser la natiomentaire systématique pour nous attacher a
mettre en valeur les points originaux d'une calbectparmi un ensemble. Ceci implique une
cohabitation d'informations rédactionnelles etdtitées. Les wikis sémantiques apportent un élément
de réponse technologique a cette question.
Nous avons d'ailleurs démarré en Lorraine une @rpétation sur un réseau de wikis sémantiques sur
laquelle nous voudrions nous appuyer appelée WICRI.
L'outil WIKI a été choisi pour ses deux caractégses :

1. & savoir une appropriation aisée par ses contrbsite

2. une qualification documentaire des informations
Pour répondre a QUI fait quoi dans I'Universitéa?plateforme WICRIS traite de facon sémantique
des données numériques en respectant les métaddRbée
5.5.2 Wikis sémantiques

Dans ce réseau, un méme objet par exemple, uceples de projet d'un pble de recherche, n'est
pas décrite de facon identique sur un wiki a vocatiniverselle (type wikipédia), sur ceux des
différents laboratoires participants, ou dans ild @u pble. Ces objets partagent bien des pragsiét
communes mais qui s'expriment différemment. Pamele, la relation d'un acteur de type laboratoire
et un projet sera implantée différemment dans ké du laboratoire, dans celui du pbéle ou il est
clairement identifié et dans celui d'un autre lalbmire ou seules les autres universités sont cenfate
non leurs composantes). Cet exemple fait appadaitbesoin d'outils d'assistance a la gestion de la
distribution d'objets sur un réseau (et la nécesdéd s'appuyer sur des métadonnées et sur des
vocabulaires normalisés). Nous voudrions donc pouwaettre en scéne des descriptions de
collections dans différents contextes:
1. Un wiki "a vocation universelle" (WICRI)
2. Des wikis institutionnels (par exemple : laborapiMSH, Bibliotheques Universitaires et
inventaire culturel académique régional)
3. Des wikis thematiques (les collections de I'higtale la physique et les collections de la fin du
XIX ™9

5 http://maquettewicri.loria.fr/fr.wicri/index.phphitle=Wicri: DRRT_Lorraine
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4. Enfin au niveau d'une collection ou sont décrits é&ments de la collection. En effet ces
descriptions d'objets numériques vont pouvoir sediillustration qui accompagnera les
descriptions de collection.

La constitution de ces wikis passent par des phdeemodélisations : modélisation des acteurs,
modeélisation des collections.

6. Mise en valeur d’'un patrimoine académique par la \sualisation des liens virtuels
reliant objets-institutions-collections

6.1 Modélisation des acteurs et/ou institutions

La modélisation rendue nécessaire s'appuie surldéfisation de la dimension humaine représentée
par les différents acteurs pour concevoir un wéknantique. La modélisation reflete une image réelle
du systeme. Pour étre performant, un systéme dfivdtion doit tenir compte des besoins spécifiques
de chaque acteur. Dans [46] nous avons fait émergebesoins, des fonctions et des activités psopre
a des types d'acteurs d’'un systeme d’informatiomr pwoposer de représenter I'utilisateur ainsi RU =
(T, B, F, A), ou : T est le type d’acteur, B soes besoins, F sont les fonctions et A sont lesité&gi
des acteurs. Voici comment qualifier leurs typesrs besoins, leurs fonctions et leurs activités.

- T = {personne, institution, domaine}. Par ce bifizecteur est relié a son institution
mettant en relief une ou des thématiques

- B ={s'inscrire, étre identifié, étre visible} earit que contributeur.

- F = {écrire, créer, intégrer, vérifier, contribuerorriger}fonctions qui évoluent en
paralléle des nouvelles fonctionnalités offerteslpaysteme.

- A = {déposer, explorer, interroger, analyser, sgtifer, annoter}témoignent de
I’évplijtion des activités prises en comte dans ddre des technologies web
social.

Cette représentation de I'utilisateur aboutit audéte formel RUBI {Représentation des Utilisateurs
et de leurs Besoins en Information lors de I'lmdgation apres Identification}. Au travers des
contributions se tissent des expressions entrade=urs de méme types ou de types différents en
relation avec des domaines relatifs a des collesti®es niveaux institutionnels ou des niveaux
thématiques sont ainsi mis en évidence par leserebbs et les productions des acteurs : Qui écrit
avec qui ? Sur quoi ? Ce principe de coopératioraayque favorise un passage de I'information a la
connaissance.

6.2 Modélisation des collections par les objets numésgs et/ou a numériser

A un moment ou de nombreux projets prennent foraieus de la numérisation il est intéressant de
réfléchir a la modélisation d’objets a numériseboider le processus de numérisation par une
approche qualitative permet de poser des questians

- Les usages faits des produits numeérisés : formatemmerche, valorisation, technologie,
culture
La valorisation des objets : les types d'indicageles types de chercheurs
La qualification des droits juridiques : mentioresduristes, identification des problemes
juridiques, prise en compte des droits, propriétélliectuelle, soutien au niveau juridique
Les propriétés de I'objet : source de recherchend, forme

- Le contexte de la ressource : publics cibles, doesidensité sémantique, couverture
La modélisation des acteurs en relation avec lestitution et la modélisation des objets numériques
en relation avec leur collection dégagent des etasBobjets décrits a l'aide de descripteurs. Ces
données descriptives constituent des métas don@@est bien par l'intermédiaire de ces métas
données que nous pouvons favoriser un modéle dratién au sein d'un wiki sémantique a la
destination d’'acteurs identifiés. La finesse d’étation des métas données autour des collections et
des acteurs avec la prise en compte de leur cenfetmet de mettre en valeur un patrimoine
académiqgue par la visualisation des liens virttediant objets-institutions-collections.

7¢™ Colloque du chapitre francais de I'TSKO, 24 - 26 juin 2009 - Lyon 9
Intelligence collective et organisation des connaissances



hal-00419985, version 1 - 27 Sep 2009

7. Conclusion : Une dynamique de recherche expérimenta

Pour réellement permettre l'identification de fondsticuliers et leur appropriation par divers gl

le projet prend appui sur une thématique privilégi€e choix n'exclue en rien d’'autres themes mais
crée une hiérarchie en fonction de I'état d'avaeoemu projet. Nous développons un outil qui est en
méme temps objet de recherches et plateformeiaacen direction du grand public. Sur un plan
intellectuel le caractére innovant repose sur faalisation des liens sémantiques. Il relie a diver
environnements des objets numériques pour appanervaleur ajoutée a la recherche d’'information.
Parallelement aux données numériques décritegda kie leurs métadonnées et a leur évaluation nous
nous intéressons a la métamodélisation d’un enveorent WIKI sémantique. Ce projet rapproche
des chercheurs du monde informatique, du monde d®dnition, des spécialistes des thématiques
retenues et des spécialistes du patrimoine cultueetéseau WICRI initié a un plan régional podrrai
nous aider & monter un consortium au niveau ndtienacas de succes. Ceci en réponse aux
questionnements sur les répercussions institutiménduites par la recherche au travers de
patrimoines culturels.
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