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Henry Tyne, Nancy-Université, ATILF (équipe CRAPEL) 

 

CMC, interaction, motivation : pour une prise en compte de la notion 

de distance communicative 

 
1. Introduction 

Si les valeurs pédagogiques des nouvelles technologies sont parfois mises en cause, 

on constate que c’est souvent la motivation/satisfaction qui revient comme argument 

majeur face aux approches typiquement plus « traditionnelles » (Salaberry 2001). 

Dans les travaux sur la CMC1, l’accent est surtout mis sur les bénéfices obtenus au 

niveau interactionnel. Ainsi, par exemple, pour Roed (2003), la réunion d’aspects 

relevant à la fois de l’écrit et de l’oral est un facteur positif, motivant, permettant 

notamment aux étudiants introvertis2 de participer plus aisément aux échanges. 

L’étude de Nguyen & Kellogg (2005) offre une analyse similaire, concluant que la 

technologie facilite la socialisation dans les discussions en ligne. Coniam & Wong 

(2004) montrent également en quoi les CHAT sont motivants, notamment en relevant 

des exemples où les apprenants se surpassent grâce aux modalités particulières de la 

communication. Weininger & Shield (2003), quant à eux, s’appuient sur le modèle de 

la distance communicative de Koch & Œsterreicher (voir 2001) pour analyser les 

productions d’étudiants participant à des échanges électroniques simultanés. Il en 

résulte que les productions (d’étudiants natifs comme non natifs) comportent 

typiquement des éléments linguistiques qui les situent vers le pôle de la proximité.  

 Dans ce qui suit, nous introduisons la notion de distance communicative avant 

de présenter deux utilisations différentes de forums en ligne. En conclusion, nous 

suggérons que la prise en compte du degré d’immédiateté/proximité est utile dans le 

choix d’activités ayant recours aux CMC, et que, selon que l’on a affaire à des types 

de CMC qui favorisent la communication simultanée ou qui favorisent la séparation 

entre la production et la réception, la motivation des apprenants peut être changée. 

 
2. Distance communicative 

Selon le modèle de Koch & Œsterreicher le degré d’implication (immédiateté, 

spontanéité) ou de détachement (distance, préparation), qui accompagne les 

contraintes proprement situationnelles, est constitutif de ce que les productions ne 

sont typiquement pas les mêmes selon les différents types de parole (voir le tableau 

ci-dessous, reproduit de Koch & Œsterreicher 2001). L’effet du degré de distance 

communicative dans les manifestations linguistiques s’observe dans certaines 

caractéristiques qu’on associe typiquement à l’« oral » et à l’« écrit ». De telles 

catégorisations n’ont pas la prétention de résumer de manière intégrale ces modes 

                                           
1 Computer Mediated Communication 
2 Il faut rappeler que, comme l’a montré Dewaele (ex. 1996), l’intro-/extraversion peut être un 

facteur décisif dans les manifestations langagières en L2 et dans l’apprentissage en général. 



de production, mais sont plutôt utilisées à des fins pratiques : « oral » renvoie à une 

conception « typique » de l’oral dans son élaboration informelle, spontanée, 

immédiate, etc. ; « écrit » renvoie à une conception « typique » de l’écrit en termes 

d’une élaboration formelle, planifiée, distante, etc. Si chacune des oppositions 

retenues dans le tableau semble problématique lorsqu’on l’applique de manière 

générale à toutes les productions de l’oral ou de l’écrit, elles donnent, 

collectivement, un aperçu des types de différences que l’on s’attend à trouver. 

 
Paramètres pour caractériser le comportement commun icationnel des 

interlocuteurs  

Immédiat Distance 
1. communication privée communication publique 
2. interlocuteur intime interlocuteur inconnu 
3. émotionnalité forte émotionnalité faible 
4. ancrage actionnel et 

situationnel 
détachement actionnel et 
situationnel 

5. ancrage référentiel dans la 
situation 

détachement référentiel de la 
situation 

6. co-présence spatio-
temporelle 

séparation spatio-temporelle 

7. coopération communicative 
intense 

coopération communicative 
minime 

8. dialogue monologue 
9. communication spontanée communication préparée 
10. liberté thématique fixation thématique 
      etc. etc. 

 

 

   
3. Forums de discussion : deux exemples 

 Parmi les différentes formes de communication à distance, il existe, grâce 

notamment à la mise sur pied de bureaux virtuels tels que Blackboard ou Moodle, 

des forums de discussion qui permettent aux personnes suivant un cours ou un 

programme d’enseignement donnés, d’y apposer des messages et/ou des documents 

avec possibilité de répondre aux messages des autres participants. Ces forums, 

quoique considérés comme CMC, ne requièrent pas la présence simultanée de tous 

les participants. 

Ayant fait moi-même la découverte de Blackboard à l’Université de 

Southampton, j’ai voulu profiter de la possibilité offerte par cette plateforme. Ainsi, 

dans un premier cours, le forum a été utilisé comme lieu de discussion tel un CHAT 

tandis que pour un deuxième cours, ce forum a simplement servi de lieu de dépôt et 

d’échange d’informations. Dans les deux sections qui suivent, je vais présenter très 

brièvement ces deux expériences d’utilisation de forums en ligne. 

 
3.1 Premier exemple (sociologie du langage pour étudiants de FLE, niveau L2) 

Les étudiants avaient à travailler en groupe autour d’un thème choisi en 

rapport avec le cours. Chaque groupe devait fournir un dossier qui allait servir pour 



guider les discussions en TD. Les étudiants ont eux-mêmes constitué les groupes (4 

par groupe) pour ce travail. Chaque groupe avait ainsi son forum de discussion sur 

Blackboard, mais rien n’empêchait les étudiants d’aller voir ce qui se passait dans 

d’autres groupes. 

Le bilan de cette première expérience reste assez négatif : il y a eu un énorme 

déséquilibre entre les groupes d’étudiants, tant au niveau du nombre de messages 

postés sur le forum qu’au niveau du type d’utilisation. Ainsi, pour un seul groupe il 

y a eu quelques échanges, avec de vrais questionnements, alors que pour les trois 

autres, malgré un apparent enthousiasme au début de l’activité (une étudiante lance 

« Lets get started guys…. this thing is gona be fun i like these little msgs :) ») aucun 

échange « sérieux » n’a été établi et seul apparaît le produit final, posté dans le forum 

par un étudiant qui a bien voulu achever le travail. Lorsque j’ai questionné les 

étudiants sur leur utilisation « libre » du forum de discussion, la distance dans les 

échanges a été évoquée comme l’un des éléments « démotivants ». Autrement dit, si 

l’idée de participer à une discussion par voie électronique semble séduisante, la 

nature « déconnectée » de ce type de forum a posé problème, incitant les étudiants à 

travailler davantage seuls chez eux et à n’utiliser le forum que pour montrer et 

mettre à disposition des autres étudiants le travail fini (travail individuel donc). 

 
3.2 Deuxième exemple (sociologie du langage pour étudiants de FLE, niveau L1) 

 Pour un deuxième cours le forum a été utilisé comme lieu d’échange à 

distance. Ainsi, les étudiants ont eu à rendre dans un premier temps un devoir en 

ligne. Ensuite, chaque étudiant ayant posté un devoir a bénéficié d’une évaluation 

d’un partenaire du groupe, désigné à l’avance, avec des consignes spécifiques. Puis, 

dans un troisième temps, l’auteur du devoir proposait une nouvelle version du 

travail tenant compte des remarques qui lui avaient été faites. Les devoirs, tout en 

faisant partie du contrôle continu, ont été mis à disposition de tout le groupe comme 

dossier de révision. Cette deuxième expérience, par rapport à la première, est non 

seulement plus encadrée, mais aussi elle évite de cibler des aspects relevant de la 

proximité. Cet exercice a été globalement commenté de façon très positive par les 

étudiants. 

 
4. Conclusion 

Si les CMC peuvent donner lieu à des échanges qui motivent et qui poussent 

l’apprenant vers des interactions bénéfiques pour l’apprentissage, il semblerait 

qu’une bonne compréhension de la distance communicative qui les caractérise soit 

très utile. En effet, lorsque la communication est du type forum, où il y a une mise à 

distance plus marquée des êtres communicants, il semble problématique d’aborder la 

communication de la même façon que lorsqu’il y a davantage d’immédiateté. En 

revanche, en mettant l’accent sur les facteurs propres à la mise à distance, comme le 

regard critique (recul) par rapport à ses propres productions ou celles d’un autre 



participant, chose que souligne Lai & Zhao (2006)3, on peut ainsi favoriser des 

avancées autres que sur le plan strictement interactionnel. 

Mais quel est l’apport réel d’une telle utilisation des CMC qui ne profite pas 

de ce qu’elles offrent de plus par rapport à un support papier ? La 

motivation/satisfaction des apprenants… 
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