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Résumeé :La recherche sur les interactions en ligne erasin d’apprentissage offre encore trop peu
souvent la possibilité d’accéder aux données deerebe ayant servi & publication. Cela restreint,
d’une part, la compréhension des phénomenes étetjidsautre part, empéche toute réplication dans
le but de comparaisons, danalyses cumulatives outrastives. Cet article présente les
gquestionnements, a la fois théoriques, techniquagthodologiques soulevés par la conception d’'un
tel projet. Dans Mulce, nous défendons le poinvule méthodologique suivant : pour permettre une
analyse des interactions situées, il convient tlerries différentes données issues de formations e
ligne pour construire un objet d’analyse, expldighar différentes équipes et disciplines. Le st
actuel est que les données sont souvent décorliegis parcellaires ou simplement inaccessibles a
la communauté des chercheurs. Nous proposons wgusar les données en corpus d’apprentissage
(LETEC) de facon a rendre possible son échanga egpitalisation des analyses. Le protocole de
recherche, le scénario pédagogique, les interaGtimoductions et traces, les licences et les aesly
capitalisables en sont les constituants. Le serilce permet de travailler a partir de corpus de
granularités différentes que nous illustrerons rdirpgiexemples issus des formations " Simuligret "
"Copéas", en indiquant les processus simples dsftramation du format Mulce aux formats requis
par deux logiciels d'aide a l'analyse (I'un sur lé&srums, l'autre sur l'alignement vidéo et
transcription). Nous insistons plus particulieremsar I'intérét de ces outils pour l'analyse des
phénoménes de polyfocalisation et d'écriture mutale dans I'analyse des interactions
multimodales. Nous conclurons sur les modes derigalmn scientifique du travail du chercheur
confronté a la collecte et & la structuration dgas d’apprentissage.

Mots-clés : Corpus d'apprentissage, corpus distinguables,raatiens en ligne, interactions
multimodales, réplication, partage d'outils et dlgses.
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1 Introduction

Le récent développement des environnements mulamodd’échanges en ligne
synchrones continue a susciter 'engouement de gruplus de formateurs et d’apprenants
depuis une décennie, en particulier dans le domdend'apprentissage des langues. Ces
plateformes de formation générant des interactionmplexes entre les participants
renouvellent la recherche sur les interactionsgerelen situation d’apprentissage, notamment
le questionnement sur les traces et leur traitentemtoutre, I'intérét pour la multimodalité
(comment elle fonctionne et comment elle permesalgenir la communication en langue-
cible, voire I'apprentissage de la langue et decudure cible) a suscité de nombreuses
analyses qualitatives et quantitatives. Ces trawauixmontré que la multimodalité prend des
formes différentes en fonction du type d’environeemmultimodal choisi (Ciekanski et
Chanier, 2008) : elle peut étre uniquemegatbale (les environnementaudio-synchrones
intégrant audio et clavardage, Jepson, 2005), mbower une communicatiorerbaleet non-
verbale comme dans les environnements de vidéoconférenégrant la vidéo, l'audio, le
clavardage et I'iconique (Wang, 2004), et commesdas environnementsudio-graphiques
synchronesntégrant en plus de ces modalités texte, imaggaghique (Chanier et Vetter,
2006 ; Lamy, 2007). Ces analyses reposent souwenasollecte de données issues de la
réplication d’expériences en formation concernantplupart du temps un seul type de
dispositif multimodal.

Par ailleurs, la méthodologie de recherche utilibébituellement dans l'analyse des
interactions en ligne synchrones et asynchrongsrer®d en compte qu’une seule partie des
données, voire ne porte que sur un seul type ddot®n (quelques forums, quelques extraits
de séances synchrones), et ne les organise paacde structurée. Ainsi I'absence de
pratiques et de guides concernant la constituties abrpus et I'absence de constitution de
corpus organisés a des fins d'évaluation des appso@t des stratégies d’apprentissage
freinent la recherche dans le domaine, d’autang pliil s’agit de corpus qui peuvent étre
percus comme codteux a collecter et a annoterpmo&nt pour les corpus multimodaux, en
raison des multiples niveaux d’annotations reqles (iverses propriétés de la parole, les
diverses propriétés des actions réalisées dansolesticiels, la location des acteurs, etc.)
selon les différents niveaux de signification visghémes communicatifs, schemes
collaboratifs, etc.).

Parmi les communautés de chercheurs travaillanesunteractions en ligne, notamment
celle sur I'apprentissage collaboratif (CS@gmputer-supported Collaborative Learn)ng
existe un intérét grandissant pour les questidiasives a la méthodologie de structuration de
corpus et sur la définition de formalismes pivots wie des échanges et du partage des
données, des analyses et des outils. Pourtanintéeét est encore insuffisamment partagé
dans le domaine de I'apprentissage des languagrex malgré un intérét grandissant pour la
communication multimodale, dans des environnemerdgés qui nécessiteraient des
possibles comparaisons pour mieux appréhender farenale la multimodalité et ses
potentialités en termes d’apprentissage.

Dans le projet Mulce MULtimodal Corpus Exchany)e nous définissons la notion de
corpus d’apprentissage en identifiant I'informatigunil doit contenir, structurée de fagon a
rendre possible son échange et la capitalisatisnadalyses. Le protocole de recherche, le
scénario pédagogique, les interactions, product@Engaces, les licences et les analyses
capitalisables en sont les constituants. La stratitan des corpus d’apprentissage offre donc
aux chercheurs de nouvelles perspectives. En é&fédrmat adopté pour encoder un corpus
d’apprentissage peut étre automatiquement tradog d’autres formats requis pour des outils
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d’analyse développés par d’autres communautésiltemtasur les interactions et le langage
(EIAH, CSCL, TAL).

Nous illustrerons nos propos en définissant dangramier ce que nous entendons par la
recherche sur corpus pour I'analyse des interastonligne en situation d’apprentissage. De
cette définition découle notre approche méthodglogitelle que mise en ceuvre dans le projet
Mulce. A partir d'exemples issus d’interactions hades et non-verbales dans deux
formations (I'une asynchrone, Simuligne, I'autrengyrone, Copéas), nous aborderons la
notion de granularité des corpus en vue de ledagaret de leur analyse et nous indiquerons
le processus de transformation du format Mulcefatxats requis par deux logiciels d’aide a
'analyse (I'un sur les forums, l'autre sur l'aligment vidéo et transcription), issus des
recherches sur l'analyse des traces en EIAH, paurpdssibles analyses, elles-mémes
partageables. Nous aborderons enfin les condifenmettant I'échange de tels corpus et leur
acces libre.

2 De l'intérét du corpus dans les recherches du domae EPAL

2.1 Interprétations multiples sur données incompletes

Revenons sur le cas, trop rare, de données issues seule situation de formation en
ligne ayant donné lieu a une série d'interprétaticontrastées par des auteurs différents. La
publication de citations récentes, abondant dasere de certaines interprétations, ainsi que
I'étalement dans le temps des différentes pubdicatipermettent de soulever certaines
considérations épistémologiques, autour d'un cgé jmportant par la communauté de
chercheurs, relié a un seul ensemble de données.

En 1997, une formation en ligne met en rapport classe de lycée francais et une
d'étudiants aux Etats-Unis. Lors des communicatéxadingues par courriel autour de taches
interculturelles survient un incident critique entes deux communautés. Ces phénomenes,
objets d'une grande attention dans les recherchd'$ngerculturel (Audras et Chanier, 2008),
est dabord expliqué par l'auteur de [I'expérimemtatcomme étant le résultat
d'incompréhensions de nature linguistiqgue (Kerm)020Une description sommaire de la
situation de formation et un ensemble fragmen@@®données d'interactions sont transmises
par l'auteur a deux autres chercheurs, Kramschetn€, qui n'ont pas participé au projet
initial. Ceux-ci donnent une interprétation difféte (Kramsch et Thorne, 2001) en invoquant
la prise en considération de compétences de coneation spécifiques a I'Internet, qui
doivent étre étudiées en tant que telles a I'éehidl la globalisation des communications.
Thorne (2003) poursuit cette réinterprétation eridhtant vers les cultures et les littératies
des participants (voir aussi (Kern, Ware et Warsha?2004) pour cette mise en perspective
des différentes étapes). Basharina (2007 : 84yemgpune partie de cet historiqgue des
publications et appuie la derniére interprétation :

Thorne (2003) argues that online and other actgit]...] represent the "culture-of-
use" of an artifact (p. 40). He found that the @ityi of online interaction was different
for the French than it was for the Americans, imtf@ecause the Internet communication
was used differently in each case; e.g., Frenchesits were communicating through a
surrogate (the teacher who was sending their mesgadhorne concludes that radically
different cultures-of-use of Internet communicatizes one of the major reasons for the
tension between the French and American students.

Qu'entend-on exactement par "culture d'usagemterfiet” ? Veut-on désigner des formes
de communication en ligne qui seraient différemese adolescents étasuniens et francgais ?
Les jeunes francais dans le cadre de leurs laisilisaient-ils en 1997 I'Internet, par exemple
les messageries instantanées et le courriel, dhard@ére fondamentalement différente de
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celles des étasuniens ? Ne pourrait-on pas plutdlerp de cultures institutionnelles
différentes ? Car la classe de langues au secendairFrance, avec ses programmes, sa
culture de formation des enseignants, ses proteabechanges entre enseignant et éleves
était et reste bien différente de celle de la caltllapprentissage en langues a l'université aux
Etats-Unis. Quant a l'Internet, son usage a l'épodans les institutions francaises du
secondaire était fortement bridé, contrélé, cepguirrait expliquer le choix contre-productif
de l'enseignant de faire passer tous les messagdgatens par son courriel individuel. Que
penser en outre de la compétence interculturelld'eseignant ? Etait-il sensibilisé a
l'occurrence et la gestion des incidents critiqaesjpétence dont I'importance a été soulignée
indépendamment de celle concernant la communicatiointernet ?

En I'absence de données disponibles sur le scépédiagogique convenu entre les deux
enseignants, de questionnaires remplis par leseappts, voire les enseignants, sur leurs
usages de l'Internet, leurs pré-conceptions satedgulturel, sur le déroulement de la
formation (observations, ensemble des échangefee, Ivoire discussions en présentiel),
beaucoup d'interprétations divergentes sont p@ssibl

Notre propos n’est nullement de critiquer le protecexpérimental mis en place par Kern
dans une formation exploratoire et originale en7198Q'est plutdt I'exégese des articles
publiés sur ce sujet, et d'autres du méme domamedaherche se citant de fagcon croisée, qui
oriente le lecteur vers une interprétation stém@qtye, que l'on pourrait trouver aussi
culturellement marquée (vision nord-américainediférences entre pays de communication
sur I'Internet). L'élaboration d'une recherchedas données bien trop parcellaires tend a lui
conférer des caractéres impressionnistegpressionisticen anglais) ou tout un discours
scientifique s'élabore a partir d'exemples en @aticontextualisés. On a l'impression de
retrouver, sur un plan épistémique, I'oppositiamdfamentale entre sciencesl'dgemplumet
sciences duwatum telle que rappelé par Laks (2008) en linguistigugparticulierement en
phonologie ou il défend le travail systématiqueagtipde corpus.

2.2 Le paradigme corpus

Dans notre article (Reffay et al., 2008), nous asimtroduit la notion de corpus telle que
percue dans différents domaines des sciences dadarprécurseurs en la matiere, a savoir le
traitement automatique des langues, la linguistigxéuelle et les interactions orales. Avant
de nous concentrer sur le domaine des interacéonigne en situation d'apprentissage,
parcourons un domaine connexe en pleine expangisayoir les corpus en apprentissage /
enseignement des langues.

Le terme "corpus” étant utilisé dans des sensdifé&rents, comme nous le verrons, il est
important de rappeler nos choix. Dans l'articlecjpé¢ une définition de Bommier-Pincemin
nous avait servi de point de départ. Nous aurionstqut aussi bien partir de celle,
convergente, de Rastier (2005 : 32) donnée a bomtal'une conférence sur "la linguistique
de corpus". Nous préférons aujourd'hui définireatition sous forme de paradigme, au sens
anglo-saxon, a savoir de modéle explicatif de éblgonsidéré. Le paradigme corpus
comporte les quatre points indissociables suivants.

* Recueil systématique des documentis a I'objet d'étude. La couverture et la
taille sont alors des indicateurs de la systéntétidii recueil. Les documents
ne se limitent bien sdr pas a des textes, saufi siomprend ce mot dans un
sens élargi comme le font Halliday (1989) ou BaldtyThibault (2006), a
savoir des documents multimodaux (sur le caractén@timodal des
interactions en ligne, voir (Betbeder et al., 2008)

» Description du contexte Le contexte couvre, bien entendu, les métadonnées
décrivant en termes précis les caractéristiquesl'@®ivre, ses acteurs
(collecteurs, contributeurs, etc.) telles que revamdées, par exemple, dans le
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standard OLAC (2008) dedpen Language Archives CommuniBien au-
dela, le contexte est d'abord celui de I'expériat@n d'apprentissage, des
interactions (au sens de Goodwin et Duranti (196i2¢, dans (Reffay et al.,
2008)), de la recherche, cause de cette expéritientdl est souhaitable que
ce contexte soit décrit suffisamment précisémenfiaden a pouvoir étre mis
en relation avec le recueil de documents précitéeffer des parametres
d'analyse. En comparaison avec la linguistique atpus s'appuyant sur des
textes, le terme "contexte" est a rapprocher degm® de "cotexte" et
"intertexte”.

* Organisation et instrumentalisation en vue de trakments Un corpus
s'élabore en vue d'analyses multiples. Méme siioed comportent des
phases manuelles, elles sont toujours assistéedegaoutils, a défaut d'étre
entierement automatiques. Les travaux de la comaté@n@ATCOD (2008)
sur les corpus oraux montrent bien qu'une équipe ratterche aura
fréqguemment recours a plusieurs outils dans un nghojet. Se pose alors la
guestion de la transmission des données produitesodtil a l'autre. Pour y
répondre, le projet européen SACODEYL (2008), pobelur de corpus oraux
a des fins pédagogiques sur le parler des adolssdendifférents pays, a
méme constitué une chaine de traitement complétele® outils peuvent étre
déployés du laboratoire a la salle de classe. Riaura, tout le monde
s'accorde sur le fait qu'un corpus s'organise endeupermettre aussi bien des
analyses qualitatives que quantitatives, commeoidignent O'Keefe et al.
(2007 : 2) dans leur ouvrage sur les corpus deuksga destination
pédagogique. De ces considérations découle leqtettous les documents
recueillis et organisés doivent étre numeérisés ddes formats ouverts,
adaptables a différents outils, que les donnéegepent de ces documents ou
du contexte d'origines textuelle ou transcritessdoune textuelle, doivent étre
organisées dans des langages de balisage, ouwertsraatement, comme
XML, et doivent étre structurées suivant des sclestandard comme la TEl,
ou, a défaut, des schémas accessibles a tougRadfay et al., ibid) pour les
références techniques).

» Dispositions en vue de I'échange et du partagd’our qu'une démarche
scientifique puisse se dérouler avec ses phaseasalybas multiples,
réanalyses, discussions contradictoires, il esessaire que le corpus soit
organisé en vue de l|'échange et du partage audssincommunautés de
chercheurs et d'enseignants. Le corpus, ou platbahque de corpus, sera en
acces libre sur un serveur indexable par les aggrsurs de la Toile suivant
des protocoles standard, comme celui des archiwesrtes (Chanier, 2004),
repris par OLAC (ibid). Sur ce site seront claireméndiqués, le cadre
d'utilisation du corpus sous forme de licence, toamme les questions
afférentes a l'organisation de I'expérimentatiome¢herche ou ont été
collectées les données dans le respect de I'étlidates, 2006), leur collecte,
pré-traitement (anonymisation), dép6t dans le m@dspes droits (Baude et al.,
2005 : chap 2). Le type d'acces au corpus n'estagpemiere caractéristique
des notions de partage et d'échange. Les autregroemt les fonctionnalités
de dépot sur le site de nouveaux corpus, de nasvalialyses en rapport avec
les corpus existants, de référencements et d'aceegutils d'analyse associés.

Par sa définition du corpus, Rastier (ibid) écadai son objet d'étude les corpus de mots,
d'attestations ou d'exemples et les corpus de &atgn De méme, le paradigme corpus
décliné ici permet de différencier corpus et baselonnées, et de ne pas considérer comme
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constituants d’'un corpus les recueils de documamtiisentiques numerisés, au contraire de la
position prises par plusieurs chercheurs dans lleqeee "Des documents authentiques aux
corpus oraux : questions d’apprentissage en dglaetiles langues” (CRAPEL, 2007).

On pourrait croire que le respect des différentaitpadu paradigme corpus engendre un
niveau tel de complexité et de lourdeur de tachesature a décourager toute équipe de
recherche de constituer une telle ceuvre. Paradurale dans le domaine des apprentissages
ou de la didactique, ce sont les chercheurs gsiinscrivent pas dans ce paradigme, ni dans
la méthodologie afférente qui doutent fortementadeossibilité de constituer des corpus :

Les programmes de formation linguistique destinésétudiants allophones intégrant
l'université francaise s'intéressent [...] a la compension orale des discours
enseignants. lls tentent pour cela de s’appuyer’saregistrement de cours magistraux
ou de travaux dirigés. Mais la transformation des cenregistrements en supports
pédagogiques est loin d'étre aisée. Ce type devdisaésiste aux habitudes établies par
la didactique du FLE en matiére d’enseignement'a@ll [...], leur utilisation dans la
classe pose encore beaucoup de questions. Ce pliguex la quasi inexistence des
discours académiques dans la panoplie des docunaeritentiques en FLE. (Parpette,

2007)

Pourtant, d'autres chercheurs de la méme comniusdnt (Detey et al., 2007) que I
"on doit s’interroger sur la possible utilisation sleorpus oraux existants, généralement
congus sur la base de motivations initialementdistiques, au sens large du terme

Si maintenant, on regarde du c6té des cherchansers’ant dans le paradigme évoqué,
outre le projet SACODEYL déja cite, on trouverapamticulier la banque de corpus MICASE
(2009) qui a précisément réussi sur l'anglais anaglée, ce qui était jugé inatteignable pour
une partie du milieu FLE. De plus Pérez-Llantad20@ a monté une expérimentation dans
laquelle, a partir de MICASE, elle mesure l'impald I'utilisation de tels corpus sur
I'apprentissage de diverses compétences en comgiéhesn L2 et, en production, lorsque
les apprenants les utilisent dans des scénariaésdédes travaux s'inscrivent dans la, déja
longue, tradition du milieu TALCTeaching and Language CorpQrgD'Keefe et al., ibid).

S'inscrire dans ce paradigme permet au milieu descheurs et praticiens opérant sur des
situations d'apprentissage ou d'enseignementd'saiploiter les banques de corpus a des fins
de recherche sur l'apprentissage / acquisition ldegues, soit d'enseigner ou d'aider a
apprendre des langues. De plus, corpus, métho@odbgiutils servent de cadre a la formation
de jeunes chercheurs qui demain étendront ces bamigucorpus.

L'enjeu est donc ici de faire entrer dans ce pgradile "genre" des interactions en
situations d'apprentissage en ligne, avec des ®fpoleant sur différents types de "discours"
(pour reprendre la terminologie de Rastier (ibg#)). Car, méme si nos exemples renvoient
majoritairement a des situations d'apprentissage lalegues, notre propos vise bien tout
domaine d'apprentissage impliquant des interacéonkgne, que cela soit en géographie ou
en mathématique pour ne prendre que deux exemgedifférenciés. Pour ce faire, nous
introduisons un nouveau type de corpus, dénorsor@us d'apprentissag€LEarning &
TEaching Corpus) ou LETEC, de fagon plus concisgréNpropos concerne, non seulement
les sciences du langage, mais également le dordamenvironnements informatiques pour
I'apprentissage humain (EIAH) et de I'apprentissadi@boratif (CSCL).

3 Wue d'ensemble sur le concept de corpus d'apprensage

Dans cette section nous brossons une vue d'enséfableorpus d'apprentissage. Pour une
information détaillée sur le sujet, particulieremées modeéles de structuration choisis, le
lecteur pourra se reporter a (Reffay et al, 2008gffay et Betbeder, a paraitre). Donnons une
premiéere définition
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Un corpus d'apprentissage (LETEC) assemble de fagstématique et structurée un
ensemble de données, particulierement dinterastioat de traces issues d'une
expérimentation de formation partiellement ou tetaént en ligne, enrichies par des
informations techniques, humaines, pédagogiqussientifiques permettant leur analyse
en contexte.

3.1 Constituants du corpus

La figure 1 de gauche schématise les différentegepalu corpus.

Le dispositif pédagogique peut-étre librement deorais il est préférable de le
faire de facon détaillée en précisant le scénaédagogique, les différents
réles des participants, en particulier des apprsnanenseignants, ainsi que
les environnements technologiques retenus aves feactionnalités, et leurs
caractéristiques dédiées aux interactions.

De la méme facon, si I'expérimentation inclue uotquole de recherche, le
réle des chercheurs, le séquencement des actafitéentes (administration
de questionnaires, entretiens, etc.) seront utitmécrits.

Les deux parties précédentes correspondent a cectgiti prévu avant le
déroulement de la formation, a un modele donc. &uila terminologie des
langages objets, le modele s'instancie lors deslj@@dagogique (avec tous les
changements inopinés afférents). La partie insédioci assemble donc, d'une
part, les enregistrements des interactions desiciparts (sous formes
textuelle, audio ou vidéo), leur productions indixelles (tels les travaux écrits
ou oraux, les journaux de bord) et, le cas échéstraces systeme (temps de
connexion, statistiques de participation, etc.)e E¢groupe d'autre part, le cas
eéchéant, les questionnaires remplis, les enregisties d'entretiens, les
matériaux afférents (grille d'entretien, matérigpoxir auto-confrontation, etc.).
La partie publique de la licence donne acces atendies d'utilisation du
corpus par la communauté de chercheurs et pradidigiulce a choisi une
licence Creative Commons) et les formulaires detrabml'éthique remis aux
participants. La partie privee de la licence, nfest directement intégrée au
corpus, mais conservée par le responsable du coralls incorpore
notamment les patronymes et coordonnées des parits| ainsi que les
contrats signés.

Les analyses ne font pas en général pas partierpus d'apprentissage, mais
seront adjointes ultérieurement sous forme de sodistinguables (voir ci-
apres). Quant au cas intermédiaire des transangpties enregistrements vidéo
ou audio, nous les avons intégrées dans les catppssés dans le serveur
Mulce, en sachant qu'elles peuvent étre recommenoé&emodifiées. Le
schéma de la figure 1 (gauche) fait apparaitre ddig analyse comme
I'objectif orientant I'ensemble de I'effort de eclle et d'organisation.
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Métadonnées
générales.

Dispositif
pedagogique

Licence
publique snalyses

Licence
privée

Index etidentification

Protocolede des ressources

recherche

Figure 1 - Les grandes parties d'un corpus d'apprentissag&CHTigure de gauche) et sa structuration
(droite)

3.2 Structuration du corpus

La partie droite de la figure 1 indiqgue commenttésules données et informations du
LETEC s'organisent. En 3, figurent les donnéesaires des différentes parties (consignes
pédagogiques, traces des interactions, questi@meair entretiens, etc.), dans les formats
nécessaires a leur conservation et utilisationquaificatif "primaire" adjoint a ces données,
suivant la terminologie courante des corpus erulstgjue, est quelque peu abusif, puisqu'une
partie des formats des documents, (textes, vidéuges, audiogrammes) pourront étre
transformeés et les documents eux-mémes anonynpké&spu moins profondément, suivant
les exigences précitées.

En 2, sont regroupées les index, identifiants &irmations résumées sur chacune des
ressources de la partie 3. Cette partie est st@estlaissant ainsi apparaitre les groupes de
ressources correspondant, par exemple, a un ersedeblconsignes pédagogiques, un
ensemble de données pour des entretiens semiddirect un ensemble de fichiers
permettant d'aligner transcriptions et vidéo (geraple plus loin).

La partie 1 est entierement structurée, avec lgalge de balisage XML, suivant un
ensemble de schémas. Elle contient un premier éieede métadonnées générales du
corpus, au format OLAC, qui lui permette d'étrentifié, depuis le serveur Mulce, par les
internautes et les serveurs moissonneurs de le, Tailvant les protocoles déja mentionnés.
Figurent ensuite, pour chaque partie du corpusinfesmations structurées afférentes. Pour
ce qui concerne les interactions, nous avons mipaaot une structure, correspondant au
schémaMulce-struct (Reffay et al., 2008 : s.3.3.2), dans laquelle samtodés de facon
homogene, les messages de courriels, de forums,bldgues les modalités des
environnements audio-graphiques (audio, clavardagajque, actes de production dans des
tableaux blancs, traitement de texte partagé, carteeptuelle, blogue, etc.). Le contenu des
actes, résultats de transcription (Chanier et Y,e006) ou des traces systeme, est en
correspondance avec les environnements technolegjigules participants. Une autre partie
de la structure code, justement les informatiohaa@jraphiques et éléments de bibliographie
langagiere, essentiels pour les analyses lingussigiltérieures (Belz et Vyatkina, 2008 : 45).
De méme, si les collecteurs et éditeurs du corpisclooisi de structurer les informations
concernant le dispositif pédagogique, alors chaapte attaché a une interaction peut-étre
automatiqguement mis en rapport avec le contextagmgique (activité, role des participants,
consignes, etc.). Pour les premiers corpus d'appsage déposés dans le serveur Mulce (cf.
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tableau 1), nous avons choisi d'utiliser les malétandard développés par la communauté
IMS Global Learning ConsortiurtiMS, 2009)modéles par ailleurs souvent utilisés dans les
cursus de formation d'ingénieur pédagogique dasplases de conception de situations
d'apprentissage.

Signalons que ces trois parties sont enveloppées da containercpntent packaging
correspondant a lI'un des format prescrit par IM$drtie 1 étant dénomménmnifeste C'est
ce méme format qui est souvent utilisé pour échradge ressources pédagogiques entre
plates-formes de téléformation.

A la lecture de cette partie offrant une vue d'emidle sur les corpus d'apprentissage, le
lecteur aura sans doute pu aisément faire le rappment avec les différents points du
paradigme corpus présenté ci-avant. Revenons supolet sur l'organisation et de
l'instrumentalisation en vue des traitements. laaper intérét de ces efforts de structuration
est de pouvoir offrir au chercheur accédant auesgrde la banque de corpus Mulce un
environnement de travail lui permettant d'effectdes fouillesntra ou inter corpus comme
c'est le cas dans le serveur Clapi (2009), bangueodous dans le champ des interactions
verbales. Le second intérét est de permettre ddiséu aisément ces données structurées
pour mener des analyses avec des outils dévelgarda communauté de recherche sur les
interactions en ligne, comme nous allons le déymomi-apres. Reste la question du co(t
d'organisation et de structuration de tels corpils.sera évoquée en fin d'article.

Simuligne Copéas
Objectif FLE en formation continue pour Anglais pour Master2 FOAD
Pédagogiques anglais
Institutions UFC, OU Oou, UFC
Participants - 1 coordinateur - 14 apprenants (UFC)
- 10 natifs (UFC), - 2 tuteurs (OU)
- 40 apprenants (OU) - 2 groupes de 7+1

- 4 tuteurs (OU).
- 4 groupes de 12
- 1 groupe global (60)

Environnements Asynchrone (WebCT) Synchrone:(Lyceum)
technologiques Asynchrone:(WebCT)
Interactions - 2686 mess. forum, - 5506 tours de parole audio (8h29 en
- 4062 courriels temps cumulé)
- 5680 tours de clavardage - 1529 tours de clavardage
- - 16 séances Lyceum
Bavele 9u3ng?r(;.atgétuels, Y
d ) - .
rendus - 28 fichiers audio
Productions 342 pages web incluant 115 images Documents, cartes conceptuelles et
affichées et 44 fichiers audio tableaux blancs
Ressources guide apprenant guide apprenant
pédagogiques guide tuteur guide tuteur
guide natifs
Scénario 28 activités réparties en 7 étapes /[ 12activités sur 10 semaines
semaines,
Questionnaires, 12 questionnaires apprenants, - 14 quest. app.,
- 7 entretiens,
Entretiens - 9 Critical Event Recal(8 app., 1 tuteur)
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Taille Total : 650 Mo : Total : 35,3 Go :
- 30 000 fichiers répartis dans 2708 - 37 vidéos (27h)
dossiers - 512 autres fichiers dans 117 dossiers.

- 180 000 lignes de traces et transcriptig
dans Mulce-struct

=)

Cession  droits,| Cession droit (oui), contrat éthique Oui
contrat éthique |(non)

Tableau 1 « Description synthétique des ensemldetodnées de 2 corpus d'apprentissage déposeledans
serveur MulceUFC (Univ. de Franche-Comté), OU (Open Univ.)

4 Analyses et corpus distinguables

Nous avons parlé d'analyses pouvant s'opérer & parfouilles sur la totalité du corpus
d'apprentissage a partir du serveur Mulce, permietizar exemple, de calculer la durée
moyenne des actes de parole par acteur dans daneiment audio-graphique utilisé dans la
formation Copéas (Vetter et Chanier, 2006). Darte cgection, nous discuterons d'analyses
pouvant étre assistées a l'aide d'outils dévelog@@sdes chercheurs du domaine des
interactions en ligne. Pour ce faire, il nous fautpréalable introduire un type de corpus de
granularité inférieure a celle du corpus d'appssatje.

4.1 Des corpus de granularités différentes

Comme le montre les exemples du tableau 1, un sadfapprentissage correspondant a
une expérience de formation est un méga corpus @adam une trop grande quantité de
données pour pouvoir offrir des objets aisémentyaables. En outre, ces données sont de
nature hétérogene et relevent de phénomeénes coespltxdynamiques. Il devient alors
nécessaire de travailler a partir d'unité interraédi d'ou la constitution decorpus
distinguables(Reffay et al., 2008 : s 2.6). En partant d'unpasrd'apprentissage, que I'on
qualifiera decorpus global il est possible de produire des corpus distintgsabchacun
correspondant au grain habituellement retenu pathencheur pour y accomplir une analyse
sur un phénomene précis (cf. exemples dans laosestiivante). Le corpus distinguable est
tout a la fois un sous-corpus du corpus d'appEadis et un corpus en soi. Son container est
de méme format que celui d'un corpus global (gurk 1, partie de droite). Au contraire du
dernier, il est facilement téléchargeable sur wtinateur personnel. Le chercheur dispose
alors d'un ensemble comportant une descriptionctsirée du corpus, contextualisé par
rapport au corpus global (sous forme de commestéilvees et d'index précis renvoyant sur
chacune des sous-parties d'un corpus global), alls d'analyse associés et un ensemble de
données prétes a l'analyse ou contenant déja sldsaté d'analyse. Enfin des liens relient un
corpus distinguable a son corpus global et, leecasint, a d'autres corpus distinguables pour
des analyses inter-corpus.

Les corpus distinguables constitués dans Mulcendgat a trois objectifs variés, que nous
distinguerons en trois types de corpus distingsable

» associer publication scientifique et données (tpe
* rassembler des données prétes a l'analyse avec amsdorme pour
outils/logiciels libres (type 2) ;
» partager des analyses avec des outils assoqes3}y
Nous illustrons notre propos a l'aide d’exemplesissde nos formations.
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4.2 Associer publication scientifique et données (typ®)

Lorsque, dans les différentes revues ou colloquganisées par les disciplines travaillant
dans le domaine des interactions en ligne, un aweumet un article mettant en mots les
résultats de sa recherche construites a partirom@éds, le comité scientifique n‘a aucun
moyen d'accéder a ses données, ni donc de vddfigualité du traitement de l'auteur. De
méme les lecteurs de l'article publié n'ont auclwoyan systématique d'obtenir toutes les
informations ayant suscité ladite publication. nis peuvent ni refaire des analyses sur ces
données, ni répliquer I'expérience.

Conscient de ses limitations, nous avions des 2€0@fmencé a associer a nos dépots de
publications dans les archives ouvertes, des fistde données (le cas échéant). Aujourd'hui
grace a la notion de corpus distinguable, nous ayonreprendre les publications associees
aux deux corpus globaux Simuligne et Copéas (tletan 1) et construire les corpus en
rapport. Ainsi, a partir de l'article (Reffay et &ter, 2003), qui modélisait la structure des
groupes d'apprentissage en ligne dans la form&iimuligne au travers de leurs interactions,
nous avons rassemblé et structuré I'ensemble t@snations, répondant ainsi aux questions
souvent adressés par des lecteurs sur nos caloigiées et outils provenant de la
communauté des réseaux sociaux (voir (Reffay, 2@a®r lire le manifeste du corpus
distinguable).

Autre exemple, qui montre comment un corpus diskide peut offrir des perspectives
supplémentaires a celle d'un article. Notre cokegli Lewis, qui avait endossé le réle de
tuteur, enseignant d'anglais de spécialité, lorladermation Copéas, avait publié un article
(Lewis, 2006) de nature auto-réflexive sur ce rBleus avons, avec lui, repris I'ensemble des
données a partir duquel il avait construit son ys®let les avons complétées de données
supplémentaires, toutes extraites du corpus glabdiquant le point de vue des apprenants.
L'explicitation de I'ensemble dans le corpus dggiable (dont le manifeste est (Lewis, 2009))
montre l'appréciation différente des apprenantdasgualité des processus collaboratifs. Ce
type de support (le corpus distinguable), associg processus de confrontation croisée avec
des tiers est peut-étre un moyen de pratiquergiyzrofondeur la réflexivité, comme cela se
fait déja en psychologie du travail, que cela gmur les apprenants ou les enseignants
(Chanier et Cartier, 2006). On notera que le compissinguable vient conforter ici une
recherche de type purement qualitafize qui n'exclut donc pas une confrontation aesc |
données.

Si I'association de publications d'articles et daraées n'en est encore qu'a ses prémisses
dans notre domaine, elle devient systématique damsnombre croissant de champs
disciplinaires. Elle est obligatoire depuis des é@en medecine expérimentale, ou les
articles sont reliés par un hypertexte aux donngediologie pour le décryptage du génome
humain, ou le préalable a la soumission en vue uldigation est le dép6t de la nouvelle
séquence dans des banques de données mutualiBéesorthait un essor récent dans les
sciences sociales qui développe un nouveau paradigm publication des travaux
scientifiques, autour de la notion d'ensemble dedes pour la réplication :

Replication data sets include the original data and any other informatioeeded to
reproduce the numerical results in a published wdrk] making publicly available a
replication data set for each of their empiricaliates or books. Citation credit should be
apportioned both for the original article and septely for the data(Gary, 2007 : 145)

Afin de mettre ces propos en application, la comamoutéd de chercheurs afférent a
développer le réseau Dataverse (2009) qui reliealehives de dépbts de données de
recherche et offre des outils pour ces serveunsj gue pour les revues désirant changer leur
processus de soumission. Ce milieu scientifiqueeadfnsi une réponse effective a un point
fondamental pour tous les chercheurs travaillantdes corpus, a savoir la reconnaissance
scientifique et la valorisation des carrieres decheurs opérant en sciencesldtum
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4.3 Rassembler des données prétes a I'analyse avec meseforme pour outils/logiciels
libres (type 2)

Un corpus d'apprentissage est un objet complexarta puquel il est possible d'extraire
les matériaux pour mener de nombreuses analysesdlecteurs et éditeurs du corpus n'en
ont souvent effectué qu'un petit nombre au momertdgpot. Comme nous le verrons dans la
section suivante, ils ont alors les moyens d'eacafer de nouvelles. Si celles-ci ne sont
accomplies que par les créateurs du corpus, edissefont en latence de nombreuses
possibilités, qui pourraient étre croisées avecddemées provenant d'autres formations. C'est
la raison pour laquelle nous avons imaginé unatin intermédiaire et I'avons mis en ceuvre
en construisant des corpus distinguables de typ®@r ce faire, il convient d’identifier des
objets dignes d'intéréts pour les chercheurs duadwmn en extraire les données, les
documenter et contextualiser par rapport au cogboisal, transformer les formats de ces
données pour les mettre aux formats des logidlaisd développés par la communaute.

Le premier type d'objet considéré concerne lesnfigrale discussion. Cette modalité de
communication est au cceur de nombreuses étudesesites du langage, EIAH ou CSCL.
Des communautés se sont naturellement constituéesne celle de Calico (2009), ou
enseignants des écoles et chercheurs en EIAH sdarownt pour, tout a la fois, spécifier les
fonctionnalités des outils d'analyse, les dévelogpées rendre disponibles a la communauté
sur des serveurs qui jouent également la foncteohahque de forums (Bruillard, 2008). Une
partie de ces outils permettent de visualiser entiier contributeurs aux forums, fils de
discussion, organisation temporelle des échange&sitrBs permettent de créer des mini-
lexiques décrivant des thématiques et d'observaepaise de ces thématiques dans les
messages et les fils.

Partant du corpus global de Simuligne, nous avarg extrait I'ensemble des forums,
issus de la simulation globale en langue et deidige Interculture. Les 100 forums
correspondants ont été extraits du corpus distiniguaransformés par des traitements
automatiques du format Mulce-struct au format XMiceim de Calico, regroupés dans un
corpus distinguable (Chanier, 2009), documentés dee scénarios pédagogiques et les
consignes d'utilisation des outils Calico. Ces fiasusont tout a la fois disponibles sur le site
de Calico (ibid), donc librement accessibles etsppdur les outils de traitement du site et
dans le corpus distinguable, préts pour une analyse-forum avec, par exemple, des
concordanceurs ou autre outils de traitement dgaige.

Dans l'autre corpus d'apprentissage correspondarnfoamation Copéas, I'objet d'étude se
focalise sur les interactions multimodales en ligoee étape initiale, souvent indispensable,
pour mener des analyses, consiste a pouvoir aligaascription et vidéo dans des outils
dédiés, en l'occurrence ici Tatiana (2008). Nou®navdonc extrait du corpus les
transcriptions des vidéogrammes, les avons tramgfes par traitement automatique du
format Mulce-struct vers celui de Tatiana et cdoétide la méme facon que précédemment
un corpus par vidéogramme. La section suivante elpiurs de détails sur le sujet et illustre le
fait que partant d'un corpus distinguable représgnine session ou une fraction de session
d'apprentissage en ligne, on peut dériver des satpaos lesquels sont déposés des analyses.

4.4 Partager des analyses avec des outils associés €t@)

Afin de pouvoir analyser les interactions et terttercomprendre les phénoménes qui se
sont deéroulés durant une formation en ligne, il @slispensable de travailler sur
« l'organisation, la modélisation et la conceptetion des traces d'activité, de leur
représentation et de leur traitement » (Settoutalet2006). La difficulté rencontrée reste
'obtention d'une représentation optimale des desnéendant observable l'interaction
humaine et en permettant I'analyse. En effet, étimmné le volume important de données
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traitées (cf. tableau 1) et la complexité des attons analysées, les requétes présentées « a
plat », par exemple par une base de données, ingienen évidence les phénomenes
intéressants pour I'analyse.

Malgré un intérét croissant ces dernieres années lporecherche sur les interactions
multimodales, notamment dans le domaine des EIAyk¢2t al., 2007 ; Harrer et al., 2007),

il existe encore peu de logiciels pour I'alignemenla représentation des données recueillies,
la plupart proposant des formats propriétairestdetsiration des données secondaires, ce qui
rend difficile le partage des données entre lesctieairs. En outre, les phénoménes analysés
étant complexes, les chercheurs ont souvent bed®impouvoir coupler leurs premieres
analyses a des analyses d’'un autre niveau ou deipa@omparer les analyses entre elles.

Le logiciel Tatiana, utilisé dans le projet Mulceoup l'analyse des interactions
multimodales en ligne, a pour objectif d’aider Ewercheurs dans I'analyse des corpus de
traces d’interactions en ligne. Il permet de rejaue ensemble d’éléments tracés qui ont été
recueillis et synchronisés afin de comprendre, mbder et de coder tout ou partie de séances
choisies en fonction de criteres définis par lesrcheurs. L'intérét de ['utilisation de ce
logiciel pour la recherche sur la multimodalité gstil s’'inscrit dans une démarclitérative
de I'analyse, permettant de créer autant d’artefd&@nalyse que nécessaires pour répondre
aux guestions de recherche (Lund et Milles, 2060)s forme de représentation graphique
(visualisation) et de catégorisation de la traqmgicnn. Les analyses effectuées peuvent ensuite
étre partagées et exportées (Dyke et al., 2008).

A partir du corpus global de Copéas, nous avorigé deux phénomenes récurrents dans
les interactions multimodales en ligne : les phé&aas de polyfocalisation (Jones, 2004) et,
partant, de négociation de contexte, et les phénesnde production langagiere mettant en
jeu plusieurs modalités (ici autour de I'écrituraltimodale, en comparant deux sous-groupes
de méme niveau de L2). Nous avons ainsi constitig ¢orpus distinguables "thématiques”,
relevant d’événements de communication caractguiet de la communication multimodale
en ligne (Ciekanski et Chanier, 2009a, 2009b, 2P09c

Le premier corpus distinguable porte sur un extdaittravail d’un sous-groupe de 3
apprenants du groupe des faux-débutants. Lors tde€pisode, ces derniers évaluent les
premiers éléments de réponse apportés collectiveanEnpremiére question d’'un quizz sur
la notion d'interactivité dans le traitement deteéexle I'environnement audio-graphique
synchrone. Au bout de quelques minutes, le tutevient dans la salle ou travaille le sous-
groupe et intervient dans le clavardage pour appame aide linguistique aux apprenants.
Ces interventions restent pourtant ignorées deeappts qui poursuivent leur évaluation. Au
bout de plusieurs tentatives sans résultat, leutudgitte la salle. La visualisation de cet
épisode obtenue a partir de Tatiana permet de eensible la répartition des modalités entre
participants (apprenants et tuteur). Il apparaé [ps apprenants utilisent exclusivement les
modalités audio et traitement de texte, alors guauteur intervient exclusivement dans le
clavardage. Le clavardage étant pourtant visibieqss, les interactions qui ont lieu dans cet
outil ne sont pas lues par les apprenants. Aiogi, dle concevoir le contexte d’interaction
comme donné par I'organisation spatiale de la fuatee, les apprenants semblent négocier
leur espace de communication et de travail awefiledirs échanges. Pour comprendre la fagon
dont se construit le contexte lors de cet épisndas avons catégorisé a l'aide de Tatiana la
transcription multimodale en 5 catégories, rendampte du processus de contextualisation
propre a I'épisode analysé. Les interventions deutuapparaissent alors catégorisées comme
"hors contexte" (cf. figure 2). Dans la mesure @uuteur va et vient entre différentes salles
de la plateforme audio-graphique synchrone, il jongdle marginal dans la participation au
contexte de travail en tant que tel, n’a pas né&gdcitilisation du clavardage avec les
apprenants et n‘a donc pas été inclus dans lextergartagé.
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Figure 2- Interface de Tatiana montrant la synchronisatiemd'visualisation chronologique des
interactions filmées (en bas a droite de I'écrargcde rejouable obtenu a partir des regles de
visualisation du processus de catégorisation édeatié I'extrait (en haut & gauche de I'écran).

Nous avons procédé de la méme facon pour les deypug distinguables portant sur les
phénomenes d’écriture multimodale, a partir du dilaen parallele dans deux salles
différentes de deux sous-groupes (A et B) du gralgsefaux-débutants, sur la méme tache
rédactionnelle. La visualisation de chacun des diugodes révele de grandes difféerences
dans la maniére dont les deux sous-groupes redoalarmultimodalité. La focalisation sur
les acteurs met en exergue le fait que l'utilatile la multimodalité dépend de stratégies
individuelles qui ont a étre négociées au seinrdue pour rendre la collaboration efficace.
L'utilisation de la multimodalité est également toxtuelle dans la mesure ou certains acteurs
modifient leur "densité modale" (Norris, 2004) papport aux précédentes sessions. La
compréhension de l'usage de la multimodalité pawadpire un texte en L2 nécessite une
analyse plus fine du processus rédactionnel. P@diaice, nous avons eu recours aux etapes
du processus rédactionnel tel que décrit par (Zimmaa, 2000) : formulation, transcription,
correction, reformulation et révision. Nous avoretégorisé dans un premier temps la
transcription multimodale et recoupé ces inforntagioavec [I'utilisation que font les
apprenants de la multimodalité lors de leur rédactPour le sous-groupe A, nous notons que
la coexistence de deux modalités pour I'écrit (lvardage et le traitement de texte) permet
de répondre a des fonctions distinctes, selompgsenants. Ainsi, I'apprenant AT6 semble
privilégier le clavardage au traitement de texteurpparticiper a la formulation et la
correction des réponses, sans doute car ce deewi&r un caractére moins permanent que le
texte rédigé directement dans l'outil "traitement tdxte". En effet, la production dans le
clavardage ponctue les interactions qui se dérbuens les autres modalités (audio et
traitement de texte) et n'est pas au centre dwualiscCela permet une prise de risque moins
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importante par rapport au fait d’écrire directemeans le traitement de texte. Pour le sous-
groupe B, on notera qu'a la différence des apmtsndu sous-groupe A les apprenants
n'utilisent pas le clavardage. Le processus reamawdl se réalise uniguement dans les
modalités audio et texte. En outre, dans la mesute sous-groupe B fait un usage inhabituel
de la L1 lors de cet épisode, nous avons catégateses un deuxieme temps, l'usage de la
langue (L1 et L2) a partir de la premiére catéguios sur le processus rédactionnel décrit ci-
avant. Cet étayage en L1 concerne principalemeqpienant AT5, dans les phases de
formulation et de révision, cette formulation en éthnt ensuite prise en charge par un autre
apprenant qui reformule et transcrit en L2 darisaiéement de texte.

Le travail sur les interactions multimodales emdignontre qu’une compréhension de ses
phénomenes ne peut se faire que dans un va-etemgr® plusieurs niveaux de description
(intra-corpug et plusieurs corpusinter-corpug (section 3.2). Les différents niveaux de
description requiérent une palette d’outils varigs, fonction des phénomenes étudiés. En
effet, I'analyse de processus de groupe demande epgample de « mesurer » les
chevauchements des actes, de calibrer si des é&haegrésentent des interactions plus ou
moins fortes, etc. Ces questions de recherche sitm@sde disposer d’outils traitant des
données temporelles ainsi que des outils pourdanreissance de forme : reconnaissance de
motifs d’actions (de patrons), reconnaissance ddeonis d’échanges parlant d'un méme
« theme », comme le permettraient des outils deetnent automatique du langage (TAL).
Par ailleurs, la compréhension des phénomeneséétudi peut étre fine que si elle confronte
plusieurs corpus de méme type (en faisant varemleeaux, les taches, les modalités de
collaboration, etc.) et de types différents (ewsdat varier les environnements par exemple).
C’est au prix d’'une réflexion sur les formalismdssar I'intérét de tous au partage des
données de recherche que I'étude des interactinnigee en situation d’apprentissage
permettra de réelles avancées sur le plan théoegjupartant, sur le plan des dispositifs
d’apprentissage.

5 Conclusion

La notion de corpus d’apprentissage (LETEC) a étfinié au regard des habitudes de
recherche dans le domaine EPAL et des développeme&aents dans les différentes
communautés s’intéressant a la recherche sur cotpugaradigme corpus comporte les
quatre points indissociables suivants : le recsgitématique des documents liés a I'objet
d’étude, la description du contexte, l'organisatieh I'instrumentalisation en vue de
traitements et les dispositions a prendre en vud'édbhange et du partage. Un corpus
d'apprentissage (LETEC) assemble donc de faco@ragsigue et structurée un ensemble de
données, particulierement d'interactions, et deefaissues d’'une expérimentation de
formation partiellement ou totalement en ligne,idnes par des informations techniques,
humaines, pédagogiques et scientifiques permdé@ananalyse en contexte.

Dans le projet Mulce, les principes fondamentauXadeomposition et de la structuration
d’un corpus ont été mis en ceuvre. La dimensiorgeéhet juridique y joue un réle essentiel
puisqu’elle doit protéger les acteurs et contraings usages, conditions sans lesquelles les
données ne seraient pas partageables. Ainsi les aepus de formations présentées dans
l'article ont été systématiqguement anonymisés. Bef@008, la structure opérationnelle
Mulce-Struct a été affinée pour rendre possiblerdies fouilles, recherches, étiquetages sur
les interactions verbales (textuelles ou audiagjsiague I'alignement entre les données audio
ou vidéo et les transcriptions disponibles. Nousnavainsi montré a partir de corpus
distinguables issus de Simuligne et de Copéa®téntdes efforts de structuration permettant
d’offrir au chercheur, accédant au serveur de tegba de corpus Mulce, un environnement
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de travail lui permettant d'effectuer des fouiliesa ou inter corpus. Le second intérét est de
pouvoir réutiliser aisément ces données structynées mener des analyses avec des outils
développés par la communauté de recherche sumiemadtions en ligne. Le chercheur
disposera donc dans Mulce d'un ensemble compartentdescription structurée du corpus,
contextualisé par rapport au corpus global (sousmdode commentaires libres et d'index
précis renvoyant sur chacune des sous-parties abngous global), des outils d'analyse
associés et un ensemble de données prétes a danaly contenant déja des résultats
d'analyse. Enfin, des liens relient un corpus mligtable a son corpus global et, le cas échant,
a d'autres corpus distinguables pour des analpsesdorpus. Actuellement, Mulce propose
une trentaine de corpus distinguables préts aljaearelevant des trois types de corpus
distinguables illustrés dans I'article.

Les efforts de standardisation convainquent de pglusplus de chercheurs dans nos
communautés (EPAL09, CSCL09) et offrent donc uni yamssible a ceux qui désirent
partager leurs données et confronter leurs analydetre proposition de structuration
permettant d’inclure et de documenter un corpus gmates ses spécificités offre de travailler
a des niveaux différents d’analyse, a partir d’'uiseenble élargi d’interactions en ligne,
comprenant des interactions synchrones et asynesirae qui est encore peu souvent le cas.
Reste la question du colt d'organisation et dectstration de tels corpus pour devenir
partageables. lls ne peuvent le devenir que dampmigets de recherche incluant plus d'une
équipe de recherche dans une perspective intglilistire des interactions en ligne. La
prochaine étape passera sans doute par des caliabsrpour transformer des ensembles de
données recueillis par d’autres chercheurs darfierieat d’'un corpus d’apprentissage, lors
d’'un travail conjoint entre le collecteur et le at®€ur de corpus. Cette étape permettra
d’estimer le colt du travail nécessaire a la tramsétion. Toutefois, gageons qu’elle
permettra également un gain de temps importanpt éanné la possibilité d’analyses
multiples ainsi offerte, difficlement envisagealaatrement, et finalement peu colteuse en
termes de structuration (transformation de formags chercheurs devraient également étre
gagnants en termes de reconnaissance de ce tr&mites, l'existence des corpus
d’apprentissage sera beénéfique pour I'ensemble adecommunauté travaillant sur les
interactions en ligne, mais elle n’en sera pas mbi@néfique au plan individuel dans une
démarche d’évaluation des travaux scientifiquesinciut celle des publications selon les
procédures habituelles et des données associées.

Le projet Mulce s’achévera dans sa premiere phag®d&0. De nombreuses pistes restent
ouvertes en ce qui concerne les formalismes etolgds pertinents pour I'analyse des
interactions en ligne, en fonction de leur natw@nyersion au format TEI pour les données
multimodales) et des outils de communication @éss (les blogues par exemple). Ces pistes
seront réellement pertinentes lorsque la commundetéhercheurs investira la plateforme
Mulce en déposant ses données et en confrontaahagses avec celles d’autres chercheurs.
Tel sera I'enjeu pour Mulce dans les mois a venir.
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