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Pérmbledhje

Me synimin pér t vlerésuar domethi:‘nicn_ e vérteld histq{ikg rc
proceseve t& njépasnjéshme konvertuese dhe .rlkotlvc_rtucsg né g]ll’l.ﬂ
e popullsisé shqiptare dhe popullsive t& tjera Blll’O[Jlall()‘!l]gllllf‘].{)l(.i.
dhe pé&r ’ja nénshiruar ato nj¢ analize an[ropolugj!ke mé [e
efcktshme, Ky artikull mbéshtet wdent se_k»&tq dUkal QUhct t:.f
kuplohen ng optikén e dinamikgs s& objek[ivmmi‘t dhc_u_: qCHdJ}?St"?
ndaj trysmve L€ ushtruara nga auton'tetn_:t e pushlc_nt P{'ll.l‘flk"dhc f.cﬁt‘ar;
Njé mctodé e llé mundéson vendos_;en_c kupl]r‘mt‘ e .[301"sz.t?.~.!w,
fetare né optikén ¢ negocimit dhe (€ npe_'rcuktlmlt_ tf:}l}f})t@.%Wi
shogdrore, t¢ cilat shpien né njé shndférrlm & _n‘lqtes.lvsevdhe‘ t&
etnicitetit shqgiptar dhe né njé rivendosje t€ traditave (€ historisé
politike. shogérore dhe kombdétare.

Hyrje

Studimi 1 njejtésisé kolektive, i ndjenjés fetare dhe isiamizimit
l& shgiptaréve dhe grupeve t& ticra né jugiindjen europiane ngjall
tnjatt pyetje dhe pasione. Fillimet ¢ islamizinit, karakteri dhe arsyet
q€ shpuné né ndryshimin e besimit (konvertim), réndésia e
mrjedhojave pér érésing e mamédhénieve ndéretnike né rajon, pér
shaqeptartt dhe pér etnicitetin shyiptar, vazhdejné t& mbeten objekl
kontestimesh ¢ madje pérplasjesh shkeancore, ideologjike,
sentimentale. Analiza e pjesémartjes s¢ kategorive (& ndryshme
sociale n€ procesin e konvertimit, ¢ cila nuk éshie teajtuar deri tani
neé meényré serioze, mbelet gjithnjé digka delikate. Studimi i
marr€dhémeve ndérfetare & shgiptaréve, né kushtet ¢ islamizimit
masiv gjaté shekujve 10-18, mbetet, giithsesi, ¢ vEshtire, pavarsisht
nga numii 1 madh 1 punimeve historike Gé ekzistojng né kéts leme,
Shuméfishimi i trajtesave me karakter partizan, pemmes s¢ cilave
ndeshen historiografité kombétare, (6 mbrujtura me demagog)i
zyrtare, komuniste apo nacionaliste, nuk kané DEré gjé tietér veese
e kané shtuar mé tej péshjellimin tashmé ekzistucs. Pér s kuptuar
karakterin e vullnetshém apo t& detyruar & konvertimeve, duhel (&
rubemi nga anakronizmat. Motivet g& j shiyné kéto popufisi (&
konvertohen jand (& ndryshme dhe, né kéte mynent, ¢do lioj teorie
gitthéshpjeguese do (€ ishie e parakohshme,

Konvertimet n¢ fushén ¢ besimit kané ¢ b&jné para s¢ gjithash
me nj¢ fenomen historik kolektiv, i cili nénkupton bashkésité
shogérore dhe kulturore, mé sakic pjestarst ¢ nje linje farmniljare t&
trash€guar, 1€ njé farelisnie, (& nj¢ bashkésie fshali ose té njé
grumbullimi territorial mé & gjeré. Njerézit u konvertuan né {ené
islarnike apo né€ até (& krishterd, pasi ata bénin tashmé pjest né nje
rejet t& caktuar social. Rrjedhimisht, konvertimi ashtu sikurse edhe
pérkatésia fetare jané pasojé e njé procesi shoqérizini né kérkir t&
njé njcjisie kolektive. Pa mbajtur parasysh faktin nése nje tipar
kulturor 1 pérket ose jo njerés apo tjetrés fe, (6résia e plrtytyrimeve
dhe ¢ besimeve kolcktive, ritet, zakonel dhe ceremonits e prakiikuara
vihen gjithnjé né logariné ¢ fesé zyrtare, ku pérfshihen
tradicionalisht krahina, fshati apo familja. T¢ gjitha shfagjet
pranohen terésisht si “tradita dhe doke (& trashéguara nga t& pargt”.
TE¢ aderosh né njé besim & caktuar, do t& thoté & aderosh né Ijé
grup shogéror. Ndonése individi, né vetvele, mund (& pérgafojé




paragjykimet e nj& grupi felar pérkundrejt té teréve, vieral thelbésore

t€ grupit péreaktohien nga njé sistem farelisnic dhe lidhjesh
martesore, sofidaritett dhe armigésie, prestigyi dhe pozicioni
shogéror, 1 ¢ili me sa duket &shié 1 njcjté dhe éshlé pérqafuar nga
t& gjithé shqiptarét. (Doja 1999). N& rast se dikush pércaktohet
st musylman apo i krishteré, kjo vjen nga fakti se ai i pérket
njé familjeje. njé grupi farcfisnor dhe shogéror, i cili
tradicionalisht ka njg& peérkatési {etare 18 caktuar. Kjo dukuri,
nuk &shié rrjedhoj€ e nj€ ¢éshtjcje sentimentale apo bindjeje
fetare, por &shté nj¢ fakt kulture shoqérore. Feja 8sht€ njé
konformizém i pérgueshém.

Né disa gjendje t& caktuara historike, konvertimet dhe
njejtésimet fetare ishin faktoré (& réndésishim, (€ cilét kané
ndikuar mbi bashkéveprimin polilik dhe shogéror, heré nc
kundérshtim e heré né bashképunim me atribute (€ (jera t&
bashkveprimit t¢ organizuar, si p&r shembull, farcfisnia dhe
etnicitett apo fakti i 1€ genit “shgiptaré”™. Megjithat&, njejtésimi
kolcktiv, fetar apo etmik nuk éshté kurr€ vetshpjezues. Me fjalé
t€ tera. nuk mund t€ pranohet se shgiptarée jané myslimangé
vetém ¢ vetém psc thuhet se shumica ¢ shqiptaréve 1 p&rkasin
besimit tslamik, po ashtu sikurse nuk mund t& pranohet lakti
q& njé shqgiptar € jelé mysliman apo i krishteré, nisur vetém
nga fak 1 t thjeshté se ai thoté se “uné jam mysliman™ ose “uné
jam t krishteré”. Nxjerrja ng pah ¢ njejtésimit kolektiv shprehet
‘ni:‘pérmjct pérzgjedhjes s& nj¢ etikete eitnike, midis mjetesh t&
tjeré té mundshém njejtésimi individésh. Vetém pas
pe€rzgjedhjes s€ késaj etikete, vetém pasi etniciteti nxirret ng
pah népérmjet veld procedurés pérzgjedhése, géndrimet dhe
tiparet Kulturore ¢ a1 emérton, mes t€ cilave edhe praktikat
dhe vlerat fetare, shfagen thuajse natyrshém si digka etnike.
N kétt artikull ¢8shtja pér mua nuk shirohet té tregoj se “kush
jané shqiptarét™ (khs. Moerman 1965), nése ata jané myslimang
apo t&€ krishterg, dhe as 18 pércakioj intensitetin apo llojin ¢
ndjenjés fetare g€ ata kand apo kané pasur. Personalisht, mé duket
m& me vleré 1€ dimné sc pérse u shérben atyre njejlésimi fetar si dhe
t€ péreaktojme se, kue, si dhe pérse, te ata, né njé motnent 1& caktuar
(¢ historsé s¢ tyre, u preferua njé njejtésint i caktuar né dém té nje
njejtésimi tjetér, pér shembull etnicileti pérkundreji pérkatésise
fctare.

Dinamika e kundérshtive themelore

P&r shumicén e autoréve bashktkohas, si pérmbajtja ashiu edhe
kuptimi i etnicitetit jan& t& till& q¢ mbartin ndryshime dhe
ripéreaktime. Qysh prej punimeve t€ Fredrik Barth (1969) né fushén
e antropolog)isé s¢ etnicitetit, Eshte pranuar q& pérparésia analitike
t’1 jepet kryesisht percaktimic dhe ruajtjes sé ku finjve etniké dhe jo
tipareve kulturor€, karakteristiké pér k&1€ apo até grup. Megjithaté
kjo kérkese, e cila mban parasysh vetém aspektin shoqérisht €
efektshmém t€ ndryshimeve kulturore, nuk ¢on deri aty sa té
pretendohet se njejtésité etnike mund & zhvendosen, negociohen
apo manipulohen pavarsisht nga pé&rmbajija kulturore q¢é u
bashkangjitet atyre. Njé gjé c tillé nénkupion vetém g antropologu
soctal, né vijim t¢ Radclitfe-Brown, mban parasysh se krahasimet e
vlefshme n€ antropologji kané (& b&jné krycsisht me sisterin e
marrédhénieve shoqérore, sikurse jané pércaktuar népérmyet ndarjes
s¢ roleve dhe gjendjeve & caktuara dhe jo mbi bazén e simholeve
kulturore, t& cilat nuk jang vegse “forma, ‘petke’ | giendjes
shogérore”, sipas formulés s& Feach —it (1954:[6).

Pra, ajo g€ ka réndési né& analizén e fenomeneve 16 njejésimit
kolektiv, nuk &shté pérmbajtja kulturore apo pérkaiésia e veganic
fetare e ketij apo atif grupi, por procesi i kodifikinit t& ndryshimeve
q€ i beéjné katcgoritd t& réndésishme né pikpamje organizacionale.
Njcjtésite kolektive vihen né [évizje vetem né lidhje me njé crupim
feter, duke nénkuptuar gjithnjé organizinin e grupimeve dikotomike
midis “nesh” dhe “t€ tjeréve”. Ato mund & konceptohen vetém né
kufirin “ne”, né kontakt apo né pérplasje osc né konlrast me (&
tjertl”. Pra ajo g na mundéson & evidentojma ek zistencén ¢ grupeve
dhe t& vachdimdsisé s& tyre né kohé, Eshié ekzistenca e kufinjve
etniké, pavarsisht nga ndryshimet q& prekin shenjat dalluese me t3
cilét lidhen ata. Qartésimi i dukurive njejtésuese, i nénshtrohet, nisur
nga ky moment, njé analize gjeneruese rreth koshteve t& vendosjes,
t€ ruajtjes dhe 1€ shndérrimit 1& kufinjve midis grupeve. Nisur ngu
nj€ véshtrim historik dhe etnografik permbledhés mbi funksionimin
¢ bashkésive shogérore (& shqiptaréve, gjé q& do t& mundohem (a
shijellof gietiu, gshté e domosdoshme & konstatoymé sc ndarjet ashtu
si edhe konvertimet fetarc nuk kané gené dhe nuk jant ende sot,
vegse njé myet mes shumé mjeresh t& jeré pér 1€ negociuvar dhe
ripéreaktuar njejtésité shogérore, Né kéto kushte, ckziston mundésia
e ngritjes s¢ pyetjes nése kalimet, dora dotds, nga njé fugi politike




dhe fetare né njé tjclér, (& shoqéruara me konvertimet pérkatése, té
jené mbrujtur ose jo me njé lioj konformiteti né rritje & popullsisé
sé konvertuar né fjalg me dozat ¢ njerés apo tjetrés fo t€ adoptuar.!
Ne fakt, konverlimet ¢ njépasnjéshme duhet té€ shpien, pérkundrazi,
né parashikimin € njé dobésimi (& ndjenjés fetare né gjirin e
popullsisé, pavarsisht nga pérpjekjet politike dhe mediatike &
dinjitaréve klerikalé dhe ithlaréve té tyre. Négoliése do t&€ kirkojme
1& studjojmé rofin apo tunksionimin gé feja luan n€ shoqér, duke e
konsideruar individin si njé ndértues botésh simbolike, duhet (&
pérpigemi t& kérkojmé, né€ mos ligjési, t¢ pakién procese t&
prgjithshme, si pér shembull riekuilibrimi 1 elementit fetar
pérkundrejt pjesés yelér & jetés shogéorore, su heré g hendeku
&shlé shumd 1 madh, apo zhvendosja fetarc nga njé fushé né njé
fushé tjetér krejtésisht t& ndryshme. Cdo besim, né njé moment apo
né njé tjetér (& ckzistencés s& vet pérballel né njé dialog (& detyruar
me tradita t& tjera fetare, mé t& hershme apo 8 njgkohshnic me L€,
& cilat & perpiget Ci luflojé apo Ci asimilojé, gjé g né mé ¢
shpeshién e rasteve krijon nivele hierargike midis kenceptimeve
shpirtgrore. Njé ilustrim tjetér, krahas me [Evizjel konvertucse apo
t¢ kontestimit fetar, na ofrohet ndoshta nga bestytnilé ¢ supersticionet
(¢ denoncuara nga Kisha ¢ Krshteré dhic g€ né antropologji kung
pérfagésuar at¢ g njihet si “besim popullor”. Konceptl | besimit
populior e gjen giithe kuptimin e vet né shogénté, ku funksionojnt
auloritete fefare € rrepullojng raportet midis ortodoksisé dhe
ortopraksisé. N¢ kési rastesh, besimi popullor kthehet né njé besim
t& jeluar, pér sa u pérket pérfytyrimeve, dokeve dhe zakoneve, si njé
ményié ¢ ndryshme t& besuari pérkundrejt fesé zyrtare. Kétu fjata

! Konvertimet fetre paraqesin nje imeres @ dyfishte, | cili konsislon, nga njern ané, né
kenvertimin nominal nisur nga besime @ tjcea, dbhe nga ana ijetér, né vendosgen nié
konfarmitet progresiv t8 praktikave fetare dhe shogérore & popultsive nominalisht @
konvertuars nén urdhéeal ¢ Islamit (Levizion 1979, Nén kéndvishiimin e perspebtivis
sociologjike, konvertimi puagat nje shkapotje nga nj@ mjedis shogéror 1 péreaktuar dhe
aderiimin né njE shogerin i, Ky ndryshim i lidhjeve shogérore mund 18 kontribojé mjat
per 1 dhiéng procesit konvertues njé karakeer krive, dhe pjesérisht, ai shpjegon ndryshimet
¢ madla ng personaditel g njedhin ngs kjo agjare. Konfigurimi i 0 @ fushes sé ndérgicgjes
gshté i lidhur ngé minyré @ pazgjidhshme me njé rikonfgurim (& mjedisie (Cmeelt). Ne
mén yrete pirgjithshme, kalimi oma nji lushkest ng gjc jerér shogérohet me skrupuj inoralé.,
me veshtirési pershtatjieje dhe koptimi. Késhtu pra, kirkohen disa breza né menyi? e npé
popullsi & kalojg nga konvertimi nominyl né lazitn ¢ pérdorimig t8 praktikave dhe panimeve
1€ genésishiie € besimit @ i
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Cshi€ pér njé [eémé shumeé i€ gjerd, g€ perfshin qysh nga praktikat ¢
fuftuara ashpér nga autoritetet klerikale, té tilla si magjitd, den te
zakone apo besime té trupézuara né sistemet fetare zyrtare, & (illa
st kulti i shenjtéve shéronjés, i cili ka zené njé vend myjaft € madh
né terapité popullore né vendet e tradités katolike. N& funksion t&
shkallgs s& denimit & autoriteti i ruajtjcs s& ortodoksisé u bén kétyre
traditave, kéto t& fundit ndryshojné karakter né lidhje me sistemin
zyrtar, por duke ruajtur shpesh formén dhe pérmbajtjen e tyre @
méparshme. Nisur nga ky fakt lind pyejta se deri n& ¢faré mase,
k&to tradita, nuk kané pusur, né vetd gjirin ¢ besimit zyrtar nj& faré
autonom_ie dhe njé kuptim t& ndryshém nga interpretimi dogmatik
q¢ u bénm atyre teologét.

e shgiptarét dhe populisité e tiera té juglindjes europiane, hesimi
p0p_ullor ka gen¢ gjithnjé i pérhapur, ndonése shpesh. heré i
keqinterpretoar. Dukurité qé lidhen me (& Jané par€ rrallé si pasojé
e traditave t& lindura si rrjedhojé e géndresés ndaj formave mé
moderue t& jetés fetarc. Sociologjikisht, perspektiva e besimit
populior shpie zakonisht osc n& njé lloj besimi kozmik, ose né
dukuritg fetare t& ngritura mbi ményrat e shogérueshmérise s&
!Jashkésivc sociale dhe kulturore, té tilta si familja patriarkale, fshati
1 veguar, ngérthimi 1 tipareve t8 veganta né rrjctin e besnikérive
feudale, etj. Megjithaté, kudo ku njé fe historike priret PEr té penguar
besimet popullore osc arkaike, shk&mbimi kulturor sh pesh prodhon
dukuri t& njé karakteri sinkretik, ose grupime perfytyrimesh dhe
praktikash g€ gérshetohen né njé sistem origjinal, kuptimi 1 t& cifit
II_lbivendosct sipas katit ku synon interpretimi. Né kéto gjendje
sinkretizmy, shpesh éshté e véshtiré (¢ pércaktosh vendin e fesé
zyrtarc, qofté ajo krishtérimi apo islami, apo vendin e fess popullore,
te 'pakte‘n né nivel 1€ mekanizmave psiqiké kolektive. N& rastin e
krisht€rimmt, pér 1€ ndjekur Hegelin né “Ligjeratar mbi Filozofing ¢

. Fesé”, “jemi né prani 1€ njé objekti t& dyfishté, njéri imediat, tjetri i

brendshém, dhe q& pérbin até gé duam té kuptojmé; ky 1 fundit
duhet € dallohet nga i pari, i ¢ili &shté vetém i jashtém”. I ndihmuar
nga nj€ ndértim i i€ 1 dyfishté, perflytyrimi kthehet né njé shtrag
dy lévizjesh (& kundérta: njé lévizje cksietionzuese dhe njé lévizje
interiorizuese. Kundérshtia midis fesé s& vendosur zyrtarisht dhe
besimit popullor i€ praktikuar spontanisht, né kuptimin e vel t& thelle,
kthehet atgherc né njé kundérshii midis interiorizimit dhe
objektivimit. Besimi popullor shié njé lEvixje objektivimi dhe
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eksteriorizimi, ¢ cila Eshté rezultat 1 njé zhvendosjeje, i njé projektimi
drejt sé jashtmes (vorstellen) 1€ dijes §é brendshme dhe subjektive,
né até masé g€ kjo ¢ fundit eksterorizohet dhe objcktivohet né
pérfytyrim (Vorstellung), n€ trupin e besumeve dhe t& praktikave t&
ngritura né tradité. N& kété ményré, trupi 1 praktikave dhe i traditave
kthehet né nj¢ objekt ndérgjegjcje kolektive, njé objekt i pajisur me
arsyen e vet g€ vendoset pavarsisht nga trupi shoqéror. Ky ¢shté
edhe velé momentt | tjetérsimit (€ kétij objekti, ku individi i jep
formé qenésisé hyjnore, rrénjésisht e ndryshme dhe theflésisht ¢
largét. MéE pas, ky tjetérsiin, { ctli &shté njékohésisht objektivim dhe
eksteriorizim do t€ pasohet domosdorisht nga kérkesa osc nga
premtimi A t'u ogjendur “té bashkuar”, “t6 pérmbledhur né njé
soditje t& pérbashket shpirtérore”, “t€ ndaré dhe té ngujuar” brenda
njé entuziasmi t& caktuar (Andach?), t cili shprehet né kuadrin ¢
kultit t& vendosur dhe g jetéson institucionin ¢ fesé, Nisur nga Ky
moment, feja e krijuar kihehet né njé lévizje interiorizimi, & kthinit
né vetvete, njé projektim brenda velvetes i Imponuir, né rastin
konkrel, nga detyrimet e jashime dhe objektive 1& kultit liturgjik.
N& analiz& t€ fundit, objekti 1 jashtém tejkalon vetveten né objektin
e brendshéin dhe shuhet edhe veté si objekt.

Jam pérpjekur gjetiu (Doja 2000) 1€ konceptualizoj fené si njé
fenomen t¢ dyfishlé, rezultat i dy l8vizjeve t€ pavarura, por
nj€kohisisht sa t& kundérta aq edhe plotésucse pér njera tjctrén,
interiorizimit dhe exterionzimit, (& i korrespondojug kundérshtisé
midis hyjnores $& njesuar ose t& hierarkizuar, n€ mbéshtetje
respektivisht t& regulisive kulturore apo t€ cpistemologjive (& vend
né diskutim njé rend & vendosur. Megjithaté, asnjé besim nuk mund
t& jeté as interiorizim i pastér dhe as ekstenjorizim i pakufizuar, ai
nuk mund té jeté thjesht praktiké ¢ projektuar nga brenda-jastité
dhe as e imponuar nga jashté-brenda. NEse Kjo do té ishte e vértets,
sipas termave hegeliang, feja do t& ishte jo vetém eksteriorizim i
absolutes né rrafshin e ndjenjave dhe né até té hislorisé, por gjithashtu
edhe vendi ku vdes pérfytyrimi. N& lévizjen ¢ interiorizimit, ekziston,
pa dyshim njé piké ¢ pakalueshme, pér shembull, njé piké ku feja
kthehet né digka thjesht individuale. Dikur, ato q& Kisha i
konsiderente si “praktika supersticioze™, sikursc ka cvidentuar cdhe
Nicole Belmaont {1979}, taktikisht kang shérbyer si faktor integrimi
shogéror, shume mé aktive se sa lévizja e kundért interionizuese &
mbrohej prej Kishés. Faktikisht, [&vizja interiorizuese e hollon dhe
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e trct besimin shumé mé tepér sesa lévizja projektucse dhe
objektivuese, ¢ kundért me & dhe qé nuk mund t& jeté vegse digka e
natyres kolektive.

' NE njé pérspektivé (& ngjashme, e mbéshteiur njékohésisht nga
hipoteza strukturale e zhvilluar nga Leach (1972), individualizimi
absolut né& konceptimin e hyjnores shpic gjithashtu né humbjen ¢
(;_farédglloj karakteri shoq@ror (€ fesé, duke skajézuar hicrarking e
sisternit t€ ndtrmjetésimit. NE kété piké, komunikimi ndérpritet,
dhe pétrrjcdhojé, besimi shpérbéhet. Qysh nga ky moment, pushieti
fetar vishet me pushtetin mé t€ larté politik, duke 1éné vetém dy
allernativa € mundshme: kalimi né drejtim & milenarizmit me
synimin pér t¢ pérmbysur rendin e vendosur osc kalimi t&résor né
besimin popullor dhe, né disa raste, ng konvertimin fetar, Paré ne
perspektivén e njé shfagjeje t& jashtne té dispozitave @ ndrydhura,
kétody variante mbeten & vetmet mundési rrugédaljeje. K& bishet
tjalg jo vet€m pér formén shprehése té njd hierarkizimi hyjnor gé
ngjall njg ideologji barazimtarizmni né shoqéring nicrézore, por cdhe
per njé pérpjekje shpirtérore peérvetésimi népénmiet njé afrimi me
pushtetin sundues.

Né pérspekiiven ¢ kétyre hipotezave, do té desha e NENViZoj se
J_\'undi:‘-rshtia ekzistuese midis ortodoksisé dhe subversionit,
1‘11tcri0rizimit dhe objektivimit, fes€ zyrtare dhe besimit popullor,
fest sundonjése dhe fese sé sunduar, né pjesién mé t& madhe t& rastove
Eshté pérjeluar si nj& kontradikté e véshtire, pér t& mos théng ¢
pumund_ur per 1'u kapércyer. T tillg &shié vecanérishi rasti i
shqiptargve dhe popujve € tjcré europiano juglindoré, té cifét kané
p&jetuar periudha ndérprerje zhvillini kulturor, Me shumns t8 ngjaré,
paganizini 1 t¢ paréve dhe feja ¢ institucionalizuar, politeizmi dhe
monoteizmi, gjaté 1€ gjitha kohérave, kané evoluar paralelisht, duke
rua jFur mes tyre raporte lolerance, pérté mos thénd ndihme 6 fshehté
ndaj njeci tetrit, t& paktgn deri né perindhén kur konsolidimi i
pushtetit absolut dhe i ortodoksisé fetare i hapnin rrugé milenarizmit,
skizmave dhe konvertimeve fetare. Né kéto data ky¢, levizja e
dyfishté, e kundért ndaj besimit fetar, ¢ perceptuar si :in[agon_i_stc,
kristalizonte gjithnjé njé kandérshtim shogéror dhe kulturor.

' Elita sunduese dhe pushteti i administratave & huaja, pérpigeshin
tC Impononin njé interionzim mé t¢ madhe t€ fesé, duke kontrolluar
mé nga afér proceset ¢ éxtenonizimit, domethiéné duke v imponuar
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njé liturgji dhe praktikimin ¢ njé kulti ortodoksie té rrepté masave
popullore, t& konsideruara si t& paditura. Mirépo kéto t& [undit kishin
nevojé peér besime dhe prakiika g€ t€ pérmbushnin mé miré prirjet
dhe nevojat e tyre t& thella, pra pér mekanizma projektuesc té€
pérshtatshme pér pérhapjen ¢ tyre, té shpikura prej tyre me synimin
pér t& shprehur né ményré kolektive. shoqérore, njé dije té
pandérgjegiésuar, t¢ censuruar nga kultura erudite e kohés, g€ ishie
njékohésisht edhe e huaj edhe sundonjése. NE k€l model, kenvertimi
fetar pasqyron, mé posagérisht, karakterin e dyfishté e t€
pandreqshém t& realitetit njerézor. Ngd njera ang, ai déshmon
ekzistencén ¢ shprehjes dhe t€ ckstenorizimit (& lirisé€ t€ génics
njerézore, e afté pér t'u transformuar krejiésisht, duke ri-interpretuar
té kalpartn dhe t& ardhmen ¢ saj. Nga ana tjetgr, at tregon se ky
shndérrim i realitetit njerézor 8shté rezultat i njé pushtimi foreash
(& jashtrme, qofté kur b&het fjalé p&r méshirén hyjnore apo pér njé
shtréngesé psikoshogérore.

Ia pra, se pér cilal arsye, pérte] kushteve historike (krizg,
destrukturim, trysni ckonomike dhe shogérore) gé kané favorizuar
konvertimet dhe rikonvertimet fetarc midis shqiptaréve dhe
popullsive t& juglindjes curopiane, kané ekzistuar cdhe faktoré t&
geré ¢ kand lugjtur njé rol t& réndésishém: né rradhé t€ par€, nga
njera ané ekzistenca, né giinn e kétyre popullsive, e njé hicrarkic
konfesionale dhe nga ana tjetér ekeistenca ¢ mitologjive dhe
besimeve populiore, g& konfiguronin universin ¢ tyre socio-kulturor
mreth figurash hymore dhe themeluesc t€ hicrargizuara. Sinkretizmi
i kélyre konvertimeve nuk shkaktonte ndonjé képutje né rendin ¢
koncepleve letarc. Ai périshihej né géndrueshméring ¢ njé lévizicje
(€ rregulit drejt themeleve si politike ashtu edhe fetarce.

Té vendosesh theksin mbi aspektin simbolik apo emblematik (€
konvertimeve si strutegji t€ adaptimit dhe t€ alirmumit dhe jo si tipare
kulturore t& pandryshueshme nuk shpie n€ pérjashtimin e tyre nga
analiza. Pér njé grup t& caktuar, pércaktimi : karaklerit 18 ti) 1&
dallucshé&m &shté (& pércaktojé njé partm gardhimi ¢ njgkohésisht
t¢ ngrejé dhe t€ mbajé njé kufi midis tij dhe t& {jersve. Clarédolloj
konvertimi, fetar apo politik, paraget gjithnjé njé aspekt t& dyfishté.
Ai kthehet jo vetém né njé adaptim dhe nj¢ shtres€ plotésuese né
substratin ¢ besimit populior, por edhe né njé subversion ¢ drejtohet
kundér pushtetit politik dhe letar (€ elitave apo administratave t€
huaja. Strategjilé njejtésuese dhe kundérshtucse ekstenorizohen
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n_d{irkaq népérojet nj¢ numri t& kufizuar tiparesh kulturore, mes te
{IJIIEVB hasim jo vetém besimin popullor, por cdhe atributet e
interiotizuara t€ konvertimit fetar. Pikérisht, né projektimin e kétyre
tipareve kulturore si shenjé ¢ brendshme e njé grupi konsiston edhe
perpickja p&r t& mirémbajtur kufinjté mbi & cilét ngrihet organizimi
etnik i grupeve shogérore.

Projektimet fetare dhe ideologjité e
afirmimit kombétar

- NjE grup i caktuar mund & adoptojé tiparet kulturore 1 njé grapi
tjcter, si gjuhén apo fené, e megjithaté & vazhdoj& 1€ perceptohet
dhe (& vetperceptohet si i dallucshém nga 6 tjerct. N myjaft raste,
konvertuni fetar apo ndryshimi i emrit einik éshte pikérisht njé mjet
per & pertorcuar solidaritetin ¢ brendshém t€ grupit dhe diferencimin
e 11 t¢ jashtén ndaj grupeve & tjeré. Shembuj t€ shamtée lregojng se
forca e njé kufiri etnik mund 2 mbelet, megjithat, e pandryshuar
dhe ngadonjéheré edhe gjaté gjithé koherave, pavarsisht nga
elementét e ndryshimeve t¢ brendshme kulturore. 1 tills Eshté rast i
shqiptaréve, & cilét, pa humbur njejiésing ¢ tyre, kané mundur ¢
modifikojné dhe ndryshojné fené ¢ tyre. Historikisht, rajija ¢
identitetit t& tyre kolektiv si edhe ¢ kufinjve 6 tyre etniké me grupct
¢ tjera fqinje, nuk 8sht€ varur nga vazhdimésia ¢ pérkatésive té tyre
fetare. Mcgjithaté, feté né pérgjithési, dhe konvertimet fetare né
veganti, kan¢ mundur té€ kené nj& réndési ku é madhe ku t& vopél,
t€ paktén, sidomos gjalé parantezés s& tyre & gjate mesjetare,
ngadonjehere, njélloj si emrat e tyre ctnike apo gjuha ¢ tyre e
perbashkat.

Per shembull, né Shqipéri, kristianizimi ka 0jé histon shumé (&
lasht&, dhc duhett& jeté pérhapur né kété vend drejtpirsédrejti si
r'[jc::dho_j:':i e predikimeve t€ veté Shén Palil, i cili “sigucoi térésisht
amigjen dhe perhapjen ¢ Fjulds sé Zotit, g& nga Jeruzalemi gjer ng
Ili‘ri"’ (Rom. XV:19). Faktikisht n& kété vend mbérritén shumé shpcejt
MISIONAret ¢ paré t&€ Romds, gjé q¢ vértetohet edhe nga prirja e
pérgjithshme e gjuhés shqipe q& ka huajtur drejtpérsédrejti nga
latinishga terminologjiné ¢ saj kishtare. Gjuha shqipe, si ¢ _vctmja
gjuhé ilire ¢ mbijetuar, pérmban jo vetém njé numér shumé t& madh
fialésh 1€ huajtura nga latinishtja, por gjithashtu edhe struktura
gramatikore dhe sintaksore themelore, njé numeér te konsiderucshény
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tokucionesh idiomatike, dhe vecanérisht njé bérthamé fralori gé
lidhet me jetén fetare dhe veprimtaring klerikale (Haarmann 1972).
Madje disa nga huazimel e shqipes né kété aspekt rrjedhin nga njé
latinishte shumé ¢ lashté. Kéto fakte déshmojné se paraardhésil e
shqiptartve e kang piérqafuar shumé herét gytetérimin latin dhe sc
ata kané ruajlur kontaktc t& ngushta me t€ gjaté gjithe periudhds
romake.

Faktikisht, shqiptarét kané géndruar nén juridiksionin e Romés
deri né vitin 731, kur Hiria u vendos nén autoritetin ¢ Patrirkatit t€
Kostandinopojés. Me perandoring bizantine, t& krishterét shqiptaré
hyjoé gjithnjé e mé tepér né orbitén e krishiérimit 1€ Lindjes. Pér
shkak t& pozicionit (& tyre gjeografik, por edhe si rrjedhojé arsyesh
t& ndryshme pofitike dhe historike, gjatC shekujve shqiptarét ¢ pand
veten L& detyruar (¢ luhaten nidis dy Kishave. Megjithaté ata kané
mundur t& ruajné prapavijén ¢ tyre peréndimore dhe me mjafl t&€
ngjaré nuk 1 kané preré kurr¢ plotésishit lidhjet me Romén.?

Sidoqolté, ajo g8 peérforcoi njejlésiné etnolinguistik & popullsist
iliro-shqiptare, t& pérfshirg né shndérmmet ¢ thella dhe migracionct
gjeo-demogralike & epokés, ishte pikérisht krishterimi 1 mbrujtur
me elementd greké dhe lating. N& madhg 1€ parg, ishte a1 g& 1 dha
mundésiné shqgiplatgve, ashiu si edhe grekéve, t& mos shuheshin
nga dyndjet barbare dhe sllave. ME vong, kur sllavét pérqafuan
krishterimin ortodoks t& Lindjes, disa fise t& caktuara ¢ Veriut €
Shqipérisé nuk hezituan t& riktheheshin né katolicizimin e Romés
per t'i b&re géndrest me forma (& tjera trysnise sllave.

Pikérisht, gjaté késaj periudhe t& gjaté mesjetare, shygiptarét
adoptuan gjithashtu njé emrér (€ ri clnik, ¢€ njihet edhe sot. Nisur
nga déshmi konvergucse q¢ nga Ptolemeu (111:13) n€ shekullin ¢
218 dhe 18 njé sérg burimesh historike bizantine dhe peréndimore né
Mesjel#, pranohet g€ emii 1 vijetér etnik i shqiptaréve, Arbér, me
shumé t& ngjaré, fillimisht ka shémyer per t& emértuar njé rajon ose
njé pjesé t& populisisé t& vendosur né Shqipéring ¢ Mesme. Shtrirja

2 Juka {1984} e konsideron me biteres & nénvizopd faktin q¢ shqiptartt ¢ vendosur & Hali
pas pushtimit otoman, shumica e 18 ciléve ndjek ritin ¢ Kishés sé Lindjes, nuk u gshid
kédonar korre i nénshk raajng njé dokument yé té dipallte bashkimis ¢ tyre me Valtkanin,
sikurse ka qeng por shembull rasti me bashkesite e tjera 6 Lindjes, dhe as & braktisnin
Chrtodoksing. Ter shkok 12 kétyre fakieve, shgiptargt e Halisé nuk klasifkobien st auiaré dihe
Ejo gje nénkupton se lidhjed ¢ tyre me Romién nuk jand ndérpreré kured.
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e tlj_ gjeografike duhet t& jeié kryer shkallg-shkallg, pér t& vazhduar
den € shekujt 13-14, me shiaqjet e para (& formacioneve po]itiké
pak a shumé t& réndésishme. Para epokés s& Skénderbeut, ai shtrihej
‘tas‘l“‘lmé‘ni:' krejt terditorin & vendit, duke u pérgjithésuar nga emértimi
1.{1l§ ‘ra‘].ﬂlli ose njé pjese t& popullsisé né nji emér ctnik q€ tregonte
teresing e popullsisé. Ky emér i lashté, me format e tij arb- dhe alb-
mie burim indocuropian, (& afron me lermin latin arvam. “fushi o
punueshme”, si dhe me terma barazvlerés né gjuhé & ndryshme
1ndqeur0piane (Gabej 1972), ruhet jo vetém né gjirin e diasporés
shqxp['are, por gjithashtu edhe vel& né Shqipéri, Iiga Veriu né Jug
s.l‘kursc déshmojné edhe & dhénat toponomastike dhe disa pérdt.)rinﬁ;
te vecanta né tEEsin€ e hapésirés gjuhésore shgiptare. Gjatg
Mesjetés, shqiptarét jang quajiuar pra, me njé emér & njejte, Arbér
emér me (€ cilin ata njihen ende sot nga popullsité e Ljera fqi.njc dhé
1€ huaja. ‘

Né )€ perspektivé historike t€ ngjashme me kristianizimin
aspirata per t€ ruajtur kufinjté ¢ tyre njejtésues, ka favorizuar mé
_shun1¢ t€ ngjare edhe pranimin ¢ fesé mysiimane. Afirmimi né feng
1slam_rke mund & interpretohcet si njé {enomen qéndrese pérbalis
trysmve sllave dhe greke, té ushirnara népérmjet Kishave ¢ tyrc
ortodokse. Pérsa 1 pérket islamizimi, rolit t& luajiur nga kishat
ballkflnike né ki€ drejtim i &shté kushtuar shume pak v:'émcndjc
ndonése trysnité q& ato kani ushtruar ndérsjelltazi ndaj njera tjetr&i;
shpesh_ Jan¢ nénvizuar, lidhur me ¢éshtje t tera, N& ko ményre
kéto kisha jané kthyer, pa dashur, n¢ njé faktor istamizues duke
Shkak}uay levizje qéndresc, 18 cilat gjetén strehé nen ﬂam,urin ¢
Islamit, Duke gené sc Otomanét ishin larg, armiqgte krycs.oré (=
sh‘q;ptariivc ishin fqinjét greke dhe slave. Te ungjilizuar nga
rusionarét romake, shqiptarét nuk arritén ¢ kishin kishén o tyre
kqn?bc':'tare t€ veqant& si sllavét. Kisshtu pra, t& ngjeshur nga grekél
né jug _dh_cl ngi sllavel né (& giitha drejtimet e tjera, duket sc
kf)r?vcr‘nml L tyre n€ fen islame t¢ keté gené njé mjél pér t& ruajtur
njejesig e tyre kombétare (shih cdhe Kaleshi 1975, Juka 1984).

- Né shekullin e 1618, Patriarkati sorb kishte mundor péritonte
faktikisht nga pushteti otoman (& drejtén pér t& veadosur nén

Juridiksionin e vet katolikét shqiptaré. Mé& 16064, argipeshkopi

shgiptar I Shkupit, Andrca Bogdam, deklaronte pérpara
kongregacionit né Romé se katolikét shaiptarg persckutoheshin
shumé mé tepér nga Kisha Oriodokse se sa nga administrata otomane
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(Krasnigi 1979:291-391). Duke iu referuar regjistravc otomang q&
Jidhen me gytetin e Pejés, éshté kuptimploté takti & popullsia e tij,
ende e krishterg né vitin 1483, né vitin 1582 konvertohet né fené
islamike né shumicén e saj démmmonjése prej 90% (Ternava 1979:60).
Njé gjé e nllé ndodhi kur Patriarkatit (€ Ipck-ut (Pejz_l), né \tfiti'n 1'55’;T
iu njoh njé& pushtet shum& mé 1 madh nga Porta, né sajé € pf:rpjckjfzye
t& Vezirit & Magh, Sokolovie, me origjiné serbe, véliai i t& cilit,
fillimisht, dhe dy nipér t& geré té tij, mé voné, ngj‘itcn njcri pas
tjetrit né fronin e patriarkéve ortodoks¢. Studjuesit Sl'lciaptgre 1
konsiderojné kélo konvertime si njé tregucs té qarte teé I;h,"l‘ktlt qe
popullsia e Pejés ishte shqiptare. N& rast se popullsia e ket qyteti
do t& kishte gend sllave, konvertimet € shumta né njé periudhé kur
Patriarkati serb forconte pushtetin e tij do t& ishin t& pathemelta dhe
t& pukuptueshme. Ndér t& tjera, Juka (1984) mbéshtet idcné se Lcto
konvertime, pér shqiptarét, ishin nj¢ mjet pér & mbrojtur njejtésing
e tyre etnike.

Pérkundrejt grupeve té tjera {qinje gé i ngjeshnin né ményré
kércénuese, procesi i konvertimit u dha shqiptaréve mundésing t&
mbéshteteshin mbi njejtésing e tyre & re fetare, krejtésisht refraktarc
ndaj kulturave sllave dhe greke. Historiografia aktuale shqiptare
mbéshtet ideng, fundja jo pa arsye, sipas s¢ c1lés, periudha ¢ gjut§ e
sundimit otoman karaklcrizohet nga obskurantizini dhe barbana.
Megjithaté, duhet t¢é pranohet gjithashiu se t.ashrpi-:‘ ’flil qé 11di£¥F1'1('>i né
ruajtjen e njejtésisé etnike shqiptare kundér asimilimeve @ hu_aja
ishte islamizimi, rol q¢ gjaté Tashtésist dhe Mesjeles kishte luajlur
Krishtérimi. Studjuesi dhe diplomati shqiptar, Faik Konica (1957)
ka nénvizuar s shqiptarét ¢ diné shumé miré se konverlimi i tyre
fetar ka qené shkak i shumé prej mjerimeve dhe fgtk@qésivc qL
pllakosgn mbi ta, ndérkohé & jané krejtésishe & ndi:‘rgjeg]sl'lén'l ndaj
Taktit g& ata nuk kishin gewr rrugdzgjidhje pérballé késa] altr‘:ma—
tive, pasi n€ rast se do (& kishin mbetur t& krishteré, ata do i 1shu‘1.
absorhuar nga fqinjét e tyre. Ng kétgé ményrd, konvcnmu‘ I tyre né
fené istamike mund (&€ kuptohet jo si njé€ akt dobésie, por si njé gjest
sfide pérfundimtare ndaj trysnisé & krishteré sllave dhe greke.

Domethénés gshi¢ gjithashtu fakti se 1 vetmi vend tjelér i
juglindjes europiane, ku mbizotéroi njé shumicé myslimfme ér_shté
Bosnja, ¢ cila u kthye né & njéjtén manyré né nj& hapsiré pérplasjesh
midis Kishave t& krishlera, katolike dhe ortadokse. E vendosur né
njé udhékryq gjeografik, politik, fetar dhe kulturor midis Peréndinut
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dhe Lindjes dhe 1€ vijén e degézimit midis Romés dhe Bizantit,
territoret ¢ shqiptaréve dhe t& Sllaviéve & jugut u mbushén me
misionaré t& gendrave katolike dhe ortodokse, té cilét u pErpogén (&
grumbullonin sa mé shumé njeréz (& kthyer né {eté pérkatése ne
krejt hapsirén e Ballkanil. Te dérguarit ¢ Romés mundén t& n gulisnin
katolicizinin e Romés né Kroaci, Dalmacing tginje dhe né njé pjesé
t& Shqupérisé € Veriut, ndérkohé qé misionarét ¢ Bizantit arritén &
konvertonin pjesén mé t& madhe € Serbisé. 18 kapur midis kétyre
dy pérpjekjeve, Bosuja ashiu si edhe pjesa mé e madhe e Shqiptrisé
u nénshiruan goditjeve t& t& dyja paléve Dér njé komnvertim te
populistve pérkatése ni favorin ¢ tyrc. Mcgjithaté, terreni malor
rezultoi 1€ ishte njé faktor 1 réndésishém, i cili | dha mundésing si
Bosnjés ashtu cdhe shgiptaréve t& mbroheshin nga interesi né rolje
1 1€ dy paléve ndaj tyre. Nisur nga ky fakt, nuk duhet & habitemi
aspak g€ konvertimet g8 ndodhén né Bosnjé dhe né Shqipen kané
rezultuar mé tepér né krijimin ¢ interpretimeve lokale 18 praktikave
fetare tradicionale, (& pérziers me ritualé (& parakrishtérimil, se sa
neé krijim ithtargsh t& zellshém dhe tejet dokirinaré. :

Eshté e mundur q& edhe Bosniakét (& kené gené L8 detyruar té
konvertoheshin né fené islame, pér t'u mbrojtur kundér rrezikut té
asimlimit nga ana ¢ fginjéve (& tyre mé & {ugishém. Né analizimin
¢ problemit bosntak, shume studjues (shih Dzaja 1978, 1984) me &
drej(é kané arritur né pérfundimin se Bosniakét, me pozicionin e
tyre midis Serbéve ortodokse dhe Kroatéve kaioliké, objekt i
grindjeve dhe 1 konfTikleve midis dy kishave kang gend té detyruar
t& pérqafonin fillimisht prakeika heretike dhe skizmatike dhe, mé
Pas, me pushtumin otoman, t& pérqafonin fené islamike,

Kisha skizmatike e Bosnjés (shih Fine 1975, Dragejlovic 1987)
duket se 1 kishte shpétuar kontrollit 18 Kishés Katolike qysh nga
shekulir i 131€ dhe ka operuar ¢ pavarur né Bosnjé deri né momentin
¢ mbérrites atje € Franciskangve, & cilét u orvaién & rivendosin
autoritetin ¢ Romés gjaté viteve 1340. Pér mé tepér se njé shekull,
Kisha e Bosnjés u pérball me Kishén Katolike & Romés dhe mundi
te pérfitonte nga njé lirf relative pérkundrejt Kishave katolike dhe
ortodokse. M& vong ajo u persekutua ashpér, kur né prag ¢ pushtimit
otoman klerikél e saj (& larté u d¢buan ose u detyruan t&
konvertoheshin né katolicém. Giaté ekzistencés sé késaj Kishe,
shkrimet e Papatit 1 akuzonin bosniakét pér herezi dhe disa nga kéto
burime e kan& pércaktuar k&té herezi si dualiste apo manikeiste. Si
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rrjedhojé e k&tyre akuzash, Kisha e Bosnjés u njejtésua
tfradicionalisht si nj¢ mishéom i vonuar i njé sekti & méparshém
manikeist t& Europés jug-lindore, Bogomilél ¢ Bullgarisé.?

(&shija pér t& ditur nése ithtargt ¢ Kishés skizmatike t€ Bosnjes
né Mesjetg mund t€ lidhen drejipérsédrejii me heretikét bogomils
dhe katarg, sipas njé teologjic dualistc dhe manikeiste ose jo, nése
ata jané quajtur “Bogomilé”, “Pataring”, ose vetém “Krstjanin™, nuk
pérbén vegse njé ¢éshtje shterpé konflikti skolastik midis
“hercziologésh”. Personalisht gjykoj se disa kritere té tjera jang mé
1€ réndésishme, si pér shembull karakteri skizmatik, ndonése infor-
mal i késaj kishe, organizimi 1 saj t brendshém, hierargik dhe
monakal, saarrEdbéniet e saj me Kishat kaiolike dhe ortodokse t&
Lindjes, politikat fetare (€ guvernatoréve dhe mbrelérve t€ ndryshém
t& Bosnjés, si edhe pérmasat e populisisé bosniake (& prekura nga
herezia. TE gjitha kéto ¢éshtje dhe shumé té tjera, 1é cilat do té
pérpigem t’ u gasem mé hollésisht né nj& rast tetdr, sugjerojngé né
ményre t¢ qarté njé interpretim (& procesit t€ konvertimit né
Islamizém (& njé pjese t& madhe & popullsise bosniake nén sundimin
e regjimit otoman si nj¢ konvertim masiy t€ “skizmatikéve” ose (¢
“heretikéve”, té cilét, duke mbijetuar gjaté shekujve ndaj konkurimit
dhe persekutimit t& kishave katolike dhe ortodokse, pérfundimisht
kang pranuar t€ kalojng besimin ¢ tyre tc {eja islamike, NE kéto
kushte, pmara konvertimil né fené islamike, trashégimia skizmatike
e pérkatésiss né njé Kishé bosniake autentike dhe specifike duhej 18
arrinte t& krijonte njé kuft (& domosdosh&m pér dallimin e njé
njéjtésie kolektive bosniake. Ndryshe shpjegimi 1 kétij identiti etnik,

1 shfaqur o shekullin ¢ 10@E né Bullgari, Bogomilizim 8shug pérhapur gjaté shekuyjve &
mévonshém né krejt peetandoring bivantine dhe mjonct e tjers © juplindjes europianc,
duke périshirg Magedoning dhe pjesérisht Serhing dhe bregdetin dalmar i edhe Yuropén
mesjetars, 0é raling e Veriwt dhe né Franciin ¢ Jugut. T ngriur b dualizmin manikeist, né
1 giitha vendet ku éshié puh,lpul lEvizja bogomile Eshté pérquluir nga LE pakénaquril ¢ té
giitha Mojeve, (1 cilés Adoptudn vultnctarisht njé dokiting q¢ sulmonte mbajtésit ¢ pushietit.
T8 giithé ata shiagnin njé kundérshtim & drejwar gjithngé kundér Kishes. Shgelésimi pér
uje kthim né zanatiltén e keishtsrimi, mospramimi { )€ kishe @& pasor, g& yrezikon 18 harrygé
misionin € saj, ¢uan né lindjcn ¢ ideve dhe (8 pjé géndnmi 18 njejié. Livigga katare, né
Liuropén peréndimore, u kthye Ré njé depozitues 108 gpthe kelyre fraksioneve fetare, 18 cilér,
nga shek. 11 deri né shek. 13, lindén kryesishl né mjedise nga mé & ndryshmet dhe
shiagmin t& giitha njé nevojg & tugishme pér projeknm dhe reforme shpirerore. Nderkahé,
né vedd valren ¢ lindjes sé Bogormilizimit, né Europén jug-tindose, ki levizje piatén shyrehjen
¢ tyrc 18 fundit pér njé projekiim kundérshiues dhe kondestucs né fend islamike.
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pas konvertimit [etar, nuk do & ishte mé i mundur,

Edit Durham, ¢ cila udhétoi dhe studjoi Baltkanin ng puludhpn
midis shekullit (¢ néntémbédhjeté dhe té njézetd ka nénvizuar
prakitkén ¢ ngjushmérive né fushén e praktikave fetare bosniake
dhe ato t€ fiseve malazeze dhe shgiptare {Durham 1910:454-456).
Midis studjuesve shqiptaré, Dhimilér Shuteriqi (1980) ka shprehur
1dené, se st bosniakét ashwu edhe shyiptardt, duhet t& keog gené (&
ndikuar drejtpérsédrejti nga herezia bogomile, né pérmasa pak a
shumé 1€ konsiderueshme. Megjithaté, pa folur rreth kataréve gé né
Itali njiheshin me emrin Albanenses, nuk ekziston dokumentacion i
besuesheém, né giendje (& mbishtese kite hipotezé né ményré e
pamohueshme, 18 paktén pér sa i pérket njé ndikimj pak a shumé t&
drejipérdrejté.

Sidogofté, periudha e pushtimit otoman karakterizohet prej
ndryshimesh t€ thelta shogérore dhe kulturore né botén curopiano-
juglindore, & cilat domosdoshmérisht jané rrezatuar mbi stralegité
e mbrujijes st njcjtésimit dhe té ruajtjcs s¢ kufinjve etniké. Négoftese
konvertimet fetare, né pamje & parc, paragiten si njeé kapéreim |
kufinjve etniké nga ana e individéve, kjo gjé nuk provon gje {jetcr
veg [aktit se kéto kufinj, né vetvete nuk jané pengesa, sc ato nuk
jang asnjeherg 1€ mbylura, por 8 luhatéshme, té 1&vizshme dhe @
tejkalueshme. NE kéto kushte, konvertimi fetar nuk vé doemos né
diskutim réndésing etnike (& kuflinjve. Késhiu pér shembull,
islamizimi fiuk ka kontribuar aspak né vénien né diskutim t& kutinjve
midis shgiptaréve dhe otomanéve. Pérkundrazi, ai ka kontribuar né
ményre efikase, népérmjet kategorizimit (¢ individéve t& islamizuar
né grupin e shqiptaréve, pér té penguar shiaqjen ¢ njé kategorie (&
ndérmjetme, pra per (€ ruajtur L& paprekur kufirin midis dy grupeve.

Ruajtja e parimil t€ njejtésimit, i cili pérfshinte gjithé shqiptargt
né (€ njejeén kategort, pavarsisht nga procest i konvertimit fetar,
leht€sohet me shumé t¢ ngjaré nga adoptimi i njé parametri tjetér
me njé réndési shume mé 1€ madhe. Gjaté késaj epoke, shqiptardt
ndryshopné jo vetém besimin, por adoptojné edhe njé emdr tjctér
emik. Nisur nga fukti, q& emri aktual qé ekziston gjithkund tc
shqiptarét si emér etiik, Shqiprar, dhe si emér vendi, Shaipéri, nuk
njihet n€ kolonite shqiptare & Ttalisé dhe & Gregisé, pranohet se ai
nuk &shie pérdorur, ose t& paktén nuk ishte 1 pergjithésuar perpara
pushtimit otoman. ijallc ermigrantésh (€ ardhur npa Shqipéria gjaté
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luftrave t& para kundér Otomanéve, gjaté shekujve 15-16, shqiptarét
¢ Italise sé Jugut dhe Sigelisé pérdorin normalisht emrin ¢ victér
pér t'a dalluar etnikisht dhe pér t& cmérluar pérgjith&sisht populising
e atdheut t& tyre t& lashié. Po ky em&r pérdoret giithashiu sot nga
trash&gimtarét e shqiptargve t& emigruar né Greqi disi mé herét, né
shekujt 14-15.

Déshiroj (€ theksoj kétu se ndryshimet ¢ p&suara né cnirin etnik
t& Sheptaréve, i detyrohen kryesisht shndémmeve shogérore dhe
kuliurore t€ ndodhura gjaté shekujve qé pasuan pushtimin otoman,
me shumé t& ngjarg, pér € ekuilibruar fenomenet ¢ konvertimit,
duke u dhénd atyre njé kuptim jetér nga ai 1 njepiésinuit & karaktent
fotar. Né pamundési pér t& gjurmuar deri né {und shkaget q& shpund
né kétg ndryshim, Eqremn Cabej (1972}, megjithaté, nénvizon se
rrénja e emrit t€ n etnik t€ shqiptaréve, shgip, emeérlon qysh nga
filimi “gjuhén ¢ tolwr™ ¢ Arbérve dhe se ky emér gjiuhe, me shumé
t€ ngjaré kua qené 1 njé perdorimi shumé té lashté, ndoshta paralel
me pérdorimin e emrit t&€ lashtd etnik, pasi ata shfagen, né shekullin
e 16-t€, & té dy né meényreé & rregullt, qysh prej veprave t& para (&
letérsise né gjuh&n shqepe.* Perdorimi i fjalés sé re si njé emér cinik
deo t€ konsolidohej aty rreth fillimil t& shekallit t8 18t8. NG
dokumentet ¢ Koncilit lokal 18 Arbérit (8 vitit 1703, ai shfaget krahas
emrit (€ lashté né shprehjen gjuhe ¢ shgipétaréve,® 1 pérdorur pér
herg t& paré si njé emér etnik.® Eshté per £’u nénvizuar se pérdorimi
1 paré 1 emnt t& v1 etnik dokumentohel né lidlyje me gjuhén ¢ folur.

1 tryma nacionaliste, die mbEshietur ng pérdorhmin ¢ nj@ teorie Galér, @& pargiihsuar
prej mbiu studimeve historike dhe (& pérgafuar 1ejendan® prej gdo Hoj mendinu publik apo
l&vinjeje Turare dhe kulturore, sipas s€ cilds eni 1 elnik @ shgipturive ks srjedhor nga
et i sivpipon)@s div se shyiptardt e kang adopruar até si njé simbol kombeétar @ kohdds s¢
Skéumderbew, pasi shgiponja ishie emblenta ¢ derts foudale & lamiijes & o). Megpithald ky
supozim mézohet pérpara kritikés, né rast se do £ pérmbaheni thjesht morfologgisé sé
flaleve. Faktikisht, sikurse ka yénc né dukje BEgerem Cabej (1972}, ek autordt e vjelir
shuiptarg, fala séegip, ¢ shkruar né kéé formé pér pér emérwar “gjubén®”, dallohet qued nga

frala shgiponjé, e cila tek 1 shkrobet mmegnliishe sthgipe, gié g8 irepon se nid K66 rast jerat nét

prani i dy fjaléve 1€ ndryshme.

* [Shgip ng wckstshin.d [J{él:krllyr:sir_!.

S Conpedivay Providiefe sive Nodonede Atbeaninn habitom, Anno MDCUI, Bontae 1705,
p- 76. Ky emér do té& shiaget pérsen ng shekullin ¢ 18 tek Johann Thummann,
intersuchungen iber div Geschichie der dsifichen eiropiischen Vitker, Leipzig, 1774, p.

243, « Sqiptaret ¢ gquapng velen Shipazer, por ik ¢ dine burimin ¢ kisaj fjale »,
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Pas islamizimit, njé rol pak a shumé & réndésishém né
ruajtjen e njcjtésisé kolektive dhe t& kufinjve etniké 1&
shqiptaréve kané tuajtur edhe faklord (& tjeré, qc¢ lidhen
veganérisht me njé bashkéekzistencé dyforméshe & fese
islamike shumé 1€ ndryshme nga njera tjetra. Nga njera ané,
Islami zyrtar i versionit sunit pérbénte besimin e administratss
shtet€rore. fnkuadrimi fetar nga autoritetel ckleziastike
ploté€sohej nga drejtimi i drejpérdrejté 1 veté Sulltanit, ng
cilésing e Kalifit 18 1€ gjithe myslimanéve, g€ nuk mungonte
té dérgonte fermane, st pér shembuil ai i vitit 1842, Tidhur me
¢cCshtje t&€ vecanta thjesht fetare, si respeklimi 1 orrtualit e
lutjeve. Xhamia ishte nj& vend | privilegjuar komunikimi pér
shtetin dhe aty Icxoheshin (& gjitha fermanet e sulltanit. Nga
ana tjetér, midis lévizjeve kontestuese me Frymézim shiir dhe
sufi, dubet t¢ theksojmé ekzistencén e bektashizmit
(bektuchiyya), 1 cili ishte njékoh&sisht nj& véllazéri fetare
myshinane dhe njé sckt inisiatik, 1 erjedhur nga shiizmi dhe i
pérhapur nga shekulli i 14té deri n& shekullin e 16t8 nga det
Kaspik né Anadoll. Né Perandoring Otomane, Bektashingid
gEzonin njé far¢ réndésie politike. Faktikisht ata kishin arritur
t& vendosnin njé lidhje ¢ ngushté me trupén ushtarake té
Jenigeréve, g¢ ata vazhdimisht e kang gjalléruar dhe sunduar,
duke mundur (¢ kené qené gjithnjé udhéheqésit ¢ tyre fetaré.
Né pérballjc me peérmbysjet ekonomike, shogérore dhe
ig:icologjikc, migtikét mé radikalé marrin njé géndrim
sunptomatik shképutjeje nga ideologjité dhe tradital ¢
vendosura. Késhtu, kur trupa ¢ jeniceréve krycngrités o
eliminua p&rfundimishi né vitin 18206, Bektashinjie e
pérndjekur u vendosén né vendin ¢ shqiptaréve, gé u kthye né
gendrén e tyre & privilegjuar

Vellazérité myslimane ngadonjéhere kané kontribuar né
tuajtjen deri né ditét tona 1& specifikave lokale. Eshre
dometh&nés fakti t& kujiojmeé kétu qé bektashingté shgiptaré
rreshtén sé geni t& konsideruar si ithtaré & zakonshém (2 (esé
islamike dhe uisén ¢ konsideroheshin mé tepér si nj& sckt i
pavarur. T€ shpjegosh arsyet si rrjedhojé e t& cilave
bektashizmi Eshté pérhapur aq shumé midis shqiptaréve nuk
¢shté ¢ vishtiré. Nése trupa e jenig¢eréve dhe Urdhéri
Bektashian u eliminuan zyrtarisht, eliminimi i tyre mund t&
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ishie i ¢lektshem vetém né Stamboll dhe né provincat k.u
administrata géndrore otomane ushtronte njé aplqritct dhe m_e:
pushtet t& drejtpérdrejté. MirEpe shqiptarét ishin larg k_et.lg
territori. Autortteti 1 administratés qéndrore otomane, gjaté
ké&saj periudhe, ishte tashmé thuajse krejt i paréndésishém m‘bl
hapésirén shqiptare, ndaj bektashinjlé mundén t& vazhdonin
aty ekzistencén dhe veprimtaring e tyre pa u trazuar a:ipak‘._
Sipas Filipovic (1954), krijimi dhe ruajtja e tolerancés sé
shquar fctare q& gjendet mes shqiptarévc,_ i detyrohet me
shumd t& ngjaré bektashizmit. Iakt 1 réndémshéxnjﬁsht? edh?
konstatimi q¢ bektashizmi &shté€ perceptuar thuaqs_e g}l_thnjc
sinjé mishérim nga mé autentikét, ndonése shpesh i idealizuar,
i shpirtit “shqgiptar”.’

Gjaié historisg s& tyre t& véshtiré drejt aﬂr[}limlit liomhétar,
eshité pikérisht né [rymén e t€ njejtit shpirt q& njé pj est e lIlildhtE
¢ myslimanéve shqipluré ka shprehur me vendos;_niérl dhe mé
se njé heré, pavarsisht nga njé e ashtuquajtur d:’wafed I(;yait_y.
“besnikért e ndaré mé dysh™ (Skendi 19607:409-470), vullnetin
e tyre pér (& képutur lidhjet me perandoring otmnan‘e.‘l tiHﬁ:’ kl
qend para sé& gjithash pozicioninu politik i Bektashinjve, 1 ¢cili
éshié mjaft kuptimploté né kété drejuim. Ata e bEné & tyren, pa
rezerva, ¢8shtjen e pavarsist kombétare. N& kCté géndrim kané
kontribuar sigurisht marrédhénict tradicionalisht t€ véshtira me
autoriletet [etare dhe politike t& Bosforil, por gjithashtu, ed]?e
hapja e tyre karakteristike né drejtim t& ndjeshmérisé sé koh_es
dhe ideve t& reja (Morozzo della Rocea 199():41_). Nam?
Frashéri, njé nga pérfagésucsit meé t& shquar t€ besimnit Bektashi
dhe t& mendimtaréve té Lévizjes Kombétare shqiptare,
teorizonte hapur pajtimin e ides€ kombétarc dhe t€ fesé {Xholi
1998, Barll 196%).

E ashtuquajlura “tolerancé” otomane, e ngritur rabt bazén ¢

sistemit t& miller-it, sistem i cili duhet paré né ményrd relative
né kohé dhe n& hapsiré, u ka dhéng& mundé&siné vendeve té

*“Vendi g& zéné Rekrashinfté né feté ¢ Shgipénse pércakiohel gauid; ata nuk jané s:;ktr‘jsis‘ht:
as myshmané, as @ krisheweré, por pérfagésoint até Hoj besimi ¢ i pé’:rshlaLf:I mi m{rﬁ
ndjenfave kombétare dhe patriarkale (€ racts shgiplare, traditave dhe zakoneve 18 popullsise
vendase™ (Babdocar 1929: 300-301).
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Europés jug-lindore t& ruanin ideologji dhe praktika fetare té
daliueshme dhe 1& ndryshme nga njeri tjetri.® Ajo lejoi
strekturimin e ndérgjegjésimit t& grupeve ctnolinguistike, té
cilat, népérmjct njé pérpunimi té ngadallé me piknisje nga gjuha
dhe leja, mundén & afirmoheshin né njé lloj protonacionatizmi,
shprehjet e para 1& 1& eilit shfagen qysh né shekullin ¢ 186,
Midis grupeve ctnolinguistike dhe besimeve fetare u farkétua
né Keté ményré njé dialektiks shumé&shckullore, e cila qéndron
né themel t& njejtésive kombétare. Te popujt e jugiindjes
curopiane, faktori gjuhésor dhe fetar éshté imponudr nga
historia jo vetém mbi Tévizjel e formimit kombétar, per edhe
mbi pérpunimin dhe mbijetesén ¢ kulturave té Lyre.

NE k&€ kontekst, né rastin ¢ formimit t& kombit modern
shqiptar, evidentimet historike kané treguar rolin e madh e t&
Jashtézakonshém q& ka luajtur gjuha nd dém té fess. Ndarja e
shqiptarlve sipas pérkatésisé s¢ tyre fetare. né myslimané,
ortodoks€ dhe katoiike, kishte pér rrjedhaojé shpé&rndarjen e tyrc
sipas kombésive pérkatésc, turke, grcke e latine, dhe spostonte
né plan € dyté identitetin ¢ tyre t& gjuhésor, pérgjithdsisht i
panjohur nga ana ¢ kancelarive curopiane. Mirépo, pér
shqiptarét, ¢éshtja e gjuhés ishie ¢ njé réndésic aq t¢ madhe,
saq€ ata kang pCrblre té vetmin popuil “transfetar” (& Balikanit,
tC vetmin, identiteti i t& cilit &shté ndértuar térésisht mbi bazén
¢ gluhs. Aq e forté ka gené kjo dukuri, sa q& n& rastin shqiptar,
n€ vend ¢ t& etnicizohe] feja, faktikisht éshté etnicizuar gjuha,
madje né até shkallé sa gé ajo ¢shig kthyer né nj& idcologji 18

§ Ne gjirin e perandorisé ototmane, sistemi 1 miter-it u ajihite & dicjtlén jo-myslimanéve @
drejtéin pér 8 ruajtur besimin dhe kultin o tyre, Pér shembull, ng krye té popullsive ortodok se
yeidronte patriarku grek, i cili organizonte mbledhjen e mksave Jo vetént pér sulltanin, por
edhe pér Kishén greke, me té cilin identitikohe} étisia o popullsisi ¢ pirkat@sise fetare
ortodokse, pavarsisht nga njejiesia emolinguistike dhe kuliurore. Ky sistem, né njé fard
inélyre, ngwrtésoi hisrarking ¢ bhesimeve dhe @ njejtésive socio-kulturore, preg e cilave
i # shpéohej vetim népermjer konvertmit fetar. Meppithaté, qysh npa momenti 1
shpalljes sé fermanit € khott-f eferif @ Giylhnese (18393, antoriteti politik dhe arbitmr
administraliy né Perandoring Otomane, qé tashang kishio armime né pikén ¢ iyrc kulmore,
perjashionte awtomatikisht konvertimel n@ fené islamike per popullsité o ¢Ratdolio] besimi
socio-fetar né Buropén juglindore. Me reformat & Tanzimatis, (6 £lithé subjekiet ¢ perandorisg
shpalien (& bavabartt pérpara ligjit, pa dallim foje.




vértetd, njélloj si feja pér popuj té (jerg, ideologji gé tani kétej
e tutje u njoh me emrin shgiptaria.’

Ndryshimet e jashime me grupet fginje nuk kané ndikuar mbi
diferencimin etnik té shgiptaréve, me pérjashtim té rasteve kur ato
kant gené paramnetra 1€ njé pérkalésic t& interiorizuar. Pavarsisht
nga pohimet energjike t& primordialistéve, njejiésia ctnike, ashtu si
edhe kombi nuk pérbén njé realitet konkret, as njé lenomen t&
vézhgueshém drejipérsédrejti. Ashiu sikurse €shté nénvizuar qysh
nga Max Weber, ajo g& difcrencon njejtésing etnike nga forma té
ljera [€ njejtsive kolektive, fotare apo politike, éshié fakii sc ajo
&shté e orientuar drejt sé kaluacgs dhe se ka gjithnjé, sipas formulds
s€ Ronald Cohen, njé aureolé birézimi: *Madje cdhe kur pérfiohen
népérmjet asimilimit, [shenjucsit diakntike] trupézohen shumé
shpejt né giirin ¢ mikrokultorés sé individéve dhe t& familjeve si
pjesé perbtrese e trashégimiseé dhe njejtésise sé tyre, B pérftuar si
rrjedhojé e ¢farédollo) procesi, mé pas, njé njejtési e lig
transmetohet ndérmjet brezave pér aq kohé€ sa grupt ruan njé kuptim
t& besueshém pér pjestarét dhe jopjestarél e 1" (Cohen 1978:387).

Ashtu sikurse ¢ ka paragitur problemin Max Weber (1976:237),
nuk éshté realiteti 1 bushkCsisd, i pajisur objektivisht me njé origjiné
té pérbashkét (Biutsgemeinsamkeit) dhe me njé ekzistencé rcale
(reales Gemeischaltshandeln}, por besimi te bashkiésia
{Gemelnsamkeitsglaube), né aférsing dhe ngjashméring e grupil
(Stammveréandtschaftsglaube) dhe né prejardhjen e pérbashket
{Glaube an cine Abstammungsgemeinsamkeit), stkurse ajo
zhvillohet artificialisht né rastin e shumé grupeve shogérore, gjé qé
pérbén edhe tiparin karakteristik t€ etnicitetit, s1 njé njcjtési e
hamendésuar (geglaubte Gemeinsamkeit). Lshié besimi né origjinen
¢ pérbashket, nénvizon Anthony Siith (1981:65), ajo gé pérligj dhe
zbut périnasal e fjera apo shenjat e njejtésimit, pra, veté kuptimin e
karakterit unik t& grupil.

E théné ndryshe, besimi né origjinén ¢ pérbashkét dhe besnikéria
ndaj njé parimi njejtésucs, jané elemente qé kané injektuar dhe kané
natyralizuar atributet ¢ tjiera t& shgiptaréve, gjuhén dhe territorin, (@
cilat qysh nga ky monient jané perceptuar si Upare t& gendsishme
dhe (€ pandryshucshme € njejiésisé s tyre, né dém & pérkatésive

¢ [Shqip né tekst:shéna pérkihyesin].

20

fetare, g€ jan¢ véné né l1évizje dhe jang pérdorur né funksion (&
situatave (€ ndryshme. Réndésia e gjuh&s né pércaktimin e
shqiptaréve si njé grup etnik &shté ¢ kuptueshme jo pér 1& kérkuar
& krrter péreaktimor, por si njé burim i véné né [vizje per t& krijuar
dhe ruajtur mitin e origjinés sé& pérbashkél. Ndonése njé airibut
kulturor s1 gjuha, Eshté mé e afié pér t'u pérdorur pér t& armtur né
nj€ mjedhoj & tile, kje gj& nuk do t& thoté se ai mund 8 keté njé
vle[shmen (& pergjithshme e € genésishme edhe pér raste té tera
pér sa i pérket procesit 1€ njejiésimil etnik. Atributet kulturore
kthehen né vektorg & tillé vetém kur pérdoren si shenjues gé
exteriorizojné dhe projektojné njejtésimin dhe velperiytyrimin ¢
atyre qé nvendikojné nj¢ origjing pérkatésic t& pérbashkét. Per
shqiptarét ¢ Ttalis¢ dhe ¢ Greqisé, ai q& pérbén tashme & burim
perher¢ € disponueshém, ndonése tanimé ngjashmérité kulturore
dhe gjuhésore jang thuajse [shirg, mbetel territon i atdbeut (¢ tyre
fillestar.

Je soutiens e I'idée d'une identit¢ commune d'origing présu-
mdée cst a mettre angelation avee la perceptief des traits culturels

trants culturels objectivernent partagés (Isajiw 1974), mais pour ren-
dre compic des processus subjectifs W ntériorisarion de qualités et
d’altribm}pcjﬁ?mc possessions inméces, nasugalisces par une histoite
mythigué.

Mendoj se ideja e njé njejtésie t& pérbashkét mbi bazén e nje
origjine t& hamendesuar duhiet € lidhet me perceptimin tipareve e
perbashk&la kulturore, pér t& pércaktuar réndésiné e procesit &
shogérizimit pér aprodhimin e grupeve etnike, Jo si ué rustin e
metodes antropologjike klasike g& i ka vEshtruar tiparet kulturore
n€ keLE process $1 objektivisht 16 ngjashme e (& pétbashkiéta {Tsajiw
1974), por pér t€ evidentuar procesin subjektiv ¢ interiorizimis té
cilésive dhe € atributeve kulturore si dicka ¢ lindur, e natyralieuar
nepérimjet njé historie mitike. Grupel ctnike, né rast se nuk jang
realitele thelbésore & ckzistojné pérjetésisht, formohen dhe ruhen
vetém kur ato mbartin njé histori t& shiresézuar dhe t& depozituar.
Duke [rdhur sébashku dy konceple (€ huajtur nga Aristoteli, até
intrigés s€ rrélimit (rmuthos) dhe até & veprimlarisé imituesce
(mimesis), Paul Ricoeur ka mundur & véreé né dukje “imitimin
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krijucs, népérimjet intrigés st njé pérvoje (¢ pérjetuar né njé kohé té
caktuar” {1983:55) N& ményrl té vecantg, mbajtja parasysh e
kompleksit nutik pérmes t€ cilit ngjarjct historike “ndérthuren ng
intrigén ¢ rrélimit”, lidhen ¢ rradhiten né ményré (€ HliE qé (&
“imitohen” e t& “pérlytyrohen™ st ngjarje té ndodhura, bén t& mundur
kuptimin e paradoksil “t& perlshirjes né t& kaluarén (€ atyre kulturave
g¢ pa dyshim nuk do t€ périshiheshin né 1€ tashmen si rejedhojé e
ndryshimeve né formé&” (Barth 1969;12).

Kjo dilemé shuhet, nése grupeve ctnike u njihet aftésia pér té
ruajlur njejcsing e tyre jo né formén e njé lénde (€ pandryshucshme,
por né formén ¢ njé besnikéric krijuese pérkundrejl ngjarjeve
fillestace, té cilat 1 rivendosin ato ng koh&. Pikénisja e kétyre ngjarjeve
themeluese mund (€ jeté pak a shuné ¢ largét né kohé, Yazhdimésia
dhe lidhja me & kaluargn vendoset gjithnjé népérmjet procesit té
lidhjes s& koh&s me rréfimin historik, n& kuptimin ¢ Ricoeur-it
{1983), népérmjet procesesh té illa krijuese gé rintojné trash&gimins
historike t€ s¢ kaluarés pér ta shndérruar n& njé kapital simbolik pér
t& tashmen. N& k&t¢€ ményre, dhe vetém nén oplikén e késaj lidhjeje,
béhet e mundur g€ “shpikja ¢ traditave” (Hobshawm dhe Ranger
1983y & shfaget si njé dicka g€ mund t& keté ndodhur realishe. Aftssia
¢ kélyre proceseve krijuese 8shié 18 paragesin dhe t& mobilizojné 1é
kaluarén si nj€ burim g& modifikon rastésité e sé tashmes, né ményré
té (il1& g€ ato 1€ shfagen si nj& fat 1 natyrshém.

Meqendse njejtcsia ctrnike dhe kombétare nuk shinget vegse
néplrmjet ndjenjave g€ tregohen pér t€ dhe yEndrimeve g€ ajo
shkakton, &shié e vishure gé né & (¢ mos shihet vegse njé ide, mé
perfytyrim i fakiit g€ L€ gjith incividet sébashku kang pérbare génien
kolektive, e krijuar prej ( gjithéve séhashiku, pra né analizé t¢ fundit,
njé mit, Ky mir Eshi krijuar nisur nga (8 njejtét mekanizma
projektimr dhe subversiont, t& hasur né ¢farédollo] forme tjetér
ideologjike, shogérore, politike vse letare. Ajo q& duhet nénvizuar
qysh né fillim, &shté faktu q¢ njejtésia Kolektive, elnike apo
kombélare, rrénjosct te ndryshimet. Kohezioni dhe solidariteti
pérftohen pérkundrejt ¢cmimit € njé kundérshtie (& hapét apo
potenciale nda) gjithgkaje g€ Eshit e huaj,

L'expression méme de li culture des Albanais n’a ¢mergé que
lorsque ceux-ci se sont trouvés exposés 4 U'influence grandissaunte
de la culture dominante el étrangere, Cprouvant le beson de déhnir
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ot de maintenir leurs propres limites au moyen de valeurs et de
COmportements qui paraissaient marqués par un style “albanais®.
T.¢ fait méme de dénier toute identification de ces valeurs el com-
portements d ceux des auntres groupes, spéeialement 3 ceux des Ser-
bes et des Grees, devenaient ainsi 1'enjeu le plus important.

Vet shprehja ¢ kultures sé shqiptaréve ka nisur (& shfaget vetém
kut ata u gjendén & ckspozuar ndaj ndikimit ne rritje (& kuflurés
sundonjése dhe t€ huaj, pikérisht atéhere kur ata ndjené nevojsn per
té péreaktuar dhe pér t& ruajtur kufijnté e vicrave @ tyre, me ane
vlerash e qendrimesh & paragitura si t¢ mbanin vuién e nje sl
“shqiptar”. Vegandrisht mohomi 1 ¢do Hoj njejtésimi i kétyre vlerave
¢ sjelljeve me ato @ grupeve té tjera. serbét dhe greket, merrte gjithnje
e me tep€r mE rndést € dorés s& paré. Pér mé tepdr, sinjé prej
kombésive t€ fundit t€ shfagura né Luropd, kombi shyiptar mbeti
pér mie koh (€ gjaté i dulluesh&m prej tiparcsh & pereeptuara si
arkaike, 1 tipizvar si njé komb mc organizim pjcsérisht fisnor.
q€ndrueshméri t€ bushkésive familjare dhe pérdorim té gjakmairies.
Me njé t€ réné t& lapsit, fqinjét meé t& afén dhe shumica ¢ udhélarcve
perindimorg, nga mesi t shekullit (¢ 192 deri né vitet 1930 (ndonése
nuk kan€ rreshtur asnjéherg edhe sol ¢ gjithe ditén), Jané pérpjekur
t& “natyralizojnd” kéto Hpare pér ' kthyer né Nnjé tpar & qenésishém
(¢ keti] populli. NE rastin e shqiplaréve, fjala nuk dshté verém pEr
njé kulturé t& mbéshietur mbi & drejién zakonore, por cdhe pér njé
Kulturg t& ndrydhur ¢ (& interiorizuar, té margjinalizuar e te
pérjashtuar nga rrugét ¢ zakonshme 1€ zhvillimit, Te pérhailui e
trysnmé né rritje 1€ shteteve qé lindén nga shembja graduale e
perandoris¢ otomane, 1€ clét i pérbuznin ata dhe te t& cilét ata nok
mund (€ gjenin perfytyrimin e tyre, shgiptarét mund (€ afirmoheshin
vettém doke ¢ ving theksin mbi aspektet mé konvencionalé @ kultures
s€ tyre. Ata 1 ammbuonin vetvetes ckskluziviletin einik ndaf prithgkaje
g€ mund t€ ishie ¢ ndryshme. pasojé e njé pengese (& ngribie] ndaj
déshireés s¢ tyre t& ndrydhur pér afirmum né boten e jushtme (&
formave ideologiike, fetare apo kombétare, 1€ vierave (& Ly e
kulturore. T€ percepluar shpesh né njé ményré jo miqésore nga any
¢ fqinjéve (€ tyre t&€ afért, ata ishin (¢ defyruar & kultivonin &
veganién e tyre, € rivendoscshin duke kundérshtuar, N¢ kite ményre
ala 1 béng ballé asimilimit népérmjet njs stratcgjic zhvendosjeje
dhe subversioni, pérines konservimit dhe. njé lloj “dimérimi fetargjik
n¢ histori”, duke projektuar jashié kufinjve (¢ territoreve (¢ tyre
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njejtgsing ¢ tyre kolektive, cinike dhe kombétare. N& kété
kéndvEshtrim, nuk &shté e véshtiré qé vet€ kjo dialektiké t€ shprehej
giithashtu edhe népérmjet ujé idcologjie feltare dhe praktikés sé
ndryshimil t&€ fese,

Per shaiptarét, gé jané pérpjekur t& ri-interpretojné fené né
funksion dhe né lidhje me vicrat lokale, konvertimet dhe
rikonvertimet ¢ njépasnjishme, kané gené rrjedhojé mekanizmash
psiqiké t& zhvendosjeve dhe (€ projektimit si edhe rezultat 1 16vizjeve
mesianike dhe milenariste. Konvertimet i dhané késaj popullsic
mundésiné (& kapércente kundérshtitg ¢ zakonshme midis
monoteizmit dhe politeizinit (apo paganizmit, besimit popullor,
konceptimil t& hierargizuar & hyjnores), duke ¢ vendosur clementin
fetar né pikén c tij & takimit me clementin politik: pra, aty, ku
besimet, mitologjité, pérfytyrimet ¢ botds, pérb&jné ndériesén
ideologjike nisur prcj € cilés shoqéria mund & mendohet si njé
terési ¢ harmomshme. Veprimi i {yre sinkretik nuk nénkupton
pérzierjen ¢ dy sistemeve letaré, t& huaj ndaj njeri tjetrit, por
pérvetésimin ¢ njé elementi (€ ri parbérSs & fesé g€ privilegjon njé
vizion shenjiérues (& shogérisé, ng dém 18 ideologjisé individualiste,
NXitds i paré i s€ eilés ishle ortodoksia fetare, Kjo nuk do té thoté se
shiqiptargt 1shin tepér fetarg, (& lidhur me kité apo ate fe, por q¢
kultura fetare, ¢ praktikuar me besnikeri, béhej pjesé pérbérise e
njé njejtesic kolektive, e cila nuk mund & shprehej ndryshe mé miré.
Lévizjet e konvertimil fetar, ashtu sikurse cdhe 18vizjet pér afirmim
kombétar, pérbéing krijime origjinale dhe koherente. Shfagja ¢ tyre
éshté pergjigie né kontekstin ¢ nj€ realiteti imagjinar ndaj njé
giendjcje kulturore, (€ démtuar réndé nga depértimi brutal dhe
ankthshkaktoes i sundimit ideologjik, politik e & huaj.
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