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Les syndicalismes « arabes » au prisme de 'autoaitisme et du
corporatisme

EriIC GOBE*

Le propos est ici d’analyser les rapports entrepdeivoir politique et les
organisations syndicales dans le monde arabe. €abiais, j'étudierai une des
modalités par lesquelles certains Etats autorgaassurent leur hégémonie sur la
société et se reproduisent sur des modes sansreesseelés.

Je m'intéresserai plus particuliérement a troisspaygbes : 'Egypte, la Tunisie,

et I'Algériel. Dans leur histoire récente et durant une pérmde ou moins longue,
ces Etats ont connu une forme d’organisation poidi qui les rattache a ce que
certains politologues ont dénommé l'autoritarisne@uiste. Ce concept recouvre un
type de régime politique dans lequel les gouvemadbtés d'une idéologie se
réclamant le plus souvent du socialisme et mythifia peuple présenté comme un
corps soudé, mettent en ceuvre « une stratégieveédog@ement qui cherche a atténuer
les conséguences négatives de la croissance potainsegroupes sociaux (les
ouvriers, les paysans, la petite bourgeoisie ug)aimux dépens d’autres, plus
particulierement les capitalistes et les propnétaifonciers » [Heydemann, 1999, p.
5]. Dans cette perspective, les auteurs qui ontétete décrire les traits de
l'autoritarisme populiste mettent lI'accent sur & léormes de mobilisation, de
formation de coalitions et d’institutionnalisatialestinées a encadrer les catégories
sociales “populaires” a I'intérieur d’arrangemsrygolitiques et économiques Hif.].
Ce faisant, ils se sont largement inspirés desitiéfis du populisme données par les
politologues ayant travaillé sur '’Amérique. Le pdipme est ainsi analysé comme une
tentative d’intégration par le haut « des sectsmsaux les défavorisés autour d’un
projet idéologique aux contours flous » [Dabén&®72@. 67].

Cette stratégie de développement articulée a ulipe d’industrialisation par
substitution aux importations s’est accompagnéeaalforte étatisation de I'économie.
Cette expérience a profondément marqué la trajecttss Etats et les relations qu'ils
entretiennent avec leur sociéteé.

Au sortir de la lutte pour I'indépendance en Tunisi en Algérie et a peu prés a
la méme période en Egypte, les gouvernants onttreiinsles régimes politiques
populistes et autoritaires s'appuyant sur ce quéppl Schmitter [1974] appelle le
« corporatisme d’Etat » ou corporatisme autoritaire

Le principal objectif du corporatisme autoritaie® Tunisie comme en Egypte et
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1 Les Etats du Golfe ne sont pas évoqués danstageaMais leur trajectoire historique et leurustiure
sociale expliquent la quasi-absence de mouvemgmigicaux, a I'exception du Yémen et du Koweit. Les
syndicats sont encore interdits en Arabie SaouditeQatar, a Bahrein et dans les Emirats Arabes (et
pouvoirs publics y ont rédigé en 2004 un projetcdéation d’'une Fédération nationale du travail). ZDna
récemment autorisé les ouvriers a mettre en plasec«dtcomités » destinés a les représenter aupsésutiaités.
Voir a ce sujet le site de la Confédération intéomale des syndicats libres consulté le 20 a00620
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en Algérie, était d’encadrer des groupes sociaugulaires dans des structures
verticales de mobilisation au profit d’'un projettioaal de développement se
réclamant du socialisme.

Les diverses idéologies corporatistes qui sousetenda mise en place des
différentes formes de corporatisme autoritaire tpment une vision organique de la
société qui refuse le conflit ainsi que I'idée détd des classes. Elles présentent la
société comme un corps composé de groupes fonetlerment complémentaires qui
s’inserent dans des organisations hiérarchiséesiptinées, non concurrentielles
représentant les intéréts de leurs membres vis-8evi’Etat. Les gouvernants peuvent
donner a ces organisations des fonctions quasipd¢st dans leur catégorie respective
et coopter leurs dirigeants dans les institutioogvgrnementales. Dans ce cadre, les
négociations portant sur l'allocation des ressaurse déroulent non pas entre les
différents groupements, mais entre ceux-ci et @s/grnants qui constituent a la fois
le « cerveau » et I'arbitre des divers intérétsfRrdsWaterbury, 1990, p. 337]. Dans
la mesure ou le corporatisme autoritaire tend zarisgr la société en groupes
fonctionnels verticaux ainsi qu’a prévenir lI'exmes dintéréts pluralistes et
concurrentiels, il constitue un instrument de adletret d’encadrement des divers
groupes sociaux dans leur accés aux ressourcesatiase

Au cours de ces vingt dernieres années, des mgitels comme Nazih Ayubi
[1995], Robert Bianchi [1989], Ninette Fahmy [200Emma C. Murphy [1999] Alan
Richard et John Waterbury [1990] ont repris et amril'approche de Philippe
Schmitter [1974] en l'inscrivant dans la dynamidustorique des pays arabes. Nazih
Ayubi a fait du corporatisme I'une des clés d’asalyles systéemes politiques dans le
monde arabe. Il opére une distinction entre unrparatisme stato-centré » et un
« corporatisme socio-centré ». Ce dernier émengefans des Etats en voie de
modernisation (I'Empire ottoman des XAkt XIX® siécles et les pays de la péninsule
Arabique au XX siécle) et constituerait un effort d’intégratioesdgroupes pré-
capitalistes (tribaux, ethniques ou religieux) dams processus de transformation
capitaliste inachevé. Quant au corporatisme stamtr€, il se rapporterait dans le
Monde arabe aux « pays d’industrialisation tardivgui ont développé une forme de
capitalisme encadrée par I'Etat, imprégnée d’idgielmationaliste et soutenue par une
« techno-bureaucratie » en voie de constitutiomsCa cadre de ce corporatisme, les
gouvernants se sont appuyeés sur certaines organsayndicales pour éliminer les
groupes contestant leur Iégitimité et pour favarlaeconclusion d’'une alliance entre
les différentes catégories sociales populaires @dutune ne pouvait exercer un
pouvoir hégémonique sur 'ensemble de la sociatrSAyubi [1995, p. 191-192], le
« corporatisme stato-centré » articulé a l'autostae populiste trouverait sa
réalisation la plus achevée dans 'Egypte nassgeieri, dans une moindre mesure,
dans la Tunisie, I'Algérie, la Syrie et I'lrak daanées 1960-1970.

Aujourd’hui, il n’est plus possible de définir cesgimes politiques de populistes
autoritaires méme si, par un effet d’hystérésistages de leurs éléments perdurent
bien gu’aient disparu les facteurs qui avaientigéa leur apparition.

lls se sont progressivement transformés dans leseanl970 concentrant de plus
en plus de traits de « l'autoritarisme bureaucuatig. Autrement dit, ils s’assignent
une « fin modernisatrice » tout en cherchant a igequ< le danger de subversion
sociale impliquée impliqué par les stratégies psprg antérieurs » [Badie, Hermet,
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2001, p. 195]. Dans ce nouveau contexte, les goams s’efforcent de modeler le
contexte économique et social d'une maniere plugorédble a [I'expertise
technocratique [Linz, 2000] et, au bout du comgepartir des années 1980, a
I'expansion du secteur de I'entreprise privée. agoratisme lui-méme évolue et tend
alors a remplir une fonction de contrdle qui «é&aise en partie par la répression [...].
Mais il se combine aussi avec la prévention etiniglation des conditions qui
permettraient la réapparition de modes dorgarisatet de formulation de
revendications » [Guillermo O’Donnell cité dans Bidincent, p 204].

Reprenant la terminologie de Robert Bianchi [1988], considere que ces
réegimes s'efforcent de «corporatiser les organisations syndicales et
professionnelles. Cette « corporatisatiorfcorporatization2 participe d’'une mise
sous tutelle de la société.

Mais certains secteurs socioprofessionnels onpkétg concernés que d’autres.
Sans trop caricaturer, on peut dire que les « sgtglouvriers » ont été beaucoup plus
rapidement et profondément corporatisés que lesitutisns représentant les
« professions libérales ». En effet, les « syndiacativriers », congcus comme des
instruments de « médiation » avec le monde salaniout du secteur public), ont été
vus par les gouvernants des Etats autoritaires @mes institutions chargées de
désamorcer les revendications et les protestasiociales [Richards, Waterbury, 1990,
p. 340-341].

Régimes populistes autoritaires et corporatisationlu mouvement syndical

L’'appellation de syndicat ouvrier ne doit pas falkésion : les ouvriers n'y étant
pas toujours majoritaires, il serait préférable mhaler de syndicats de salariés
regroupant « cols bleus » et « cols blancs » [Rasawaterbury, 1990, p. 340]. En
effet, le syndicalisme représente principalemensdiariat public et manifeste ainsi
« sa dépendance de I'Etat national social qui esk dois distributeur de revenus, par
le salariat public et par les avantages socidguxQue la politique économique
proclamée ait plus ou moins fortement étatisé hécoie, I'effet a partout été dans les
années 1960 d’élargir le secteur public, et primleiment « le salariat tertiaire public, a
I'intérieur méme des entreprises » [Gallissot, 1987379]. Ne fonctionnant qu’a titre
second comme un mouvement ouvrier, le syndicalises¢ pour reprendre
'expression de René Gallissot, défini par sa «fiom d’encadrement, les
permanents syndicaux étant principalement « dedogé® bureaucrates parlant au
nom de la classe ouvriére ». Dans ce cadre, legsagndicaux et les directions des
sociétés du secteur public ont toute une sérig¢éitéits sociopolitiques en commun : il
convient que les entreprises d’Etat connaissent pE$ormances économiques
raisonnables ; il s’agit de négocier au mieux descministéres de tutelle I'obtention
de ressources pour faire tourner les entrepriselisttbuer des avantages matériels.
Les directions du syndicat et des sociétés pubdique un égal intérét a garder la base
du syndicat sous contrble : toute opposition rddicausceptible d’exploiter le

2 yaurai pu traduire ce concept par « encadrementais cet anglicisme a l'avantage de décrire un
processus dans lequel les organisations syndiedlgsofessionnelles sont concues comme des insirtisme
d’encadrement et de mobilisation de la société.

3 René Gallissot, préface a I'ouvrage d’Amar Benarohe [2000, p. 8].
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mécontentement des travailleurs contre le régimé &woe supprimée. Les cadres
syndicaux sont ainsi clientélisés et se préoccupentintage de faire fructifier les

gratifications matérielles et symboliques inhérsrtdeur position que de défendre les
intéréts de la base. Leur conduite est davantagéedpar leurs rapports avec I'Etat
que par les revendications sociales des adhérerstgnaicat.

Egypte : le régime nassérien, inspirateur de l'aitémisme populiste dans le
monde arabe

L’Egypte de Nasser constitue, dans la région, éenper Etat & avoir mis en place
une formule politique relevant de I'autoritarismappliste et corporatiste. Pourtant, la
creéation d’'une organisation « ouvriere » uniquen oncurrentielle et hiérarchisée,
date seulement de 1957, soit cing ans apres la guigpouvoir par les Officiers libres.
Certes, le régime nassérien comptait bien s’appsyete salariat en expansion pour
consolider son pouvoir, mais dans le méme tempse Voulait pas se trouver piége
par une organisation syndicale trop puissante. & ko6té, certains dirigeants
syndicaux souhaitaient unifier le « mouvement arvsi égyptien au sein d'une
organisation unique. Nasser n'accepte la créatiomedcentrale unique qu’en échange
du droit pour le gouvernement de nommer les dingeae la nouvelle fédération
[Posusney, 1997, p. 63].

C’est également a la fin des années 1950 que genhen place les éléments du
compromis social populiste nassérien : le régimeé eneceuvre une politique sociale
généreuse que les dirigeants de la centrale syadiegyptienne sont chargés
d’expliquer a la base. Cette politique est d’autaigux acceptée par les catégories
populaires salariées que dans I'ensemble, elle&fiseant de meilleures conditions de
travail et d’'une réévaluation des salaires. Toute serie de mesures prises dans les
années 1960 est emblématique de cette politiquentvia s’assurer le soutien des
classes populaires tout en évitant 'émergence aevaments sociaux potentiellement
déstabilisateur. En 1959, est promulgué le cod&éudu travail qui prévoit, entre
autres, la réduction de la journée de travail at Haures. Les «législations
socialistes » de 1961 qui nationalisent les grameté®prises egyptiennes déebouchent
sur un élargissement considérable du secteur putdidoi 114 de 1961 prévoit la
représentation des salariés au conseil d'admitimtrales entreprises publiques et
celle de 1963 en augmente le nombre. Ce disp&&jii$latif tente d’évacuer le conflit
en prohibant certains comportements comme « latioih a la lutte des classes » et
I'organisation d'arréts de travail (le texte auseriles fonctionnaires a adhérer a la
Confédération). La nouvelle constitution égyptiepnemulguée en 1965 paracheve le
projet corporatiste nassérien en introduisant uneprésentation fonctionnelle » des
catégories sociales dans toutes les instancessegpadives, a I’Assemblée du peuple,
dans les conseils locaux et au sein du parti :.oisTgrandes catégories sont définies :
les “ouvriers” les “paysans”, et les “autresatégories”, lesquelles incluent, outre les
commercants et les propriétaires, 'ensemble dEgjoaes intermédiaires diplomées »
[Longuenesse, 2007, p. 130].

Sous les présidences de Sadate et de Moubaralkngeramis social populiste
s’est retrouvé progressivement écorné, alors quaise sous tutelle de la centrale
syndicale ne s’est jamais démentie. Pour repreladierminologie de Ninette Fahmy,
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I'Egypte serait passée d'un « corporatisme pomubstinscrit dans une logique
redistributive large, a un « corporatisme co-inééignniste » assimilé a un systeme de
contréle de I'Etat sur les différents groupes @&ibt. Cooptant les dirigeants de ces
syndicats et groupes professionnels, I'Etat lewtrithiue par le biais de réseaux
clientélistes des avantages matériels et symbdigneéchange de leur soutien. Dans
le cadre de cette formule corporatiste, les gowargmessaient d’affaiblir et de réduire
I'influence politique des différents groupes socaipssionnels a travers la répression,
les interventions dans le processus de sélectisrcaedidats aux élections syndicales,
l'instrument législatif ainsi que la distributiore gorivileges a ses soutiens potentiels
[Fahmy, 2002, p. 105-106].

Pendant toute la présidence de Sadate (1970-198bus une partie de celle de
Moubarak, le président de la Confédération géenéddeke syndicats des travailleurs
d’Egypte (CGSTE) est également ministre du Trawalqui contribue a accentuer le
caractere « étatique » du corporatisme syndicgltéyy.

A partir de 1976, les candidats a des fonctionstiéles ne sont plus obligés
d’étre membres du parti gouvernemental, mais l#érdnts gouvernements s’invitent
sans cesse dans les élections aux comités syndpmawx limiter au maximum la
présence de membres de I'opposition. Le ministar&rdvail a toujours supervisé les
procédures électorales aux différents niveaux d€dafédération et intervient en
amont du scrutin en décourageant, parfois par laag®e des candidatures non
désirées [Ibrahim, 1998, p. 194-195].

Les techniques visant a écarter les opposantssocaledidats indépendants sans
lien avec le parti au pouvoir, le Parti nationalm@d€&rate (PND), sont innombrables et
le verrouillage de I'acces aux niveaux supériewdadhiérarchie de la Confédération
est encore plus efficace [Kienle, 2000, p. 81-84s dirigeants de la CGSTE qui
siegent sous les couleurs du PND au parlement e$ tes conseils municipaux
[Clément, 1998, p. 44] n'ont jamais initié ou souteun mouvement de gréve au
niveau des entreprises. Cependant, pour tenter&emer un semblant de crédibilité
aupres de ses membres et, par conséquent, avoircemane utilit¢é pour les
gouvernants, la direction de la Confédération spgstée, dans les années 1970 et
1980, comme le défenseur de causes « nationalgant an certain écho auprés de la
base — plus particulierement la défense du segighiic et le refus de son éventuelle
privatisation [Posusney, 1992]. Avec la mise en @udans les années 1990, d’'une
politique de privatisation, la coupure entre laediion syndicale et la base va
s'approfondir.

Algérie : la centrale syndicale gardienne de lagyalution socialiste »

L’Algérie apparait au Maghreb comme le parangoté@mnomie étatisée et du
populisme. La centrale syndicale algérienne, I'Unigénérale des travailleurs
algériens (UGTA) a été créée en 1956, sur injonatio Front de libération nationale
(FLN), par des syndicalistes algériens de la Cadfaitibn générale des travailleurs
(CGT) et de la Confédération francaise des trauaifl chrétiens désireux de s’inscrire
dans la lutte pour l'indépendance de l'Algérie. fait, TUGTA « n’est pas [pour
reprendre la terminologie marxiste du sociologugén Said Chikhi, 1982, p. 65]
une conquéte de la classe ouvriére mais le pra@ultEtat parti pour les ouvriers ».
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Deés son premier congrés de 1963, le président éRejpublique, Ahmed Ben Bella
envoie des « faux délégués manipulés par le FLIE parti unique, pour évincer la
« direction représentative » [Ahdjouj, 1992, p. L& le deuxiéme congres, en 1965,
voit émerger une équipe dirigeante autonome, stus i@adopter une déclaration de
soutien au pouvoir issu du coup d’Etat de Boumesliaboutit & son éviction et a
l'installation d’une direction entierement subordée au FLN et au nouveau
gouvernement [Benamrouche, 1995, p. 47-48]. L'UGdidvient au début de la
décennie 1970 un appareil chargé de conscientidencadrer et de mobiliser les
salariés au service de la « révolution socialistees conquétes » selon la logique du
corporatisme autoritaire : elle inscrit dans sesuss lors du IV congrés de 1973
gu’elle est désormais une « organisation de maspadi d’avant-garde FLN4»

Toutefois, mise sous tutelle, la centrale syndicalgérienne se retrouve
incapable de désamorcer les grévgsi se déroulent entre 1975 et 1980. Celles-ci
surviennent dans les grands complexes industrialssecteur public. Selon les
sociologues algériens ayant travaillé sur cetteiogér ces vagues de gréve
s’expliqueraient en premier lieu, par l'arrivée gd@s entreprises d’Etat en expansion
une nouvelle génération d’'ouvriers adhérant largerae modele de consommation
occidentale et éprouvant moins de réticences qugeteération issue de la guerre
d’'indépendance a faire greve [Chikhi, 1981, p. 8L-&nsuite, la seconde moitié des
années 1970 serait caractérisée par un déplacatasntonflits de l'université vers
I'entreprise. En effet, certains militants de I'Oni nationale des étudiants algériens
réprimée et dissoute par les autorités s’integpendant cette période dans le monde
du travail. Ces derniers, souvent affiliées a degaoisations politiques clandestines,
pratiquent I'entrisme au sein de 'TUGTA et devienhainsi les animateurs des grands
mouvements de gréve de cette période [Benamrod&9s, p. 96].

Face a cette stratégie d’entrisme et un mouvemarialssusceptible de leur
échapper, les gouvernants cherchent acofgres de 'UGTA en 1978 a circonscrire
les conflits du travail en faisant en sorte qu'uncian membre du parti communiste
algérien, Demene Debih Abdallah, soit élu au pdsteecrétaire général de la centrale
syndicale. Mais de nouvelles vagues de greve e® Hdiénent les gouvernants a
reprendre en main la direction de 'UGTA en faisadopter par le congres
extraordinaire du FLN de juin 1980 un article mauit les statuts du parti unique. Cet
article 120 des statuts du FLN prévoit que « net pssumer des responsabilités au
sein des organisations de masse que celui quiiés&tnstructuré au sein du parti »
[Taleb, 1985]. Il revient a écarter des postessparsabilité des « organisations de
masse » — par conséquent de 'UGTA — tous ceuxnguseraient pas membres du
FLN. Aussi, jusqu’'a la fin des années 1980, ladagi de 'UGTA est-elle restée la
méme : « subordonner le mouvement social aux tnastdirigeantes de I'Etat et non
pas le faire animer et développer par des forcesares autonomes » [Chikhi, 2001,
p. 162-163].

4 \/oir le site de 'UGTA : http://www.ugta.dz/pagphp?id=48, consulté le 10 mars 2006.

5 On notera qgue la gréve est interdite dans le segablic. Le soubassement idéologique de cette
interdiction est simple : la gréve est un moyendéénse des ouvriers contre les capitalistes erpic, or
I'employeur est I'Etat des travailleurs, par conggy, elle n'a aucune raison d’étre en régime $istga
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Tunisie : une neutralisation progressive du chaydgcal

La Tunisie a été moins marquée par I'étatisatios meyens de production que
I'Egypte — elle n’a jamais connu de rupture radicalec les logiques du marché —
mais elle n’en a pas moins mis en place une forroatporatiste qui ressemble sur
bien des points a celle de 'Egypte. Si dans laspltde lutte contre le colonisateur, le
syndicat et les associations sportives et de jesenest souvent constitué pour le
leader du « mouvement national », Habib Bourguilba, moyen de mobilisation
politique les fédérations syndicales ont été sulmédes, une fois lI'indépendance
acquise. Pronant un « civisme controlé », le prempiésident de la République de
Tunisie a tenté de mobiliser ses compatriotes audse parti bientdt unique (le Néo-
Destour) et des organisations, tout en les assis@tit au strict contrle de I'Etat
[Bellin, 1995, p. 126]. Ce faisant, les gouvernasris instauré un corporatisme d’Etat
dans lequel les salariés, a travers le syndicafuenil’Union générale des travailleurs
tunisiens (UGTT), les chefs d’entreprises, par iaisbde I'Union tunisienne de
l'industrie, du commerce et de lartisanat (UTICA} les paysanwia I'Union
nationale des agriculteurs tunisiens (UNAT) s’iesgr dans des organisations
professionnelles uniques dont la mission est albessoutenir les programmes
présidentiels tout en étant un instrument de c@ntsocial [Redissi, 2004, p. 217].
Dans la formule corporatiste tunisienne, lTUGTTst’énposée au milieu des années
1950 comme un partenaire a part entiere au paiodeguiba a partir du moment ou
ce dernier s'est trouvé dans la nécessité de £mssavec d’autres forces dans sa lutte
contre la puissance coloniale francaise. Aux é@esti constituantes (1956) et
législatives (1959) qui suivent, 'UGTT rejoint léo-Destour pour former avec
'UTICA et 'UNAT un « Front national » [Camau, 198p. 42]. Pour ne pas se faire
déborder par une UGTT disposant de capacités delisadion non négligeables, le
président Bourguiba met en place un dispositif ntisa la neutraliser et a la
subordonner au parti. Mais les techniques de catjsation utilisées par le pouvoir
bourguibien différent de celles employées en Egygieil s’est agi ici d’affaiblir une
organisation puissante ayant des «racines angeangrofondes, antérieurs a la
naissance du Néo-destour » [Camau, 1983, p.Bi2ide ut imperesest au coeur de
I'action du président Bouguiba a I'égard de 'UGTT suscite la création et la
disparition d’une Union tunisienne du travail (UTT9uis coopte les représentants
patentés de la centrale syndicale réunifiée « dandispositif général de pouvoir »
[Camau, Geisser, 2003, p. 146-147]. La mise saefléwde 'UGTT est confirmée en
mars 1963, lorsque le conseil national du Néo-DRestostitutionnalise le parti unique
et le contrdle direct sur les « organisations maties » (UGTT, UTICA et UNAT).

Les régimes populistes autoritaires, en dépit de keajectoire historique
différente, poursuivent des stratégies similairégégard des centrales syndicales. Les
salariés du secteur public bénéficient d’'un certadmbre d’avantages matériels et
symboliques et les cadres syndicaugnsés les représenteont cooptés par I'Etat
dans une logique corporatiste autoritaire : ils tsprésents dans les instances
dirigeantes des entreprises, du parti gouvernemelaas les parlements et parfois au
sein méme des gouvernements, mais ils doiventcleange, filtrer les revendications
salariales et sociales du salariat public pourréesire compatibles avec les offres
gouvernementales et rester crédibles auprés debdma, ce qui parfois releve de la
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quadrature du cercle. Plus ou moins rapidemenindek pays et souvent a I'aune de
'épuisement du modéle de développement promu par regimes populistes
autoritaires, les organisations syndicales ontesuldance a perdre leur capacité de
mobilisation au profit de leur fonction de contr8lecial.

Les relations entre I'Etat et les organisationsdgyades s'inscrivent dans un
double mouvement d’étatisation de la société etéeeloppement du clientélisme
d’Etat. Le premier « se traduit par un élargissenmeaximum de I'appareil étatique
(’'Etat-parti) sur les individus et les groupestxdait obstacle a I'émancipation des
individus et a 'autonomisation des institutiongistes » tandis que le second répond
« a la nécessité du maintien de I'ordre et a l&idigion des ressources matérielles »
[Camau, 1990, p.74].

Dans la Tunisie des années 1970, les relatione dtdGTT et le pouvoir
politique rendent compte des limites du clientééisaiEtat tunisien, du caractére
impensable d’'une autonomisation syndicale a pdierenet, partant, des difficultés
rencontrées par la direction de 'UGTT a régules teouvements de protestations
sociales. Contrairement aux fédérations syndicatpgtienne et syrienne qui sont
restées complétement verrouillées, 'TUGTT, d’instamt d’encadrement du pouvoir
destourien, s’est transformée, le temps d'une eowkcennie, en une structure
d’'opposition. En fait, il conviendrait plutét dereique, débordé par sa base, le
leadershipde 'UGTT s’est « laissé porter par la vague cstatiaire qui animait son
organisation » [Camau, Geisser, 2003, p. 184].

Autonomisation et politisation syndicales : 'exemfe tunisien

En Tunisie, cette transformation fait suite a igeede 1969 qui a vu la remise en
cause de la politique de collectivisation des temécidé par le Premier ministre
Ahmed Ben Salah et le rejet par les groupes sodesiplus divers de I'emprise de
I'Etat sur les différentes sphéres sociales. Levgmement tunisien met alors en place
les premiers linéaments d’'une politique de lib&etlon de I'économie qui débouche
sur I'élargissement d’un secteur privé largememeaéant de I'Etat. Cette politique
économique s’accompagne dans la premiére moitié amsées 1970 d'une
dynamisation de la croissance liée au développemiemne €économie de rente. De
surcroit, I'échec de la politique de collectivisatid’Ahmed Ben Salah a affaibli les
capacités de mobilisation du parti-Etat, le NéotBass et a fait de 'UGTT «un
interlocuteur privilégié du pouvoir dans la misecenvre du compromis clientéliste »
[Camau, 1989, p. 71].

Dans la premiére moitié des années 1970, la certicaiéficie de I'embellie de la
conjoncture économique. Sa direction négocie aweolvernement et le patronat de
nombreux avantages pour les salaries (augmentad&s salaires, conventions
collectives, statuts protecteurs) et acquiert dauiasance grace aux moyens financiers
gue lui procure la retenue a la source des catissti

La pouvoir bourguibien accepteolens volensque I'UGTT occupe une position
de partenaire privilégié, mais en échange sa trese doit de filtrer les demandes de
la base et d'« assurer leur compatibilité avecolées gouvernementales » [Camau,
Geisser, 2003, p. 183]. Or la centrale syndicaledaas la premiere moitié des années
1970, progressivement rendre caduc ce compromipodarisant les aspirations a
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'autonomie de nouvelles couches de salaries mieuxées et parfois politisées au
lycée ou a l'université. Certains €léments d’exeégauche investissent les syndicats
de service (notamment la banque), alors que leisgnde I'enseighement supérieur,
dominé par les communistes, fait son entrée erefaucsein des organes dirigeants de
la centrale [Toumi, 1989]. La direction syndicaéelseurte ainsi a une contradiction,
car elle se doit de répondre a des revendicatiendus en plus radicales de la part de
ses mandants tout en tentant de désamorcer leltsgotiaux [Khiari, 2003, p. 66].
La multiplication des greves a la base pousseréction de 'UGTT dans une logique
contestataire. Le syndicat devient alors a la ®s dnnées 1970 «le refuge et le
fourrier des forces opposées au pouvoir » [Zgh@881 p. 10]. L'épreuve de force qui
s’engage entre 'UGTT et le pouvoir bourguibien aiéthe le 26 janvier 1978 sur une
gréve géneérale, occasion d’émeutes et de manitesatjui pousse Bourguiba a faire
donner I'armée pour réprimer les manifestants. Misgas dans un premier temps, la
centrale syndicale est rétablie dans son « autanenaiu congres de Gafsa en 1981.
Mais, affaiblie par une scission suscitée en sams& le pouvoir (comme a la fin des
années 1950), 'UGTT n’est en rien a l'origine daveutes dites « de la faim » en
1984. Celles-ci sont révélatrices de I'épuisemenh dtlientélisme d’Etat, fragilisé,
cette fois-ci, par I'affaiblissement de ses capgacitedistributives consécutif a la
diminution des ressources rentieres de la Tunigie@ut des années 1980 [Camau,
1989].

Le président Ben Ali, arrivé aux affaires en 19®fegre une UGTT moribonde
dans un nouveau dispositif de pouvoir : elle cesee liée organiquement au parti et
a 'Etaf et acquiert ainsi une sorte d’autonomie fonctidlengui la subordonne, mais
d’'une autre facon, au pouvoir politique. Bien goatmuant a bénéficier du monopole
de la représentation des salariés, sa directiooptée par la présidence de la
Républiqgue au Congres de Sousse de 1989, estiobatdéaccepter les exigences du
Programme d’ajustement structurel et de serviretis du pouvoir. Le régime de Ben
Ali utilise également le levier du financement deckntrale syndicale par I'Etat pour
accentuer son emprise sur la direction de I'UGTITrend la centrale directement
dépendante de subsides de I'Etat en abrogeansténsg de retenue a la source des
cotisations [Christopher A., 2002, p. 94]. Cetteisi@n, combinée a la diminution du
nombre d'adhérents fait de I'Etat le principal ficger de la centrale. Certes, la
direction 'UGTT dispose d'une marge de manceuvreoirtante sur le plan
organisationnel, mais en contrepartie, elle se dbéccepter la politique de
libéralisation et de privatisation du régime esdecontenter de la critiquer & la marge.

En fait, 'ensemble des organisations syndicalesmnde arabe est confronté,
depuis la fin des années 1980, aux transformasongéconomiques engendrées par
les politiques de privatisation et de libéralisatmbnsécutives a la mise en ceuvre de
I'ajustement structurel.

Les syndicalismes arabes face a la libéralisatiored économies

L’'association de 'autoritarisme et du libéralisémnomique a des conseéquences
délétéres tant sur les salariés que sur des mounemgndicaux largement vidés de

6 Les cadres syndicaux n’'occupent plus de fonctipolitiques officielles et la centrale affirme sa
neutralité a I'égard des partis reconnus.
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leur substance revendicative. D’'une part, les ipolds de privatisation et de
libéralisation débouchent sur une contraction, sautmoins une stagnation du secteur
public, qui regroupe le gros des troupes syndicatéautre part, la précarisation, la
flexibilité et le chdmage peuvent a la fois étres dacteurs de démobilisation de la
population salariée et engendrer des mouvemenistirddés de protestations sociales,
hors du canal syndical officiel.

L’Egypte : pérennité du corporatisme d’Etat

En Egypte, la Confédération syndicale accepte, iddpudébut des années 1990,
la politique de libéralisation économique mise emvi@ par le pouvoir. En rupture
avec son discours passé de refus de la privatsalem CGSTE a accueilli
favorablementen 1991 la loi 203 qui transforme les entreprises publger sociétés
par actions privatisables contrdlées par des hgédgectoriels. La direction syndicale
a ainsi accepté de voir la représentation du pamoreduite au sein du conseil
d’administration des entreprises soumises aux digpos de la loi 203. Surtout, ce
texte législatif permet d’exclure du systéme derésentation les sociétés dont au
moins 50 % du capital est privatisé car, si ladigion du travailutorisel'élection
d'un comité syndical dans les entreprises privéespllis de 250 employés, elle
« nimpose la représentation d’élus des salariés au consaiindnistration de
I'entreprise que dans le secteur public » [IbraHiff8, p. 187]

Si le gouvernement a mis sept ans pour faire Veterouveau code du travail
dont la mise au point a été achevée en 1996, e¢ els’explique pas par la capacité
d’obstruction de la CGSTE, mais plutdt par la deidu pouvoir politique d’avoir a
faire face a des mouvements sociaux spontanes@itindlés. Il met en évidence les
limites inhérentes a la neutralisation du champ®al. En effet, la centrale syndicale
se retrouve dans lincapacité d'avoir prise sur kmariés qu’elle est censée
représenter. Elle ne peut ni remplir la fonctioncdatrdle social que le pouvoir lui a
prescrite, ni contréler les mouvements de contestaiu niveau des entreprises, ce qui
pousse les gouvernants a utiliser I'appareil réires 'égard des grévistes ou des
manifestants

La Tunisie : un néo-corporatisme en trompe I'oell

En Tunisie, la formule de contréle des demandela dbmse dans un contexte de
libéralisation de I'’économie rencontre égalemerst ldmites, bien qu’elle soit plus
souple qu’en Egypte.

Le systeme de régulation des revendications queemglace le régime de Ben
Ali au début des années 1990 s’inscrit dans le ecalfarrangements corporatistes
impliquant I'Etat, 'organisation patronale (UTICA) 'UGTT. Il définit une nouvelle
politique de négociations qui remplace les disaussannuelles sur les salaires par un
accord de trois ans prévoyant I'échelonnement dgsnantations salariales en vue

7 L affiliation syndicale du salarié du privé n'gsas un droit mais une simple possibilité. Elleliesitée
aux entreprises de plus de 250 salariés et souniaecord de I'employeur. Voir Francoise Clémdthg98, p.
44].

8 Pour le détail des mouvements de gréve et leuesdpn, voir Posusney [1997, p. 230-243]
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d’en modérer 'ampleur — pendant son applicaties, levendications salariales sont
gelées —[Hamzaoui, 2002, p. 373]. Cette politigue de « @station » entre les
« partenaires sociaux » pourrait suggérer le passag corporatisme d’Etat & un néo-
corporatisme. En effet, les directions de TUGTTI'BTICA semblent étre intégrées
dans un processus d'élaboration tripartite (syridicatronat et Etat) de la politique
salariale par linstitutionnalisation de leur rokt la pratigue systématique du
compromis [Alexander, 1996, p. 271].

Cependant, ce néo-corporatisme est largement empérdceil : en effet, dans le
cadre de ces arrangements corporatistes des ab@@@sles fonctions de controle et
de discipline duleadership sur les militants syndicaux sont hypertrophiées au
détriment de la contrepartie supposée du néo-catipore,i.e. la participation active
de la direction syndicale a «la définition, vo&ela mise en ceuvre des politiques
publigues [la] concernant » [Jobert, Muller, 1987, 160]. Par conséquent, le
leadershipde 'UGTT se retrouve en porte-a-faux vis-a-visrdande salarié : il est
souvent débordé par I'action des syndicats de daseveau de I'entreprise.

En dépit du contrble sécuritaire, certaines féd@matrégionales continuent de
disposer « d’'une potentialité de mobilisation aotoe » [Geisser, Gobe, 2005, p.
306]. Elles se sont saisies a plusieurs reprispgaisi001 de la situation régionale au
Moyen-Orient (question palestinienne et invasioréacaine de I'lrak) pour organiser
des manifestations.

Aussi 'UGTT ne peut-elle étre assimilé a une sengburroie de transmission du
pouvoir politique. Elle est plutt « le maillon lfiéé des agences de pouvoir » [Camau,
Geisser, 2003] La centrale syndicale a montré une autre foi2@0b des velléités
d’autonomie : la direction de 'UGTT a refusé a wuwirte majorité de participer a
I'élection de la seconde chambre du Parlement rgwsh créée, la Chambre de
conseillers, — censée représenter les acteurs sti@té civile — parce que le pouvoir
voulait directement interférer dans le choix des s candidats [Geisser, Gobe, 2007].

Autrement dit, la politique de cooptation de laediion syndicale par le président
Ben Ali, bien que cela soit 'un de ses objectiftngipaux, ne peut empécher ni
I'affirmation de dissensions au sein de I'appasgitdical [Khiari, 2003, p. 184], ni le
développement de contestations sociales. Depui6, 20 nombreuses protestations
ouvrieres se sont exprimés en partie en dehors mouvement syndical refusant de
reconnaitre le caractere légal des greves ou emanta posterioridans les conflits
sociaux. En raison de son « ancrage dans lesamdagiconomiques et sociales » et de
la nécessité de tenir compte des revendicationrsadease, « la centrale ne peut étre
parfaitement disciplinée » [Hibou, 2006, p. 150].

L’Algérie : entre logique corporatiste autoritaieg pluralisme syndical

Cette forme de néo-corporatisme en trompe I'ceiceame également I'Algérie.
Le bref moment de libéralisation politique qui Sieis émeutes de 1988 débouche en
1990 sur la reconnaissance du pluralisme syndiaallg législation algérienne et la
reconnaissance du droit de gréve dans le secteblicptoutefois, les autorités
algérienne ne vont pas jusqu’au bout de la logiquaiquée par la proclamation du
pluralisme. Elles refusent de |égaliser le syndisEmique, organisation capable de
mobiliser les salariés en faveur du Front islamiquesalut (FIS), le principal parti
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islamiste algérien. Certes, 'TUGTA est devenue 880lindépendante du FLN, mais
elle est intégrée par le pouvoir militaire en 19@hs deux structures de concertation,
une bipartite (gouvernement, représentants desriéglaet l'autre tripartite
(gouvernement, représentants des employeurs etatises). Ce cadre de négociation
tripartite est utilisé par les autorités « commeupe d'une acceptation sociale des
mesures [qu’il a] dO prendre dans le cadre du Ri&mustement structurel »
[Benamrouche, 2000, p. 253].

La centrale syndicale demeure ainsi attachée aetmons privilégiées avec le
pouvoir qui permettent aux responsables syndicaéiedpartie prenante, méme de
maniere marginale aux prises de décision en matiésaomique. En échange de ces
avantages, la direction de 'UGTA patrticipe activesrha la mise en place du Comité
national de sauvegarde de I'Algérie qui, créé lel8tembre 1991, a pour mission de
préparer I'opinion a I'annulation du second tous dections législatives de janvier
1992 qui auraient permis aux FIS d'accéder |égattrae pouvoir [Benamrouche,
1995, p. 53]. L'UGTA reste, au cours de ces quithezmnieres années, fidele a son role
de courroie de transmission du pouvoir : elle aedp@ soutenir les candidats du
pouvoir militaire (Liamine Zeroual en 1995, AbdeaBouteflika en 1999 et 2004) et
n'a de cesse de faire campagne pour une « patt@ipaassive » aux différentes
élection8. Dans le champ économique, la centrale n’a jaohéisndu publiquement le
dossier d’'une entreprise en difficulté. L'UGTA, hieomme aujourd’hui, se doit de
jouer « le réle d’'instrument d’'une politique d’a@isté qu’au nom des impératifs du
développement, il est chargé de faire acceptelepagalariés » [Weiss, 1970, p. 60].

Si la puissance publique a reconnu 53 organisatmo$essionnelles, elles
refusent de les considérer comme des partenaiogsusoet de les intégrer dans des
dispositifs de concertation, y compris au sein desseils d’administration des divers
organismes sociaux. Ces syndicats, essentielleenbase professionnel sectoriel, se
concentrent principalement dans la fonction pul@i@uet sont l'objet d'un
harcélement permanent de la part des autorités.d€edgeres recourent de maniere
systématique a la justice contre les grévistesnetrestreint I'exercice du droit de
gréeve en 2004 en assimilant «toute gréve ditenitie a un abandon de poste »
[Bennadji, 2006, p. 194].

Dans le contexte actuel, TUGTA ne risque pas deligeson statut de partenaire
privilégié du pouvoir. En ignorant et en réprimbad syndicats « autonomes », il s’agit
pour les gouvernants d’éviter I'émergence d’'unted&bpciale susceptible de contester
celle qui dépend du pouvoir politique, en I'occae la direction de la centrale
syndicale algérienne.

9 Abdenasser Djabil.e syndicalisme entre surpolitisation et désir d@omie http://www.algeria-
interface.com, consulté le 10 mars 2006.

10 on citera parmi les syndicats « autonomes » les phportants le SNAPAP (Syndicat national
autonome du personnel de I'administration publiQuBNPSP (Syndicat des praticiens de santé publique
SNPSSP (Syndicat des praticiens spécialistes de gamlique) ; SNMASM (Syndicat national des maitre
assistants en sciences meédicales) ; SPLA (Syndiesitpilotes de ligne d’Air Algérie) ; SNTMA, (Syrdit
national des techniciens de la maintenance aéne@PCA (Syndicat national du personnel du coatrol
aérien), SNOMMAR (Syndicat national des officieesld marine marchande), SATEF (Syndicat autonorse de
travailleurs de I'éducation et de la formation),AC{Conseil des lycées d'Alger) ; CNAPEST (Consaeitianal
autonome des professeurs de I'enseignement seceraaechnique) ; CNES (Conseil national des gnsegits
du supérieur).
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Les syndicats dans le monde arabe : courroies deatismission des régimes
autoritaires ?

L'évolution récente de I'histoire des fedérationgdicales confirmerait les
hypotheses d’Emma C. Murphy [1999, p. 37-39] sw§ Ieutations récentes du
corporatisme autoritaire. Selon la politologue dmitique, les conséquences
sociopolitiques de la libéralisation économiquedetl’apparente « démocratisation »
gu’'ont pu connaitre certains pays arabe a la fsatenées 1980 déboucheraient sur
une «restructuration tactique des meécanismes deréb®» et une «forme
désarticulée » de corporatisme d’Etat. Sous l'imhpies dynamiques sociales induites
par les transformations économiques, les groupgalwsoque sont censees représenter
les « organisations fonctionnelles de médiatioe sigersifient et ne peuvent plus se
reconnaitre dans des institutions corporatistes Hassise sociale se réduit comme
une peau de chagrin. Aussi, ces derniéres ontdgletance a tourner a vide et a ne
plus avoir de prise sur la réalité sociale, se @ataint d’apporter, a intervalle régulier,
leur soutien aux gouvernants. Dans le méme tengss-ci continuent de voir les
syndicats comme des institutions qu’il convientnaettre sous tutelle pour empécher
leur éventuelle autonomisation. En ce sens, laogéride politisation qu’a connue
FUGTT fait figure d’exception dans le paysage siadl tant maghrébin que moyen-
orientall.

Du corporatisme d’Etat des années 1960 et 197@, lieste plus que la dimension
répressive. Certes, il existe des différences elaré&edération tunisienne et ses
homologues égyptien et algérien completement swinokees au pouvoir politique
quasiment sans interruption depuis les années 196@ypte, constitue un exemple
extréme de subordination d’'un syndicat centralis&yant aucune prise sur les
mouvements sociaux [Longuenesse, 1998]. Mais pda ths divergences des
trajectoires historiques des différents pays, lestrales syndicales ne semblent
fonctionner que pour empécher I'émergence d’'uneasp revendicative susceptible
de remettre en cause non seulement une politigo@oéuque, mais aussi des
privileges et des pratiques de corruption.

In fine, dans les Etats autoritaires de maniére géndealdsédération syndicales
constituent des rouages — certes pas toujoursremignt soumis —, qui participent au
maintien de l'ordre public et de la paix sociale.
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