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INTRODUCTION

L’objet de cet article est de présenter un panorama de
nos connaissances des formes de I’habitat et techniques
constructives en Languedoc, depuis le début des dges des
métaux jusqu’a la fin du second age du Fer. Les données
dont nous disposons pour décrire I’'un et I’autre de ces
caractéres sont hétérogeénes ; elles mettent en relief deux
périodes pour lesquelles nous possédons une documenta-
tion fournie. La premiére englobe la fin du Néolithique,
période qui couvre une partie du I1° millénaire avant notre
¢re. La seconde correspond a I’extréme fin de I’age du
Bronze et a une large partie de ’age du Fer.

Un constat s’impose d’emblée, celui de notre quasi-
ignorance des formes de I’habitat et des techniques de
constructions durant la majeure partie de 1’age du
Bronze. Bien que ces derniéres années les surfaces son-
dées et fouillées — notamment dans le cadre d’opérations
d’archéologie préventive — se soient largement accrues,
il n’en demeure pas moins que cette lacune persiste. 11
est a ce titre intéressant de constater que le renouveau de

la documentation s’opére davantage par la mise en place
de protocoles appropriés a I’identification de techniques
architecturales dont les traces sont dites fugaces (cf. les
travaux de Julia Wattez et d’Yves Billaud) et la recon-
naissance de milieux rarement étudiés (cf. les fouilles de
Frédéric Leroy sur les rives de I’étang de Thau, Hérault),
que par la multiplication du nombre des interventions.

Cette incapacité a mener une approche diachronique
sur I’ensemble de la période a laquelle nous faisons réfé-
rence nous a conduit a présenter dans un premier temps
les maisons de la fin du Néolithique, dans une seconde
étape les modes architecturaux de la fin de I’age du
Bronze et du début de 1’age du Fer, pour conclure sur les
maisons de 1I’dge du Fer. Notre objectif n’est donc pas de
tendre vers I’exhaustivité, mais de rendre compte des
tendances qui affectent 1’évolution de I’habitat durant
deux millénaires, depuis la fin du Néolithique jusqu’a la
conquéte romaine (fig. 1 a et b).
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Figure 1 : Principaux sites mentionnés. (Fond de carte UMR 154, © M. Py, CNRS, 1993).

a : Sites du Néolithique et du Chalcolithique. 1 : Peyrouse (Marguerittes) ; 2 : Mas de Vignolles (Nimes) ; 3 : Fontbouisse (Villevieille),
Le Pesquier (Congénies), Canteperdrix (Calvisson) ; 4 : La Capouliére (Mauguio) ; 5 : Jacques-Ceeur, Richter (Montpellier) ; 6 : Cambous
(Viols-en-Laval), Rocher du Causse (Claret), Conquettes (St Martin-de-Londres), Les Matelles ; 7 : Les Vautes (St Gély-du-Fesc) ;

8 : Boussargues (Argelliers) ; 9 : Puech Haut (Paulhan) ; 10 : Méze ; 11 : Jas del Biau (Millau), 12 : Mourral-Millegrand (Trébes).
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