Introduction a une
Histoire de la pensée économique
qui ne verra jamais le jour

André Lapidus*

L'objet de cet article est de faire apparaitre la singularité des liens qui unissent
I'histoire de la pensée économique et la théorie économique. Une premiére partie
met en évidence ce qui est susceptible d'expliquer la pérennité de la recherche
historique. L’accent se trouve ainsi placé sur I'« effet d'oubli » qu’engendrent les
mutations de la théorie économique. A travers une typologie stylisée des démar-
ches traditionnelles en histoire de la pensée économique (démarche « exten-
sive » et démarche « rétrospective »), la seconde partie montre que celles-ci lais-
sent place a l'identification des enjeux contemporains des problématiques ancien-
nes, c'est-a-dire a l'exploitation des ressources offertes par les « effets d'oubli »
(démarche «intensive »). On conclut alors que, si la démarche intensive est
vouée a demeurer une heuristique, elle n'en contribue pas moins a expliquer
l'ancrage réciproque d'une théorie et d'une histoire de la pensée économique dont
les enjeux ne sont ni dans le passé ni dans un présent acquis, mais dans le pré-
sent a construire de la discipline.

AN INTRODUCTION TO A HISTORY OF ECONOMIC THOUGHT THAT WILL
NEVER COME INTO THE WORLD

This paper emphasises the specific links between the history of economic
thougt and economic theory. It first deals with the possible reasons for the persis-
tence of historical research, and stresses the part played by an « oblivion effect »
generated by mutations in economic theory. Drawing on a stylised typology of tra-
ditional approaches to the history of economic thought (« extensive » and
« retrospective » approaches), it is then shown that these latter allow the identifi-
cation of modemn issues of old problematics, provided by the forgotten aspects of
the past of the discipline (« intensive » approach). Therefore, although it remains
a heuristic method, the intensive approach contributes to explaining the symbiotic
nature of economic theory and the history of economic thought : it does not deal
with either the past or the established present, but with the transformation of the
present of the discipline.
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J.A. Schumpeter, W.C. Mitchell et K. Pribram ne vécurent pas assez longtemps
pour assister a la publication de leurs Histoires de la pensée économique’. Aussi
déprimant que soit ce constat, il ne témoigne d’aucune fatalité. D’autres ont,
fort heureusement, survécu a leur ceuvre. Il y a pourtant la une source d’inquié-
tude : et s’il se trouvait, dans la matiére elle-méme, une fagon de I’aborder qui
la condamne absolument, de sorte que sa concrétisation soit proscrite au
moment méme de sa conception ?

C’est dans les relations singuliéres entre 1’ histoire de la pensée et les théories éco-
nomiques que I’on cherchera ici I’ origine de cette impossibilité : d’abord, en mettant
en évidence ce qui, de la discipline elle-méme, de ses modes d’investigation ou de
son fonctionnement spécifique, rend intelligible la permanence des liens qui unis-
sent 1’analyse théorique et la recherche historique ; ensuite, en retrouvant parmi les
démarches caractéristiques de 1’ histoire de la pensée économique celle qui, tout en
instaurant ces liens, voit sa nature se transformer par son succés comme par son
échec. De sorte que, de cette Histoire de la pensée économique qui ne se répete pas,
seule subsiste une « Introduction ».

L’HISTOIRE, PAR SURCROIT

Que des chercheurs poursuivent imperturbablement des recherches en his-
toire de la pensée économique, assurant progressivement une couverture de plus
en plus homogene de la discipline ; que des professeurs continuent a 1’enseigner
et que des étudiants I’étudient ; que deux revues, en France comme en Europe,
lui soient de fait centralement consacrées? ; que des colloques, conférences et
séminaires, de plus en plus nombreux, réunissent ses spécialistes, par ailleurs
regroupés en associations profcssiormelles3 ; que les contacts internationaux
soient plus intenses et plus fréquents ; tout cela ne fournit pas seulement un
motif de satisfaction, mais aussi un motif d’étonnement. Au moins pour un
observateur attentif au cadre institutionnel dans lequel s’articulent 1’ élaboration
d’une discipline et la réflexion sur son histoire*. Pour les sciences de la nature,
la contribution positive a 1’élaboration de la théorie semble, aujourd’hui, large-
ment déconnectée de la réflexion historique. Ainsi, pour reprendre un exemple
célebre, I’ Evolution des idées en physique d’A. Einstein et L. Infeld témoigne
de ce que I’auteur de la théorie de la relativité était non seulement un violoniste
de talent, mais un remarquable didacticien dont le sens de la perspective histori-
que se compare tres favorablement a celui d’historiens spécialistes de la physi-
que. Mais quelles qu’en soient les qualités, personne ne se méprendra sur son
objet : il s’agissait de restituer un mouvement historique, non d’agir sur lui dans

1. L’ History of Economic Analysis de J.A. Schumpeter, les Types of Economic Theory
de W.C. Mitchell et I’ History of Economic Reasoning de K. Pribram furent publi€s res-
pectivement dans leurs formes définitives en 1954, en 1967-1969 et en 1983 — soit quatre
ans, de dix-neuf 2 vingt et un ans, et dix ans aprés leurs décés. En toute rigueur, des notes
de cours de Mitchell étaient cependant disponibles chez A. Kelley dés 1949.

2. En France, les Cahiers d’économie politique et (Economia ; au niveau européen,
I’ European Journal of the History of Economic Thought et History of Economic Ideas.

3. En France, toujours les colloques et journées d’études de I’ Association Charles Gide
et, pour I'Europe, les European Conferences for the History of Economic Thought.

4. Association Charles Gide pour I’Etude de la Pensée Economique, en France et
European Society for the History of Economic Thought, en Europe. On trouvera des
indications sur I’état de la discipline aux Etats-Unis dans Schabas [1992].
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son état présent. Devenant historien, Einstein restait peut-étre professeur de
physique ; mais il cessait d’étre physicien’.

Plus ambigu est, de ce point de vue, le statut de I’histoire de la pensée écono-
mique. Si le partage des taches est clairement €tabli pour certains spécialistes,
’histoire de leur discipline et 1'élucidation d’enjeux théoriques semblent, pour
d’autres, étroitement imbriquées. Lorsque Schumpeter, par exemple, €crit I’ His-
toire de l’analyse économique [1954], il ne cesse pas d’étre un économiste, et un
économiste schumpeterien <. L’inventaire serait alors trop facile a poursuivre — et
trop fastidieux dans son énumération — qui citerait de multiples travaux, au pre-
mier rang desquels se trouveraient des contributions dont les points de départ
s’ affichent fréquemment autour des ceuvres de Keynes, Marx ou Ricardo.

L’interprétation de cette imbrication entre la réflexion théorique et I'investi-
gation historique, méme si elle est loin de correspondre aux pratiques dominan-
tes des économistes théoriciens aujourd’hui, n’est certes pas aisée.

L'immaturité de la discipline

Pourtant, nous avons comme économistes une tradition en la matiere. Elle
remonte a 1’époque des Lumieres et s’inspire de 1'idée d’un progreés des
connaissances qui en fixerait la forme et I’émanciperait de son passé. Ainsi, si
I’histoire de la pensée économique subsiste aujourd’hui, non comme sous-disci-
pline de I’histoire mais comme dimension de la démarche des économistes,
c’est a I'immaturité d’une discipline encore jeune qu’il conviendrait de 1’ attri-
buer ou, pis encore, a ce mélange d’illusion et d’ignorance qui empécherait cer-
tains d’entre nous de prendre conscience que leur discipline a changé, qu’ils
sont fautifs de n’avoir su le reconnaitre, et qu’alors que la théorie économique a
atteint la maturité ils restent, eux-mémes, confinés dans I’adolescence’.

1. Une remarque de Schumpeter ([1954], t. 1, p. 27), soulignant le r6le précurseur, sur
la théorie de la relativité, des réflexions historiques de Mach concernant la mécanique,
devrait toutefois conduire 2 atténuer la rigueur de cette position.

2. Les raisons de cette imbrication sont, au demeurant, clairement énoncées des 1’intro-
duction de I’ Histoire de l'analyse économique (t. 1, p. 30) : « Le contenu de I’économie est
lui-méme un processus historique unique [...], si bien que, dans une large mesure, I’écono-
mie d’époques différentes traite de séries différentes de faits et de problemes. »

3. C’est sous une forme décalée que la thése de I'immaturité se retrouve dans la
contribution de Margaret Schabas [1992] qui ouvre le « Minisymposium » organisé par
History of Political Economy sur les relations entre 1’ histoire de la pensée économique et
I’histoire des sciences. S’interrogeant sur les curieuses raisons qui poussent les historiens
de la pensée économique a négliger encore les possibilités de dialogue avec les historiens
des sciences, au bénéfice d’un dialogue privilégié avec des théoriciens de I'économie — dans
lequel ils sont, de plus en plus, les seuls a parler et a écouter —, M. Schabas semble sug-
gérer qu’il s’agit 1a d’un (Edipe mal résolu : alors que les parents économistes théoriciens
tendent a se dispenser alléegrement de la fastidieuse lecture de Marshall ou de Keynes, le
fils prodigue historien de la pensée économique continue a revendiquer une approbation
parentale trop chichement dispensée. Il reste donc a celui-ci a reconnaitre que le cordon
ombilical a été coupé, que, s’il est encore jeune, ses parents ne le sont plus guére, et
qu’enfin s’ouvre a lui le vaste monde des historiens des sciences (voir, en particulier,
Schabas [1992], p. 196 et suiv.). L'immaturité a donc changé de camp. Elle demeure,
cependant, 1’explication majeure de la coexistence de 1’histoire de la pensée économique
et de la théorie économique.
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La double référence aux sciences naturelles et a la Scolastique témoigne clai-
rement de la métaphore dont se nourrit la thése de I’immaturité : de méme qu’a
la fin du Moyen Age les sciences de la nature, balbutiantes, auraient été empé-
chées de prendre leur essor! par la chape de I’exégese répétitive des textes
d’ Aristote, la science économique contemporaine — ou, dans le meilleur des cas,
certains de ses serviteurs — serait coupable, aujourd’hui, de la méme faute origi-
nelle. I’ argument, cependant, semblera bien mince a tous ceux qui ne sont pas
convaincus que I’évolution de la science économique ait vocation a se calquer
sur celle de la physique ou, méme s’ils partagent cette conviction, a ceux qui
refusent la caricature d’une science médiévale ossifiée. C’est, sans doute, a
I'influence de Pierre Duhem? que I’on est redevable d’une réévaluation de la
pensée scientifique du Moyen Age. L'impetus, chez Buridan, la représentation
fonctionnelle ou 1’héliocentrisme chez Oresme, portent témoignage que la
relecture méticuleuse d’un auteur dont I’ceuvre était a 1’époque vieille de dix-
sept siecles avait su produire cette exceptionnelle fécondité de la science médié-
vale. Pour tous ceux qui n’adherent alors ni a 1’idée d’un profil identique de
I’économie et de la physique, ni a celle d’une résurgence tardive et localisée de
I’obscurantisme médiéval, 1’explication de la persistance de la réflexion histori-
que en économie doit €tre cherchée ailleurs.

La téte des économistes

Ailleurs : précisément dans la spécificité de I’économie qui ferait de la prati-
que de I’histoire de la pensée économique encore une maniere d’étre un écono-
miste et non plus dans sa confusion avec d’autres champs du savoir. A son tour,
cette spécificité de 1’économie est susceptible de s’entendre de deux maniéres :
soit comme spécificité des économistes eux-mémes, soit comme spécificité de
leur objet. '

Dans le premier cas, c’est notre fonctionnement intellectuel qui serait en
cause. Un cognitivisme un peu fruste aurait t6t fait de relever la singularité de
notre fagon de manier les régles de I’entendement, qui semble ne nous autoriser
cette audace de la nouveauté qu’a partir du moment ou nous avons flatté, avec
d’infinies précautions, des écrits plus vénérables dont I’évocation, seule, donne
un sens a notre propre production.

Notre reconnaissance intuitive de 1’existence d’une « Ecole classique » en
économie politique illustre ce mode de fonctionnement intellectuel. En 1978,
P.A. Samuelson publiait un article sur « Le modele canonique classique d’éco-
nomie politique ». Or, si son caractére « canonique » fournissait bien un cadre
formel permettant de retracer certains arguments typiques des économistes clas-
siques, il ne constituait ni I’intersection des analyses qui se sont succédé de
Smith a John Stuart Mill, ni une formulation plus générale permettant de les

1. Le destin des sciences morales et politiques au Moyen Age est apprécié de 1a méme
maniére par J.-B. Say. Mais, cette fois, I’« observation trés-juste » est de MacCulloch. Il
est vrai que d’Alembert est mentionné en note. Voir Cours, t. 2, p. 546, ainsi que le
« Discours préliminaire », p. 18.

2. En particulier dans le Sysréme du monde [1913].
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s’empécher de penser a ces savants du XII° siecle qui, comme Adélhard de Bath
découvrant une idée nouvelle, s’inventaient un philosophe arabe qui 1’aurait eue
avant eux. Sans 1’inventer pour autant, Marx avait trouvé son philosophe arabe :
c¢’était Francois Quesnay.

Mais il est clair que tout cela ne suffit pas. Si, en effet, on attend de ce cons-
tat, selon lequel des économistes se sont efforcés, avec plus ou moins de bonne
foi, de se chercher des prédécesseurs ou de se définir par rapport a eux, qu’il
fonde la recherche historique comme partie prenante de 1’édification théorique,
il est difficile de ne pas trouver 1’argument spécieux : dans sa généralité, ce ne
sont pas seulement quelques cas importants dont il rend compte mais, plus
banalement, de la maniére dont 1’ attention d’un économiste est sollicitée par un
probléme, puis nourrie des éléments nécessaires pour le résoudre. Il est, ainsi,
facile de reconstituer I'itinéraire de Gérard Debreu entre le moment ou il entre-
prend de prolonger ses études aux Etats-Unis, 2 la fin de I’année 1949, et la
publication, en 1959, de I’ouvrage fondé sur sa thése de doctorat, soutenue a
Paris en 1956!. L utilisation du théoréme de Kakutani, afin de démontrer 1'exis-
tence d’un équilibre économique général, clot en effet une décennie de recher-
ches conduites seul ou en collaboration avec Kenneth Arrow. Comme Debreu le
mentionne, c’est a la lecture d’un ouvrage de Maurice Allajs? qu’il doit son
« intérét pour la théorie de 1’Ecole de Lausanne »3. Mais c’est 2 partir de juin
1950, lorsqu’il entre 2 la Cowles Commission, qu’il prend véritablement
connaissance des contributions sur lesquelles s’appuieront ses propres travaux :
la démonstration de Wald, d’abord, traduite en anglais en 1951, qui n’employait
pas encore de théoreme de point fixe ; I’article de Kakutani [1941], généralisant
le théoréme du point fixe de Brouwer ; celui de Nash [1950], utilisant le théo-
reme de Kakutani pour démontrer que tout jeu de n personnes a somme nulle
possédait un €quilibre ; celui de von Neumann, enfin, traduit en 1945, qui
employait un théoreme de point fixe afin de démontrer I’existence d’un équili-
bre. Ces quelques années nous paraissent, aujourd’hui, exemplaires de la
maniere dont travaille un économiste théoricien. Or, cette démarche qui fait pas-
ser du savoir disponible au début des années cinquante vers la démonstration de
I’existence d’un équilibre économique général dans Théorie de la valeur est-
elle d’une nature a ce point différente de celle qui régit le passage de Smith a
Ricardo, voire de Quesnay a Marx ?

Rien de tel ne s’impose au premier abord. Au contraire, si 1’exigence du pré-
décesseur est véritablement contraignante, c’est sans égards particuliers pour
son ancienneté. Sous cet aspect, méme si I’institutionnalisation croissante du
savoir économique a comme contracté les délais de sa diffusion, il n’y aurait
aucune solution de continuité entre les auteurs des siécles passés et les contribu-
tions les plus récentes. Releverait alors de I’histoire tout ce qui s’est écrit, sans
distinction, avant le moment présent. La simple reconnaissance de nos prédé-
cesseurs ferait de chacun d’entre nous un historien de la pensée économique.
Mais, si 1’on adopte ce point de vue, I’enjeu s’est déplacé.

1. Voir la préface de G. Debreu [1959] et sa contribution a 1’ouvrage collectif édité
par M. Szenberg (Debreu [1992]), ainsi que les informations privées, communiquées par
1'auteur, dont fait état E. Roy Weintraub [1985], chap. 6.

2. A la recherche d’une discipline économique [1943).

3. G. Debreu [1959], p. ix.
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