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La place du corpus, de I'analyste, du logiciel :
Exemple d’'une analyse de discours patronal a deuxoix

Introduction : des questions méthodologiques

L'analyse de discours est une linguistique de c®rpu sens ou l'on travaille sur des ensembles
d’énoncés réellement proférés par des locuteurseatiues, au sens ou l'analyse est au moins efie par
orientée, guidée, par le corpus (Tognelli-Bon@lip1). Elle peut de plus se pratiquer sur de tastes corpus et
nécessiter un traitement informatisé. Mais a l&dihce d’'une linguistique de corpus qui s'intéeeat a ces
ensembles comme a des textes, I'analyse de distEmusitue socialement. Travailler sur des disgatiest en
effet supposer que les productions langagiéresiégsidsont influencées par leurs conditions de [mtimiu
(Pécheux, 1969, Courtine, 198 es productions langagiéres émanent d’acteuesrdigtés, assumant des roles
particuliers, engagés dans une situation de conuation particuliere ayant des caractéristiquesesert
singulieres, mais aussi des caractéristiques gugrgles, propres a un genre qu'il s'agit de deflriobjectif
est de mettre au jour des pratiques langagiérdscy@res caractérisées par des régularités Istguies, a
travers notamment des répétitions de formes etrdetsres.

A une pluralité d’approches et de positionnements théoriques atysm de discours s’ajoute une
grande variété de méthodes de traitement : anatysasitatives et / ou qualitatives, activité dpémage et / ou
d'interprétation manuelle, automatisée ou assipteordinateur etc. Nous nous intéresserons iai aeantain
nombre de questions méthodologiques, en particaliestatut des données et a la place laissée puscdans
I'analyse, au réle du linguiste (notamment a lacpliissée a son intuition) et a celui du logi¢eela prise en
compte des données quantitatives qui en sont issl@s le cadre d’analyses sur gros corpus assipie
ordinateur. Pour M. Tournier par exemple (1996 2-183), la statistique lexicale est un outil susitdp de
répondre a « une nécessité d'objectivité dansaigement des données ». Il avance que si cettessigcese
trouve satisfaite, alors tout chercheur se consa@a méme corpus doit aboutir aux mémes consatke
traitement informatique permet en effet d’espéieenir des comptages semblalig®ur toute analyse réitérée,
il nous semble qu'il ne peut pas — et ne doit ecuaucas — neutraliser I'étape d’interprétation deasnées
sans laquelle le traitement ne reste que descripéf traitement laisse donc présager, en dépitahmésks
gquantitatives « objectives », des fluctuationsrevdies divergences analytiques.

Une analyse de discours réalisée conjointementrér g communications orales ou écrites de 15
grands patrons francais (Garric, Léglise, 2003)snearvira d’exemple. Le corpus, qui a été inforsgati
comprend plus de 220 000 occurrences. Les textesu® dans ce corpus présentent une hétérogéadiine :
interviews radiophoniques, interviews télévisuellagerviews faisant I'objet d’'un article journaisue, discours
de dirigeant ou encore lettres aux actionnairesrsAfjue notre analyse sur le discours patronal était qu'a
ses débuts, il nous avait paru intéressant deif@rdea variété et I'exhaustivité des dispositissammunication
par lesquels les grands patrons s’expriment. Sétewr des textes en particulier parmi les diffésenodes de
communication patronaux n'aurait pu se réaliseraqugré de choix a priori et n'aurait pas satisfaitre
objectif : dégager, si nous arrivions a l'identifiles caractéristiques d’un genre, le ‘discourntsquel’, et mettre
au jour les spécificités propres a chaque locuiimsi, les principaux critéres ayant présidé adastitution du
corpus ont été 'homogénéité géographique — ensepirancaises et médias nationaux frangais, Idggméité
temporelle — discours produits au cours des an@66® et 2001, et 'homogénéité de statut du loguteu
(dirigeant / PDG) et de son entreprise (grandeseprises représentatives du marché francais, pessentiel
cotées en bourse, publiques, privées ou mixtes.Hatdings par exemple, qui utilisent d'autres nmsyele
communication, ont été écartées. Seules les priotisgbatronales ont fait I'objet d’un traitementqtitatif, les
interventions des journalistes, en situation diview ont été par exemple également écartées.

De facon a permettre une étude comparée des désdeurhaque patron, ce corpus a été catégorisé en
autant de patrons représentés, en quinze sousscamptraitement du corpasexploité dans une premiére étape
une méthode quantitative de type lexicométriqueb@lce Salem, 1994) complétée, une fois les spéésdicu
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locuteur isolées, par une approche qualitative. reeours a un traitement quantitatif nous semblait
incontournable au regard de la taille du corpus.

A travailler conjointement sur un méme corpus,dasstions méthodologiques se posent probablement
de maniére plus saillante. Pour étudier la partleéses divergences lorsque deux linguistes se haric
séparément sur le méme corpus, et pour mettreidan@e la place de chacun, nous allons illustrérengropos
a l'aide d’exemples concrets pris dans deux analy8alisées en paralléle avec les mémes outilddipsels
Lexico3 et Tropes) sur le discours d’'un méme laaute

Un grand patron parmi d’autres : Anne Lauvergeon

Pour cette étude sur les discours des grands gatfentreprise, nous nous étions partagé le travail
chacune avait travaillé sur ‘ses’ locuteurs, entalécrit les caractéristiques individuelles a pattune analyse
qualitative sur les productions langagiéres d'uae et a partir des sorties lexicométriques pag @ fréquence
réalisées par le logiciel Lexico3 d'autre part. Noavions décidé de nous intéresser a 4 domaines plu
particulierement : les marques énonciatives, lesques modales, les univers lexicaux ou de référelese
formes de I'argumentation. Puis, a partir de noseolmtions individuelles, nous avons élaboré enkemhals
caractéristiques générales d’'un genre : le discpatonal. Comme nous avions travaillé séparémentes
locuteurs différents, il nous a paru ensuite irdéamt, d’'un point de vue méthodologique, de ré&alisaix
analyses en parallele, sur le méme locuteur, pulsesicomparer.

Nous avons choisi un locuteur un peu particuligsguiil s’agit du seul grand patron femme du corpus
(les femmes grands patrons sont de toute fagoexteptions en France) et qui, au regard des résulamble
assez atypique du discours patronal. Il s'agit didrLauvergeon, patron de la Cogema et présidente du
directoire d’Areva. Le caractére atypique de laitdce se marque notamment par sa position exae(gre 07)
sur I’Analyse Factorielle des Correspondances gsprtation des fréquences comparées que permebBekie
logiciel figure en effet, par la synthése des dp@igis de chaque dirigeant, la plus ou moins geand
ressemblance qu’entretiennent les différents discoles discours des dirigeants partageant desitéffi
fréquentielles sont spatialement contigus. L'irget®n des axes établit le profil moyen du vocabeldu genre
discursif. La locutrice se trouve parmi les patroglativement excentrés.

Figure 1 : Analyse Factorielle des Correspondapoes 15 patrons

En effet, Anne Lauvergeon s'illustre réguliéerempat de nombreux extrémes par rapport a I'ensemble
du corpus. Son discours est par exemple le plusedg@ du corpus au sens ou il contient le plusdegues
renvoyant a la premiére personne du singulier qpégisse des divers pronoms et adjectifs perdsneie
possessifs) et dans lequel la fréquencgedest de fagon tout a fait atypique supérieure & @il nousde
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I'entreprise, comme on peut le voir sur le graphigei-dessous. Ces deux formes se voient affectées
d’'importantes spécificités par Lexico3, positivaipe (+E10), négative pourous(-E06).
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Figure 2 : Comparaison des fréquences relativeslpsunarques de”'let 4 personne

Je apparait en effet, chez cette locutrice, comngeld de procés (comme en 1, 2, 3) habituellem@poriés a
nousdans le reste du corpus (comme en 4, 5, 6) :

(1) je m'efforce d’accroitreson efficacité et sa rentabilité
(2) je me suis donc attachée a changes habitudes du secret
(3) Jai, par exemple, I'an dernimommanditéun audit mondial

(4) Nousavons crééepuis prés de dix ans des filieres de qualité

(5) Noussommes tres focalisés sur la croissararganique, interne,

(6) Nous avons crééun comité consultatif des actionnaires individuejae nous associons aux travaux du
Groupe.

C'est aussi le discours faisant le moins référeackunivers de la finance, qui pourtant est la g@er
constitutive des discours de ses homologues mascu@est également le discours qui fait le mo#éfenence
aux différents acteurs professionnels que sontliests, les actionnaires, les salariés ou la coroge. Les
deux schémas ci-dessous illustrent les caractfresti négatives de ce discours, tant en ce qui cende bilan
financier de I'entreprise (il s’agit d'un graphegreupant les termes commecroissance, marge, bénéfices,
résultat, dettes, endettement, coéts.) qu’en ce qui concerne la référence a la leo@gsoupe de formes
comprenant les termesourse, marché, boursier, CAgic.).
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Figure 3 : fréquences relatives pour le groupeodaés renvoyant a I'univers financier
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Figure 4 : fréquences relatives pour le groupeod®ds renvoyant a I'univers de la bourse

Enfin, ce discours est fortement empreint de marqlee modalité diverses renvoyant a différentesréigu
modales. L'une d'elles, illustrée notamment pawégbe croire systématiquement associgea convoque la
modalité élocutive d’opinion a l'aide de laquelke Ibcuteur, étre affectif et singulier, engage shjectivité
propre, comme en (7) :

(7) Des années difficilege ne crois pas quand on regarde l'industrie du nucléaire, eNe&@u des années de
développement tres fort 70s et 80s, un palieje efrois qu'effectivement, enfin c'est le terme américain
d‘ailleurs, ils parlent d' " american renaissancgohc nous sommes en renaissajeerois que surtout on
vit une période aujourd'hui de transition, [...].

Une autre, illustrée par le verisavoir régulierement associé an, constuit une figure modale élocutive
collective, observateur objectif, s’entourant sauwae I'expertise scientifique :

(8) Les données scientifigues s’accumulent pour momnfuél y a un réchauffement de la planéte enl’sait
bien que tout ce qui est combustible fossile augenkstfet de serre.

Une autre, enfin, de I'ordre de la modalité délo®ytcontraste par son caractéere péremptoire ageddux
précédentes. Les adverbes de modalisation de ffmsgsedeux fois plus fréquents dans ce discours dans
I'ensemble du discours patronal et le verbe imperstfalloir notamment, construisent une figure catégorique
de I'évidence déliée du locuteur managérial ouegrgneurial :

(9) On peut penser ce qu'on veut du retraitement, ihaisun intérétenvironnementaévident Il permet, a
partir de combustibles usés, de réduire la toxaité volume des résidus.

Place du logiciel et du corpus

D’un point de vue méthodologique, a travailler andem chacune indépendamment puis ensemble, il
s’est avéré que nous utilisions les outils infoimats a notre disposition et que nous retourniégslierement
aux données de la méme maniére. Lorsque nousltomsasur les spécificités d’'un locuteur, une feicorpus
recueilli et informatisé, nous commencons par mo@er les logiciels lexicométriques sur les fréqueen
d’apparition des unités linguistiques par ordrerdiSsant. Aprés avoir regardé ces spécificitéssmetournons
aux textes, puis nous procédons par un constaat veent entre les fréquences et les textes, adaerche de
marques linguistiques nous apparaissant commeeg#gntes. De tels relevés de spécificités, comrg ce
présenté ci-dessous, nous servent de filtre panalyse des discours produits par cette locutrice.

n° terme F f spec. orig.
343 nucléaire 88 72 +E51
7344 le nucléaire 35 31 +E37

270 effectivement 106 41 +E26
11334 je crois 137 46 +E26

110 crois 250 60 +E25
1407 COGEMA 18 18 +E24 *
1474 Hague 17 17 +E23 *
1472 Cogema 17 16 +E20
1631 CEA 15 14 +E18
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9809 du nucléaire 17 15 +E18
11883 groupe industriel 21 16 +E17
12957 crois que 109 32 +E17
11333 je crois que 75 26 +E16
823 déchets 36 19 +E16

12220 La Hague 12 12 +E16 *
337 industriel 89 26 +E14
2257 FRAMATOME 10 10 +E14 *
2460 TOPCO 9 9 +E12 *
1690 nucléaires 15 11 +E12
13792 effet de serre 33 15 +E12

Figure 5 : 20 premiéres unités des spécificitésddas chez A. Lauvergeon

A la différence d'autres analystes de discourssnmmicherchons pas a expliquer I'apparition de2es
occurrences parmi les plus fréquentes (il nousippaat exemple évident que le secteur du nucléairke nom
de I'entreprise soient parmi les vocables les pluscifiques), mais la présence de I'advesffectivementdu

verbe croire a la premiere personne (erf 8t £ positions des spécificités!), nous intéressentt to
particulierement.

Ces caractéristiques lexicométriques ne constitdent pas un cadre rigide d’analyse (au sens 0§ nou
devrions expliquer la raison de tel ou tel classgjnmais nous aident a chercher des réseaux deerwe a
associer des fréquences pour construire des caexe@Gomme le notent S. Bonnafous et M. Tournie®%1
74), «le fréquentiel fait sens dans le constataol®vergences expressives a l'intérieur des textégnsi par
exemple, nous serons sensibles a des expressessili’environnement comndéchetg19 occurrences sur 36
dans le corpus complet soit une spécificité pasitle +E16)effet de serr€l5 sur 33, soit +E12Jetraitement
des déchet$9/19 soit +E08)réchauffement de la plané(d sur 6 soit +E06)toxiques(4 sur 4 soit +E06),
développement durabl@ sur 8 soit +E04) etc. Ces différentes formesstrmisent un réseau de cohérence
important. Ces expressions extrémement présentes ldadiscours de la locutrice nous semblent lides
I'activité de I'entreprise : pour un grand patranmlicléaire, il n'est en effet plus possible ddgyade ce secteur
sans aborder ces questions sensibles.

. déchets +E16
. effet de serre +E12
. retraitement des déchets +E08

. réchauffement de la planéte +E06

. toxiques +E06
. développement durable +E04

Figure 6 : exemple de création de réseau de cateéren

L'observation de segments répétés nous permetragate en remettant les unités en contexte, de faire
parfois d’'intéressantes découvertes : hypothesésstagit ensuite de tester sur le corpus entteque I'ceil nu,
méme avisé du linguiste n'aurait sans doute pasipete détecter, ce qui témoigne bien de la cormgiéanité
des traitements qualitatif et quantitatif. C'eshshiqu’observant les contextes du connecteais on a pu
découvrir son association quasi systématique aneteucléairedans le discours :

avoir une visionucléaire étroitemais au contraire un groupe avec une flexibilité
permettra de se développer damutgéaire mais aussi de se développer dans des nouvelles
effectivement s'est développé sumdeléaire maisa beaucoup évolué avec le temps et aujourd’hui
effectivement le numéro 1 ducléaire mondialmais qui va étre aussi le numéro 2 de la connectique
guantité produite en Europe vientrlicléaire mais c'est vrai que beaucoup de pays ont...
aujourd'hui un centre de recheralmggéaire mais pour 40% de son activité ; et pour le reste
lenucléaire n'est pas la seule réponseaisil n'y a pas de réponse sans lui

Figure 7 : extrait de segments répétés lifmé associé au termeicléairedans son cotexte gauche

Nous travaillons donc dans un éternel va et viemtfree sorties informatiques, quantitatives, et
observations qualitatives des textes. |l appanaét & le logiciel oriente I'analyste, et ce de fagadispensable
au regard notamment du poids du corpus, il ne gdaraontraindre puisque des fréquences méme faqnées
ne participent pas systématiquement a I'analyses aloe des données faiblement représentées peétrent
prises en compte. Retenir ces données reléve dr leingement déterminés par la connaissance dwedrp-
méme et de ses conditions de production et d'inkémion. En ce sens, comme le notent D. Maldidied.
Guilhaumou (1994 : 110), « La pertinence de l'asalge discours ne prend sens que dans la singuiBast
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expérimentations qu’elle opére au sein du corpuoss deux insistent dans cette perspective soédassité
pour I'analyse de discours de ne pas en restdicautitlage élémentaire de départ » et de le comapl@ar des

« études locales portant sur des fonctionnementuuiktiques particuliers ». Toutefois d’'un point dee
méthodologique, il n'existe aucune grille appli@hl tout corpus et permettant de déterminer suir dpigent
porter ces études locales. Seules les régulargpérées de facon immanente pour un corpus pagticuli
autorisent la sélection des unités linguistiquasrises a I'analyse.

La place de I'analyste

Face a de tels outils et a, finalement, une mémeiere d’'aborder ces derniers, nous nous sommes
demandé si la personnalité de I'analyste, sa faomason positionnement théorique, pouvaient infags les
résultats de maniere importante. Apres avoir cotpas deux études sur la méme locutrice, nous \alrser
globalement peu de différences dans nos analyse® eui concerne le profil général de la locutric®mus
avons globalement passé au crible les mémes mardoesefois, localement, on reléve des différendes
cheminement et d’interprétation.

Des hypothéses identigues par des chemins differdetixemple de la dédramatisation

Il est intéressant de noter que nous avons pabidiis des hypothéses interprétatives identiques, en
empruntant des chemins bien différents. Par exerop&z cette locutrice, il nous a semblé décelertendance
a la dédramatisation, notamment du secteur nuelda@e sans doute a la volonté de donner une fleumgage
de son industrie.

L'une a émis cette hypothése par I'observation donecteurmais en contexte, comme on l'a vu
précédemment, trés souvent associé au tauoigaire

L'autre a émis cette hypothése lors de I'observaties univers référentiels en identifiant certaines
isotopies inhabituellement représentées ou suéseptées dans le discours patronal. Il s’agit eticpher de la
fréquence d’'un lexique renvoyant au sentimes@nsibilité, émotion, peur, appréhensions, doutafiance,
espoir, satisfaction, horreur, surprise, crainteéscrédulité, stupéfaction, fierté, bien-étret des univers de
I'écologie et de la sécuritéeffet de serre, réchauffement de la planete, Dépelment Durable, impact
environnemental, déchets, retraitement, toxiquénegte, climatiques, environnemental, corps, sanggue,
sécurité, sureté, risque z@robservables simultanément & une sous-représEantdess références financiéres en
général. Ces univers sont respectivement isoléepagiciel Tropes en treizieme, dizieme et doo@éosition,
comme on le voit ci-dessous.

Classe Taux partiel Taux global
Energie 1.848% 0.280%
Finance 0.575% 1.331%
Commerce 0.479% 1.155%
Industrie 0.460% 0.141%
Europe 0.354% 0.570%
Entreprise 0.345% 0.491%
Ameérigue du Nord 0.326% 0.204%
Electricité 0.268% 0.133%
Communication 0.249% 0.124%
|[Ecologie 0.249% 0.035% 1IN
Politique 0.239% 0.147%
Sécurité 0.201% 0.106%
Sentiment 0.192% 0.164%

Figure 8 : 13 premiers univers discursifs présehéz A. Lauvergeon relevés par Tropes

Cette volonté de dédramatisation peut en outreidémifiée par un autre chemin plus spécifiquement
consacré aux marques de modalités qui reléveraitrklemploi a la fois des formes d'intensité etadeégation.

Ces divergences de cheminement pour un aboutissdpeothétique semblable sont rassurantes pour
le chercheur dans le sens ou elles le confortems dan souci d'objectivité et de scientificité malles sont
également (et surtout) intéressantes dans le sergdles témoignent de ce que, comme le notentuss!|®.
Marchand et L. Monnoyer-Smith (2002 : 27) « lestggies énonciatives investissent autant le fomdefique
ou les thématiques) que la forme (la syntaxe) s. &geurs soumettent un corpus de politique généralois
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analyses quantitatives différentes, une lexicoméd; une logico-syntaxique et une sémantique oifs@atent a

l'issue du traitement que ces analyses bien quapésur des unités différentes aboutissent a dadtaés
convergents

Les mémes marques menant a des interprétatiogsadifes localement : I'exemple de

Comme on le voit sur le graphe de répartition @stes, le discours d’Anne Lauvergeon est le second
en terme de fréquences relatives a utiliser le goroon, avec une fréquence de 80 pour 10000 mots, algrdaq
moyenne des autres discours se situe aux alerdeus® pour 10000. Nous avons relevé cette fréquéleveée
et avons tenté de la comprendre, ce qui nous a endeéx interprétations différentes.
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Figure 9 : graphe de répartition (fréquences redatdu prononon dans le corpus patronal
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Pour l'une, la fréquence élevée du pronam venait accentuer une tendance du discours a la
déprofessionnalisation, pour l'autre, le pronomservait a renvoyer aux taches réalisées collentve dans
I'entreprise (comme dans les exemples ci-dessawns); une tendance pour ce grand patron a s'implidaes
I'effort en n’hésitant pas a ‘mettre les mains densambouis’ méme de maniére imagée en adoptastylm
oral trés direct et parfois familier.

(10)Donc,on part d'une situation complexe, peu transparente
(11) cela fait partie aussi du travail quenlva faire ensemble . Je voudrais dire justement
(12) nous avons toujours ce projet , bienaiiie fera en fonction des conditions du marché

L’hypothése d’'un style oral, plus ‘proche des gemsé la moyenne des autres grands patrons, érait pa
ailleurs étayée par la présence d'autres unitésiiitigues comme de nombreuses marques de |'oralitéien
je...(+E02),en fait, bien s(rd’expressions commiene faut pas réver, il faudra bigfdans I'énoncé il faudra
bien qu’ils acceptent un jour de regarder les peahks en facejnpartélement dge crois que(et de l'univers de
la conviction et de la croyance), des présentatijsa (+E03),ca c’est(+E03), ou de reprises typiques de I'oral
sous forme de reformulations adoptant une strudtin@re comme dans (13) et (14) :

(13)Alors I'idée, la décisiorde faire ...[...] c’est vraiment une décision
(14)Il faut rester trés modeste, nous faisgraus essayons de faire

L’hypothése de la déprofessionnalisation est avaeceraison de I'indétermination attachée au prodiam
neutreon. Elle est confortée en outre par le matériel leiitilisé pour désigner les différents acteurgipipant
au discours. Nous constatons que le locuteur, eteciagcon marginale, évacue quasiment toute coridé
patronale, salariale et relative aux clients. Lféngnce a la concurrence est elle-méme banaleisCeuls n’est
pas pour autant dépourvu de dimension altruistes das références a l'autre mais il construit céttaniere
d’'une maniere différente de celle habituellemeatitée dans le discours patronal. Il désigne unmelsede
référents vagues a l'aide des segments réplifi€sentes entité$4/3 +E04),parties prenante¢8/5+E05) ou
ensemble des partie@/3 +E04). Par exemple, dans I'énoncé suivard, gdartenaires professionnels sont
désignés a l'aide du terngenslui-méme fréquemment employé :

(15)Mais il n’y a pas de victoire personnelle, il n"gla travail qu’en équipe. Beaucoup_de gemiset vont
travailler sur ce projet et je voudrais les en nexiee.
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En outre son discours inclut égalemésg citoyeng2732 : 8/3+E03)|es générations futuref8/3 +E03,
1761 générations14/5 +E04),les habitants(6941 : 4/2 +E02) ou encole public (9833 : 6/4 +EO05) mais
égalementes association§2719 : 8/3 +E03) et desganismeg4655 : 4/2 +E02).

Les acteurs professionnels ou professionnalis@sigren général par le pronamoug laissent place a des
désignations neutres impliquant largement 'autrd’aide de ce vocabulaire, A. Lauvergeon exhibeetimos
affectif, elle montre qu’elle prend en compte legirtes de la population vis-a-vis de son sectéstidités, le
nucléaire.

Cette méme unitén, entrait donc dans des réseaux de cohérenceeatifferT outefois, ces deux réseaux de
cohérence sont convergents : la tendance a la f@dpronnalisation tout comme la forte implicatioa k&
locutrice dans son discours participent d'un effetproximité avec les interlocuteurs : gommantfieatieres
entre le professionnel et le public, entre le patbd ses salariés (qui ne sont pas siariésmaisles geny
humanisant un métier et un secteur. On peut sernienai ces observations sont liées a une rechdeckepart
de la locutrice, afin d’humaniser et de dédramatigsesecteur, celui du nucléaire, qui rencontre gtebléemes
de popularité, ou s'il faut plutét chercher uneaiége dans sa condition de femme, formée d’abaadpalltique,
auprés de dirigeants socialistes. Des recherchesoard’ émettent en effet I’hypothése d’un ethos féminin
caractéristique dans le domaine politique : un tpoagmatique empathique’ (Bonnafous, 2002) quitde
assez proche des observations développées ici.

Conclusion : le fantasme de I'objectivité

L'idéal d'un modele universel exploitable sur toiype de textes et échappant a la subjectivité
interprétative nous apparait bien évidemment h&aeihte, mais cette analyse a deux voix pointe gette
guéte n'est finalement pas primordiale. Pas priatgddans le sens ou sans modeéle pré-établi — awais des
fondements théoriques proches — nous sommes pawvenues résultats et des hypothéses comparalales. L
question de I'objectivité du traitement ne semtis bbrs, comme le souligne Pécheux (1981 : 6)yeelgue du
fantasme. Notre démarche démontre que l'objectidiéé la statistique dans cette intrication des é&ude
quantitatives et des études qualitatives, des étgltiales et des études locales, s'avére trésensians pour
autant accroitre excessivement et dangereusemesiest-a-dire au point de provoquer des divergences
analytiques notables — la part de l'intuition. D&xjuences et spécificités, un genre discursiéstconditions de
production / interprétation, un savoir social, émmigue ou politique et des indices linguistiqueseds
paraissent constituer un tout cohérent (et comi$tit)isuffisant pour comprendre le fonctionneméntmatériau
discursif. Chacun de ces éléments se compléteéveder'un et I'autre pour guider, de fagon plus roins
univoque, le travail d'interprétation inférentialigen ce sens ne reléve pas, contrairement aus dea€ ournier
(1996) de la simple ou seule « curiosité-compétende linguiste.

Au regard de la similarité des résultats obtenus’pae et l‘autre, la question se pose du poiddade
recherche dans sa globalité. En effet, en entraptenne recherche conjointe il est nécessaire pamutr
chercheur d’'une part de partager certains principésriques, d'autre part d’adopter des démarcheshps.
Aussi peut-on formuler I'hnypothése que le fait siempent de travailler en commun dans le cadre d'un
programme plus général, a eu des conséquencegsuedultats obtenus pour cette analyse en péaticul
Toutefois en confrontant nos démarches méthodalegigespectives, nous avons tenté autant que [godsb
restituer notre approche des données aussi olgewmtint que possible, c’est-a-dire en nous remémdeant
débuts de notre collaboration. En outre, les hygssh formulées a propos du locuteur étudié, diffédes
autres patrons du corpus comme lillustre I'analigsetorielle, nous semblent suffisantes pour reiser I'effet
d’'une habitude liée a notre travail conjoint. Cegpdthéses n'ont en effet été émises pour aucuradess
dirigeants traités.
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Notes

' Si un certain consensus émerge sur ce point dysande discours, essentiellement de traditionchiae
(Maingueneau, 1995), la notion de ‘conditions dedpiction’ est cependant imprécise et a souverdigtéitée,
notamment dans Seguin (1994).

" Comme en témoignent les contributions diversegeent dictionnaire (Charaudeau, Maingueneau, 2002)
" Nous n’aborderons pas ici les problémes potentielsegmentation.

Y Travaux dans le cadre du CEDITEC, a partir d’'unelé collective sur la communication de femmes stias
entre 1997 et 1999 (Bonnafous, Fiala, Ollivier-Xarét sur les interruptions de séances a I'assemidéonale
(Cf. le travail en cours de D. Desmarchelier simtérvention maintes fois interrompue de Mme C. f8gu



