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Le rapport RSE, outil de Iégitimation ?
Le cas TOTAL a la lumiére d’'une analyse de discours

Discourir sur la Responsabilité Sociale des Enisepr (RSE) n’est pas seulement un
phénomene de mode mais constitue une réponse artds pressions tant Iégislatives que
sociales. Le rapport RSE constitue aujourd’huirdagipale source d’évaluation des criteres
de reporting social et environnemental. A parturd étude de cas, cet article propose un
décryptage du rapport RSE au travers d’'une analgsdiscours. Les principaux résultats de
I'analyse montrent que le rapport 2003 du group&lTinscrit d'une part dans une visée de
légitimation et d’autre part, a I'instar de la coommtation des dirigeants, dans le genre de

discours dit « propagandiste ».

Mots-clés :Discours organisationnel, Total, Iégitimité, rapgmsmciétal et environnemental

Corporate Social Reporting is not only fashiondhlé corresponds to strong legal and social
pressures. Analysing CSR reports is the most vidualy to assess social and environmental
reporting criteria. Based on a case study (Tothi$, paper uses discourse analysis to decrypt
the Total 2003 CSR report. The findings reveal thatTotal CSR report aims at legitimizing

the group activities. It also illustrates the prggadist genre, as shown by previous studies

based on discourse analysis in the organisatiaosebdrse “field”.

Key words:CSR report, legitimacy, organisational discoufssal.
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«Nous ne sommes pas la seulement dans I'ordre dowits

ou de la communication, mais bien dans les faits

Thierry Desmaret, rapport sociétal et environneale2@03, p. 4.

Depuis 2002, la loi NRE rend obligatoire, pour amaantreprise cotée, la publication d’'un
rapport détaillant la maniere dont [les entreprises] prennent en carps conséquences
sociales et environnementales de leur activi(e. 225-102-1 de l'article 116). Cette loi a
ainsi contribué a la multiplication des discourslauresponsabilité sociale (RSE), c’est-a-dire
des discours centrés sur des préoccupations socaleécologiques intégrées dans le
management quotidien des entreprises (lgalens &sJd2002). Pour les entreprises du
CAC40, ces informations sont généralement publiass un rapport spécifique et

complémentaire au traditionnel rapport annuel @/éét(ORSE, 2004).

Depuis leur apparition, les rapports sociétaux retirennementaux des grands groupes
européens font I'objet d'une veille particulierernattentive et d’analyses en tous genres. Les
récentes études issues d’une littérature acadént@prapbell, 2000 ; Livesey, 2002 ; Livesey
& Kearins, 2002 ; Igalens, 2004 ; Persais, 2004)mfessionnelle (Alpha Etudes, 2004 ;
KPMG, 2003 ; MEDEF/PricewaterHouseCoopers, 200yéthic, 2003 ; Utopies, 2003)
privilégient des études centrées sur des crite&s ui utilisent comme entrée d’analyse le
contenu des rapports. En revanche, a notre coamamsset a ce jour, aucune n’a pris en
compte — au-dela des contenus exprimés — les fdimmastiques utilisées dans ces rapports,
pour en étudier leur fonctionnement discursif etsaidécrypter les discours tenus. Si la
présence d’indicateurs (montants dépensés pouinfiastructures, émissions de gaz a effet
de serre, nombre dheures de formation par an...) néstessaire pour mesurer les
performances économiques, environnementales etalsscide I'entreprise (cfGlobal

Reporting Initiative 2002), le décryptage des rapports gagnerait pitebent a ne pas se
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restreindre a de telles investigations. L'objede cette contribution est de montrer quelle
valeur ajoutée les sciences du langage, et ercpletile champ spécifiqgue de I'’Analyse du
discours, peuvent apporter a I'étude de la mobitieadu concept de RSE par les dirigeants.
Elle s’inscrit ainsi dans I'évolution méme de laapline, d'un c6té de plus en plus sollicitée
par les sciences humaines et sociales, et d’'ue a@té elle-méme parfois désireuse, dans une

quéte du sens, de s’ouvrir & I'interdisciplinarite.

Notre travail reléve d’'une analyse exploratoired®a sur une étude de cas : le groupe Total.
Le choix de I'entreprise n'est pas di au hasamleve de trois grandes caractéristiques : la
qualité des publications RSE, le coeur de métiefatal, I'image et la réputation du groupe.
Primo, en 2002, en matiére de reporting social et salcidtal apparaissait comme une
entreprise consciencieuse — a l'instar de 16% desp@ises du CAC40 (Alpha études, 2004).
Respectant au mieux les obligations |égales, lagg@roposait un document répondant a la
fois a la lettre et a I'esprit du décret NRE. Er020la qualité des publications sociales et
environnementales du groupe était encore dans y@mne des grandes entreprises francaises
(Ibid). Toutefois, Total est I'une des rares entreprfsascaises a figurer dans le classement
international des 50 meilleurs rapports@lobal Reporters 2004 Secundpcompte tenu de
son secteur d’activité, Total possede une respdit8abccrue en matiere de respect de
'environnement, de protection de la planéte eisgénéralement, de développement durable.
De plus, par son cceur de métier, Total est unemmte tres internationale, confrontée a des
guestions d’ordre éthique ou moral, relatives atfiér@nces culturelles et socio-économiques
des différents pays ou lI'entreprise est implani@egtio, la multiplication des crises subies par

le groupe a contraint celui-ci a défendre son imatjesa réputation. Dans un but de

! Cette étude propose un benchmarking internatisnalla qualité des rapports de développement deyrabl
fondée sur la grille d’'indicateurs d&lobal Reporting InitiativeLe classement est disponible sur le site suivant

< http://lwww.sustainability.com/publications/engagiGR04%20Top%2050.pdf> (accédé le 15/02/2005).
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modernisation de I'image du groupe, le changementdénomination (ex TotalFina EIf)
devait permettre a Total de valoriser davantage reaponsabilité sociétale et
environnementale, jusqu’a proposer un onglet sppg@fsur ce theme au centre de sa page

d'accueil Internét

L'objet de notre recherche est le rapport envirommgtal et sociétal 2003 de Total, dernier
rapport disponible a la date de notre analyse. Bbillmant des présupposés théoriques et des
outils méthodologiques (quantitatifs et qualitatiissus de l'analyse de discours, nous
tenterons de répondre a l'interrogation suivardemment les dirigeants de Total répondent-
ils a cette nouvelle obligation de communicatiorr $&s préoccupations sociales et

environnementales ?

Apres avoir présenté les principales caractérisiqies travaux — en sciences de gestion — sur
les rapports RSE, nous rappellerons les travauisé8asur la communication patronale et
organisationnelle — en sciences du langage, et pauticulierement avec une approche
linguistique de l'analyse de discours. C’est dae#tec perspective que nous réaliserons
I'analyse de discours du rapport RSE de Total, demesdeuxiéme partie, avant de présenter
la synthése des principales interprétations dagdtaés. Une quatrieme et derniére partie fera
I'objet d'une discussion poum fine, mettre en lumiere la valeur ajoutée d’'une anabtjse

discours comme nouvelle grille de lecture des rag@SE.

2 <http://www.total.com/>
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| — DISCOURS ORGANISATIONNEL, DISCOURS DES DIRIGEANTS ET RAPPORT

ENVIRONNEMENTAL ET SOCIETAL

1. Développement durable et rapports RSE

La multiplication des crises écologiques, sociagssanitaires, voire les décisions de
restructuration, tout comme le lancement du Livestwsur la RSE par la Commission

Européenne ont favorisé un élargissement des edtsotiales et environnementales vis-a-vis
des entreprises. Les entreprises sont ainsi sosnaisges pressions, a la fois internes et
externes, qui les incitent a mettre en exergueresponsabilité et publier des documents sur
leur performance sociale. Cette recherche de tesiaspe est renforcée par la rédaction d’'un
rapport annuel de développement durable dont feggnéral a été élaboré par le Global

Reporting Initiative (2002) et dont le cadre, eartae, a été défini par la loi NRE.

La définition la plus générale de la notion de démeement durable est de veiller a
l'intégration de trois composantes, le développdndennomique, le développement social et
la protection de I'environnement. Le développemdntable fait aujourd’hui I'objet de
différentes formes d’appropriation, d’'une modertiisa écologique a une croissance
économique durable. Néanmoins, il est prioritaineimegercu comme un probleme
d’environnement, et ce avant le social, I'éthiqueles relations avec les parties prenantes de

I'entreprise.

Depuis la fin des années 90, un discours domirarte td’institutionnaliser les notions de

responsabilités sociale et environnementale (Livé&s&earins, 2002) et de transparence, au
cceur des réflexions sur le développement duraideiis & Joras, 2002 ; Besse & Dufourcq,
2004). Afin d’améliorer I'image méme de I'entregriauprés des parties prenantes, il s’agit
d’accroitre la transparence et la qualité de liinfation dispensée. A contrario, un manque de

transparence pourrait constituer une pathologieepible, a terme, d’affecter la relation de
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confiance que 'entreprise souhaite établir et péiser avec ses parties prenantes. Cependant,
cette transparence admet la possibilité d’'une i®oaction sociale de la réalité en se fondant

sur un rapport RSE vecteur d'impressions, parfdgraire et source de mystifications.

2. Etudes antérieures des rapports RSE

Dans I'étude longitudinale réalisée par Alpha Etu(®004), deux entreprises du CAC 40 sur
trois ont donné des informations de qualité re¢atient supérieure a celles fournies en 2002.
Ainsi, en 2003, une douzaine de rapports de graed@eprises francaises arrive au niveau
des meilleures pratiques internationales. Toutefmisdépit de cette progression récente, le
reporting des entreprises francaises reste camtiésimpacts directs de leurs activités, c'est-
a-dire les ressources humaines (RH) et surtoutp8ich environnemental (KPMG, 2003 ;

Utopies, 2003). Les rapports de développement thuddivent rendre compte de I'impact

social et environnemental de leurs activités mées ene semblent pas toujours aider les

actionnaires a établir une corrélation entre peréorces et stratégies de développement

durable de I'entreprise (Novethic, 2003).

Hormis ces travaux déenchmarking un certain nombre d’'études académiques se sont
également penchées sur les rapports RSE en Fralee. travaux ont été réalisés
prioritairement dans le champ des sciences de ogesiu de linformation et de la
communication, mais d’autres disciplines telles daesociologie, la philosophie ou les
sciences du langage s’intéressent au discours delogpement durable ou au discours de
I'entreprise sur ces théntesToutefois, les rapports RSE n'ont pas forcémeét éudiés

comme corpus par ces disciplines.

® Comme l'atteste l'interdisciplinarité de la cordéce sur la responsabilité sociale de I'entregrésité, mythe

ou mystification ?) de Nancy, 17 et 18 mars 2005.
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En sciences de gestion, la théorie de la légitfhest progressivement devenue une théorie
privilégiée pour expliquer les motivations a pubties données sociales et environnementales
dans les rapports annuels d’activité (voir par edemAdams, Hill & Roberts, 1998 ;
Campbell, 2000 ; Campbell, Craven & Shrives, 2003egpgan, Rankin & Tobin, 2002 ;
O’Donovan, 2002 ; Wilmshurst & Frost, 2000 — pour contre exemple voir Guthrie &
Parker, 1989). En effet, quelques travaux se spembchés sur les motivations
organisationnelles a publier des messages RSE ri&w®&hParker, 1989 ; Deegaet al,
2002). D’autres ont également tenté de « mesureta »proportion des messages
environnementaux et sociaux dans les rapports &nlectivité (Campbell, 2000 ; Neu,
Warsame & Pedwell, 1998 ; Wilmhurst & Frost, 2009us soulignent une grande variation

de ces messages suivant le secteur, I'année ou f@treprise considérée.

L'’ensemble de ces travaux, s'intéressant davantageontenu explicite des rapports ou
encore aux indicateurs delobal Reporting Indexadopte ainsi une perspective d’analyse de
contenu comme méthode d’analyse. Les rapportstidi@cou de développement durable)
sont en effet considérés comme une source d'infiiome dans laquelle les chercheurs
puisent des éléments d'interprétation (en considémar exemple la proportion des

thématiques), voire des prescriptions.
2. Une approche discursive des rapports RSE

2.1. Quel cadre pour une analyse de discours ?

* Parfois considérée comme sous-jacente a la thdedeparties prenantes (Camplalial. 2003 ; Livesey &
Kearins, 2002), la théorie de légitimité supposeésence d’'un contrat social (explicite ou impdiientre
I'organisation et la Société. Elle est ainsi fondée I'idée que les organisations doivent agiridtérieur des
frontieres du « socialement acceptable » ou deucgeut paraitre comme tel. Cette théorie seraldppée

ultérieurement dans cette contribution pour nounoire discussion.
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L’approche qui est proposeée ici est issue d'unéiqua de I'analyse du discours en sciences
du langage. Elle s’inscrit dans un vaste domaineetderche marqué par une pluralité
d’approches et de positionnements théoriques gimside méthodes et d’outils de traitement
(Maingueneau, 1995) que le cadre de cette conimibute nous permet pas d’aborder
exhaustivement. On présente souvent le dévelopgerdans les années 60, de «I'école
francaise d'analyse du discours » comme une teatgtdour remeédier, entre autres, aux
insuffisances de l'analyse de contenu en usageldarsciences humaines, et en particulier
aux Etats-Unis. L'analyse de discours repose sux gaternités fortes, d’'une part les travaux
d’Althusser — en s’intéressant a chercher « l'ied&adans le texte méme », en le rapportant
« a un autre texte, présent d’une absence néaeslsais le premier, celui de I'idéologie » - et
d’autre part les travaux de Foucault (1969) — énté&’essant non pas aux rapports entre
l'auteur et ce qu'il a dit (ou voulu dire, ou ddrss le savoir) mais a déterminer qu’elle est la

position que peut et doit occuper tout individu ipen étre le sujet (Maingueneau, 1991).

Plus précisément, les cadres théoriques auxquedfésent nos travaux articulent une analyse
des pratiques langagiéres (Boutet, Fiala & Simodif76), une sociologie du langage
(Achard, 1993) et une réflexion sur les genres fBak, 1984 ; Charaudeau, 2000 ; Adam,
Grice & Bouacha 2004) en s’appuyant sur des donrgiespartie quantitatives ou
lexicométriques (Lebard & Salem, 1994 ; Bronckd@6). Nous analysons toute production
langagiere (oral, écrit, monologue, interview, censation, texte...) rassemblée eorpus
avec une double entrée : a) une analyse lingusstiula forme, voire de la fréquence, des
unités de la langue employées et b) une analyderstionnement social de ces discours. La
présence ou I'absence de certaines unités dedadasont particulierement intéressantes pour
un linguiste travaillant en analyse de discouss: traces de la subjectivité, les marques de
modalités ou encore les marqueurs énonciatifs destéléments particulierement travaillés

dans le cadre d’'une linguistique énonciative (eatrges Benveniste, 1966 ; Culioli, 1990) et
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dont I'analyse de discours se nourrit. Ces dernmi@rslent, au-dela des thématiques abordées,
le positionnement adopté par le locuteur dans latioa interlocutive vis-a-vis de ces
thématiques. Ainsi, savoir que le locuteur emplbe forme avec telle fréquence (par
exemple «243 foige dans un texte »), est bien moins intéressant gusadir comment cette
forme est employée (pour reprendre I'exemple précede est-il associé a des verbes de
parole, d'action, de volonté ?). La présence d'uimeme ne constitue donc pas
systématiguement son appropriation discursive oumeahilisation, tout comme d’ailleurs

I'absence d’une forme n'implique pas sa non conatitin par I'analyste.

2.2 Travaux précédents concernant les discours genux et organisationnels

Dans le domaine des sciences du langage, et daly&n de discours en particulier, les
travaux, instituant le discours de I'entreprise ammcorpus, sont trés récents. On peut citer
les travaux du réseau « langage et travail » (Bor&esFraenkel 2001), qui S’intéressent
toutefois plus au role du langage en situationraeail qu’au discours des dirigeants, en lui-
méme. La constitution d’'un large corpus - 220 0@6uarences - de productions textuelles
orales et écrites émanant de grands patrons daisies francaises, en 2001 et 2002 (Garric
& Léglise, 2003 & 2005a,b) a montré que ce disceersaractérise par un certain nombre de
régularités linstituant en genre. La notion genrereléve d’'une perspective typologique
appuyée sur des criteres variés selon les insmniptihéoriques de chacun. Elle renvoie ici a
un ensemble de discours attaché a une pratiqualesqoius ou moins institutionnalisée
déterminant un certain nombre de contraintes sita¢lles et discursives (on parle par
exemple dealiscours publicitaire de discours politique de discours médiatigye De facon
attendue, le discours patronal étudié emploie admnaent les formes lexicales relevant du
champ de la finance mais derriére cette appardfickée par le vocabulaire le compte rendu

comptable et objectif de I'entreprise ne se régeiaccessoire pour laisser place a une visée

10
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de valorisation. Le locuteur adopte un positionngménonciatif associant le « nous »
collectif et le « je » managérial pour imposer saviction intime appuyée par une certaine
autorité de droit comme source d'étaiement du diteutilise la dépersonnalisation,
notamment en convoquant l'autorité de la paroleolalespar I'expression de I'obligation
morale et de [I'évidence, pour nous convaincre de déclarations rendues ainsi
incontestables. Déclarations qui systématiqueméféndent la bonne santé de I'entreprise
par une argumentation de [l'aveuglement exploitaimyperbole, I'accumulation, la

surenchere, I'extrapolation ou encore I'auto-justifion.

Un certain nombre de ces caractéristiques - liniguiss ou discursives - ayant été décrites
comme typiques d'une stratégie d’aveuglement, étéafait I'hypothése (Garric & Léglise,
2005b) que le discours patronal appartient a umegéa discours « propagandiste », au méme
titre que le discours publicitaire ou les discopeditiques de candidature lors des élections.
Le discours propagandiste a été défini comme ggarerique, « marqué au sceau de la
tromperie 3 (Charaudeau 1984 : 100), qui se matérialise par mlecédés divers (par
exemple : procédés de séduction et effets ludidaas le discours publicitaire, mise en scéne
d’'une éthique et d’'un héros collectif dans le dissolitique) en fonction de la situation de

laquelle est issu effectivement le texte analyseé.
2.3. Focus sur le rapport RSE de Total

L’analyse du rapport Total présentée ici s’inseaasdune recherche plus vaste - qualitative et
guantitative - consacrée aux caractéristiques desowurs produits par I'entreprise et ses

dirigeants (Garric & Léglise, 2003, 2005a,b).

® Le terme de « tromperie » ne doit pas étre prisens d’une manipulation délibérée. Nous sommekies
'ordre du discours — les caractéristiques poinsm# des particularités du discours produit, egdare dans

lequel il s’'inscrit - et non dans I'ordre de l'imtion du sujet parlant, dont nous ne savons rien.

11
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Habituellement, la comparaison de différents tegttsdans ce type d’approche, essentielle a
I'établissement des caractéristiques discursiveatefois, pour cette étude de cas consacrée a
un texte en particulier, la dimension comparatieepeut étre que ponctuelle et le traitement
guantitatif fort modeste. Le logiciel d'analyse immétrique lexico3, habituellement
essentiel pour son approche typologiqgue des corpugseu été sollicité, hormis pour la
réalisation de différentes concordances et le éeldy segments répétés. Le logiciel Tropes

nous a en outre fourni des relevés et comptageghulmgiques et sémantiques.

Le traitement linguistique qualitatif a été réalisé référence aux discours de I'entreprise
précédemment analysés. |l s'attache en particdlidlanalyse systématique des marques
énonciatives (comme les marques de personne), dasjues argumentatives (cause,
conséquence, but, etc.) des marques de modalitépdssible », le « devoir », le « vouloir »
etc.), et des univers référentiels convoqués (tsgnTmutefois, cette contribution n’entre pas
dans le détail de chacune de ces catégories dsmahe retracant seulement que certains

aspects représentatifs.

[l —ANALYSE : LE RAPPORT DE TOTAL A LA LUMIERE D 'UNE ANALYSE DE DISCOURS

L'analyse de discours du rapport sociétal et emviemmental de Total s’avere
particulierement intéressante a quatre niveauxlalgource du discours elle-méme, 2) les
thématiques de la RSE, 3) le recours a des verbesath comme source de légitimation et

enfin 4) I'emploi de la surenchere.

1. Un Président-Directeur Général, un énonciateunin discours

1.1. Un locuteur effacé

Le Global Reporting Initiativg2002) exige qu’au début de tout rapport sur ketidppement

durable figure une allocution du Directeur Génatal groupe. Celle-ci doit entre autres

12
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mentionner les points forts du rapport, les échmu®gistrés, ou encore |'évaluation des
performances en comparaison des concurrents. lpomapotal satisfait cette exigence dans
ses grandes lignes. Il adopte cependant afin ddprére une forme particuliére, celle de

I'interview. Ce choix discursif instaure une migseseene énonciative spécifique :

« D’une part, I'entreprise ne prend linitiative et Iresponsabilité ni de l'acte de
communication, ni des différentes thématiques alsdou laissées dans I'ombre. Ce
rapport émane de l'entreprise, et naturellementotaiteur Total détient autant que
possible la maitrise du dire et la responsabikt&el qui est avancé ou omis. Cependant le
directeur est présenté au lecteur comme répondamésasollicitations quijn fine,

déterminent en quelque sorte la teneur méme derspss.

- D’autre part, il s'agit de construire I'entreprismsmme dégagée de son obligation
|égislative de communiquer sur la RSE puisque snabst montré comme une réponse a
une demande anonyme (celle d'un interviewer, namtiflé), désignée dans le dire de
Thierry Desmaret en avant propos par le pronom x ehassociée par l'interviewer a la

société civile, a I'instance médiatique et 'opmipublique.

L’interview joue donc le réle d'un espace de thésaion présentant le dire comme sujet
d’actualité, sujet de mode, sur lequel Thierry Daseh est ainsi sollicité. Ce dernier n'y
introduit jamais les thématiques de sa propreaiie et s’efforce tout au contraire de les

montrer comme des préoccupations anciennes pguolpe.

1.2. Des préoccupations présentées comme anciponese groupe
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Ce rapport tente en effet de construire I'éth@ssurant d’'un groupe responsable et partie
prenante de cette société (donc lui-méme citoyprépccupé d’environnement de longue
date, et méme indépendamment d’'une pression soicialgifiée comme tellepfise de
conscience, sensibilité, attentes, exigencBseuve en est le tres large lexique relatif a la
temporalité utilisé dans le rapport et le rappekssant, comme dans les exemples ci-dessous,

de l'ancienneté pour I'entreprise de ces préoccopsit

- «Sile concept tel qu'il est exprimé aujourd’hui est nouveau, les sujets qu’il recouvre

sont discutés depuis des décennies » (p. 2).

- «Nous n’avons d’ailleurs pas attendu la médiatisation du concept de responsabilité
élargie pour agir dans I'ensemble des domaines qu’il recouvre, et pour mener a bien
nos opérations, nous avons appris au fil des ans a prendre en compte un certain

nombre d’attentes exprimées localement » (p. 3).

- «Ily a longtemps que, dans les usines, les branches et a la holding, nous visons
I’'amélioration de notre performance environnementale globale. Il ne s’agit donc
pas d'un sujet nouveau pour nous. Ce qui a évolué en revanche, c’est la sensibilité

de nos parties prenantes sur ce sujet » (p. 20).

1.3. Intérét général et intérét particulier : esgaade référence du « nous »

La premiére personne du pluriel, « nous », de lairpersonne la plus utilisée apres les
pronoms de Bpersonne (il, elle) participe a la construction ad¢ éthos. Dés le titre du
rapport - Notre énergie en partage- le possessif «notre » construit un énonciateur
professionnalisé congu comme la somme des commsteda groupe. Le déterminant

« notre », par sa dimension inclusive, integranrlocuteurs au dit objet de partage, c’est-a-

® Datant de la rhétorique aristotélicienne, la motibéthos a été retravaillée par de nombreux listgsi en
analyse du discours (Amossy, 1999, Maingueneal,20Baraudeau, 2005). Elle est ici entendue commage
de soi en tant qu'elle « s’appuie a la fois sur desnées préexistantes au discours [...] et surscaliportées

par I'acte de langage lui-méme » (Charaudeau 2@@5. :
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dire I'énergie. Ces derniers sont ainsi interpeliggliqués et invités & une action commune
et consensuelle, a une cause présentée d'inténétadéle « nous » professionnel se charge
quasiment d'une valeur militante (Charaudeau, 19989). Paradoxalement, le terme
« responsabilité » n'apparait jamais en co-occegavec le déterminant possessif « notre »,
sauf quand il est question desponsabilité d’'industrielEn référence a lesponsabilité
sociale, sociétale, élargieu environnementalél est construit comme complément de noms
génériques (tels que «thématiques, domaine, raatérgle »). Le lien d’interdépendance
entre I'entreprise et la notion desponsabilitédisparait. Ces observations sont en rupture
avec l'effet discursif provoqué par le déterminamotre » dans le titre du rapport. Elles
tendent a délimiter deux espaces de référence,'lm responsabilité d’industriel — dans
lequel le groupe s’implique explicitement, I'autreles responsabilités sociale, sociétale ou
encore environnementale — vis-a-vis duquel cel@tablit une relation plus distanciée. Ces
occurrences différenciées de « notre » révelent des degrés de prise en charge énonciative

distincts selon la responsabilité effectivementutiée.

2. Fréquence des themes liés a la RSE

2.1. La sécurité, un leitmotiv dans le discoursdeal
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Figure 1: I'univers référentiel sécuritéet ses thématiques associées
(fréquence des thématiques précédant et suivant caivers dans le rapport TOTAL)

Parmi les plus grands groupes francais, seulesefdseprises exposées aux risques
environnementaux souhaitent véritablement rendrept® de I'impact de leur activité sur
'environnement (ORSE, 2004). Le terrsécuritéest d'ailleurs le terme le plus fréquent.
Selon le logiciel Tropes, il constitue I'un des wers référentiels le plus fort du corpus. En
150 pages de discours, il apparait plus d’'une oentde fois dans des contextes relativement

varieés comme l'illustre la figure 1.

L’adjectif « social » est le deuxieme adjectif leigputilisé (voir tableau 1). Il dénote d’une

acception large du social renvoyant aux différemigdies prenantes (des « collaborateurs »
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de I'entreprise aux « acteurs locaux », en pagsant la société civile »). Notons toutefois

une seule acception de « citoyenneté », témoighiane quasiabsence du terme « citoyen ».

Adjectifs Fréquences % Adjectifs Fréquences %
1e: local 157 0.030% | 16¢: haut 36 0.007%
2e: social 98 0.019% | 17¢: dernier 35 0.007%
3e: grand 95 0.018% | 18e: principal 35 0.007%
4e : nouveau 81 0.016% | 19¢: interne 35 0.007%
5e : différent 80 0.016% | 20e: énergétique 35 0.007%
6¢: international 74 0.014% | 21e: pétrolier 34 0.006%
7¢ : industriel 73 0.014% | 22¢: durable 33 0.006%
8¢ : économique 67 0.013% | 23e: spécifique 32 0.006%
9e : national 51 0.011% | 24 : technique 31 0.006%
10e : certain 49 0.010% | 25¢: professionnel 31 0.006%
11e : environnemental 46 0.009% | 26¢ : nombreux 31 0.006%
12¢: important 41 0.008% | 27¢: meilleur 30 0.006%
13e : mondial 39 0.008% | 28e: fort 28 0.005%
14e : global 38 0.007% | 29¢ : public 28 0.005%
15¢ : premier 36 0.007% | 30e : financier 27 0.005%

halshs-00292268, version 1 - 30 Jun 2008

Tableau 1 : les adjectifs les plus fréquents reldfi aux thématiques sociale et environnementale

La figure 2 témoigne de son association fréquentetaame « responsabilité ». Nous
montrerons toutefois plus loin qu’il convient d&tprudents quant a la pertinence de cette

observation.
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Figure 2: I'univers référentiel social et ses thématiques associées
(fréquence des thématiques précédant et suivant hivers socialdans le rapport TOTAL)

La dimension environnementale apparait pour sa paeic une fréquence légerement
inférieure a la dimension sociale. Elle se répamm deux adjectifs récurrents
environnementalet durable L’adjectif environnementak’accompagne généralement de la
convocation d’'un univers hostile renvoyant aux tsffsur I'environnement en terme de
danger, de risques ou de conséguences négaiivgscts environnementauxisques
environnementayx préoccupations environnementglesiégradation environnementale

impact environnemental

Cet univers hostile est a rapprocher de l'univergidque trés présent dans le rapport, ainsi

gue celui de la sécurité et de l'insécurité (ce explique la prégnance de ce terme dans le
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rapport). Face a ces risques, Total se positiormenigeau moral en évoquant des
engagements environnementaux, des exigences aminentalesinsi que saesponsabilité
environnementald.es expressions récurrentes commpdegormance environnementae le
management environnementahtent d’associer la dimension environnementale sphéeres
économiques et managériales, poufine renforcer I'impression d’'une prise de conscience
face aux risques inhérents a l'activité de Totakp€hdant, I'expression proposée a trois
reprises, decontributions (dites « sociales » ou « environnementales ») mengtepas de
gommer l'aspect négatif des conséquences industrigll groupe sur I'environnement, aspect
maintenu tout au long du rapport par la proximititextuelle des termes « Total » et

« environnement ».

Avec une fréquence inférieure de 20 occurrencadjdttif propre est également a mettre au
compte d’'une prise en compte du social par Totaluii ne renvoie pas a l'univers de la
propreté, comme on pourrait s’y attendre, mais ogna I'univers des conséquences positives
apportées par le Groupe sur le sodmldéveloppement de leurs propres activités par les

différentes communautés, leur propre plan de d@paimentetc.)

2.2. Des théemes tres médiatiques

Le rapport cite frequemment les incontournablesdbgours médiatique sur les questions
d’environnement développement durableesponsabilité élargi®u responsabilité sociale et
environnementaleDans ce rapport, trois quarts des emplois dgeltaidl durable concernent
'expressiondéveloppement durabl@xpression fréequente au demeurant). Il appatait a
comme une sorte de mention obligatoire d'une esprasfigée et non travaillée par le
discours. Les trois quarts des emplois du teresponsabilitérenvoient aux expressions

guasiment figées desponsabilité élargiet deresponsabilité sociale et environnementale
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Plus précisément, on releve dans lI'ensemble duorapp9 occurrences de la forme
« responsabilité », une fréquence portée a 77 lavagse en compte des formes extraites des
tétes de chapitres ou de schémas. Par conséqeemapport exploite certains termes en
position phare sans les développer dans le corpaxtiel Les thématiques semblent donc plus
annoncées gque traitées. En outre, ces segmentgégépparaissent le plus largement dans
'avant propos du rapport. Ces concepts, commedéessgne Thierry Desmaret, sont ainsi

ameneés par les questions d’un locuteur absenh’éimanent pas de l'initiative de Total.

2.3 Une responsabilité dite toujours accrue

Le rapport RSE vise ainsi a présenter Total comme entreprise responsable insistant
largement sur sa «responsabilité d’industriel ». nater I'apparition du concept de
responsabilité élargieseulement introduit et jamais défini, étendu eelgponsabilité élargie
des acteurs locaugu a laresponsabilité élargie des entreprissans qu'il soit glosé : qu’est-
ce qui peut étre finalement plus large que le tedéneloppement durabléui-méme déja

percu comme complexe et particulierement flou ?

En début de rapport, il est méme fait référencel@maine de la "responsabilité sociale de
I'entreprise”introduit dans le discours entre guillemets. lisétion des guillemets dénote
une tentative de réappropriation de la notion pdotuteur en méme temps qu’une prise de

distance vis-a-vis de celle-ci.

Nous formulons I'hypothese que I'ensemble de ceklémes lexicaux tentent de prendre le
contre-pied des représentations sociales négadittashées a Total et son activité. Il s’agit
donc de construire une nouvelle image susceptibleldyer a I'arriere plan, voire d’effacer,

I'ethos préalable de I'entreprise tres avidemeirtedenu par les discours médiatiques.
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3. Une légitimation par I'action

Les vingt verbes les plus frequemment utilisés dengapport traduisent de maniere
systématique I'idée d'un faire, et s'associent géaéralement a la désignation nominale de

I'entreprise, présentée comme l'agent des actigmfig@es. Total agit.

Verbe Fréquence Taux Verbe Fréquence Taux
1 Etre 470 0.091% | 11 | Travailler 45 0.009%
2 Permettre 121 0.023% | 12 | Contribuer 45 0.009%
3 Avoir 116 0.023% | 13 | (Buvrer (mettre 43 0.008 %
en ceuvre)
4 Pouvoir 93 0.018% | 14 | Engager 42 0.008%
5 Devoir 93 0.018% | 15 | Constituer 41 0.008%
6 Faire 73 0.014% | 16 | Mener 40 0.008%
7 | Développer 61 0.012% | 17 | Suivre 37 0.007 %
8 Mettre 60 0.012% | 18 | Agir 37 0.007 %
9 | Concerner 59 0.011% | 19 | Voir 37 0.007%
10 | Assurer 50 0.010% | 20 | Réaliser 36 0.007%

Tableau 2 : les principaux verbes d’action utilisés

3.1. La dynamique actionnelle du présent

Ces fréquences définissent un dire inscrit dansvisée plus prospective que rétrospective,
en contradiction avec le terme « rapport » lui-mébhgelocuteur ne propose que rarement un
bilan du passé si ce n’est pour mentionner, a tsauae citation fréquemment récursive,
'existence ou la création de projets (« Total Eres », « Comité Energies », « Code de
Conduite du Groupe »), de structures dans I'orgamgne de I'entreprise (« Direction de
Développement Durable et de 'Environnement », re@ion de I'lnnovation Sociale et de la
Diversité ») ou encore de groupes de réflexion éxcimé des énergies », « efficacité
énergétique et environnement », « perspectivegétigues a long terme »). Les évaluations
rétrospectives sont ainsi quasiment absentes ussel place a un discours de l'action

montrant une entreprise dynamique et signifiantamtrole des agissements.
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Deux verbes illustrent cette observation : les @srk agir » et « mettre » :

Dans les pays en développement, nous agissons également en mettant sur pied des
projets socio-économiques destinés a améliorer les conditions de vie et d’acces a

I'éducation (p. 106)

= Le verbe « agir » est utilisé ici a la place détanulation plus directe : « nous

mettons sur pieds.»

Une entreprise comme Total peut et doit agir pour accompagner des initiatives autour

de ses installations... (p. 3)

= Le verbe «agir » est utilisé ici & la place defdamulation plus directe :

« Total peut et doit accompagner ».

Face a ce phénomene, Total s'est engagé l'année passée a mettre en place une politique

globale de sécurité de la conduite automobile pour le personnel du Groupe (p. 77)
= A la place de « s’est engagé sur une politiquealtob

Le systeme mis en place s'est révélé adapté a la gestion de cet accident et de ses suites

(p. 76)

= Ala place de « le systeme s’est révélé adapté »

L'intérét majeur est de pouvoir mettre ces profils en comparaison (p. 112)
= A la place de « pouvoir comparer ces profits »

Total met également en oeuvre des programmes spécifiques de formation (p. 120)
= Ala place, par exemple, de « Total définit deggprmmes spécifiques »

Ces différents indices témoignent du souci du kwutde donner I'image d’'une entreprise
dynamique. L’objectif est alors d’échapper au siyqge de I'entité qui formule de beaux
discours sans jamais passer a l'action. C’est Hena'une entreprise d’action qui est
construite, comme l’illustrent les propos de ThieDesmarets mis en exergue au début de
cette contribution. Si la position en téte des degpes verbales des formes « étre, avoir,

pouvoir, faire » peut se justifier statistiquemdatprésence averée des verbes « permettre » et
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« devoir » est plus inhabituelle. « Permettre »nadindes contextes variés, mais désignant
généralement des actions relatives a I'entrep8adréquence témoigne d’'un discours orienté
vers la justification de faire a l'aide d’'une argemation pragmatique. Total justifie ses
agissements en les fondant sur leurs bienfaitsngsbement socio-économiques et en les
présentant comme des réponses pertinentes. Onetreffiectivement parmi les adjectifs
fréquemment utilisés, les termes suivants : «atBo» (16), « pratique » (9), « opérationnel »

(15), « adapté » (14).

3.2. Obligation et urgence de I'action

Le verbe « devoir » rend compte de la force deddatité déontique dans ce rapport. Si toute
entreprise fait état de son potentiel, de ses pitigss de faire (a I'aide notamment du verbe
modal « pouvoir »), toute entreprise n’est probaigiet pas préte a s’engager de facon aussi
contraignante que le fait Total dans son rappoon Beulement le lecteur peut y trouver une
fréquence particulierement élevée du verbe « deyoimais également des emplois
redondants de l'adjectif « nécessaire » ou, plaguierement, du terme « nécessité ». A
travers 'obligation, le locuteur construit un uerg de contraintes fort par lequel il s’engage
pour l'avenir aupres de son interlocuteur. En mémmps, l'utilisation de I'adjectif

« nécessaire » définit un locuteur autoritaire gem exprimant la nécessité, évite la
justification de ses dires et les impose commentaurnables. Différents adjectifs frequents
insistent sur leur importance ou urgence « impori@di), principal (35), majeur (22),
essentiel (13) ». En outre, cette modalité déoatigest que trés rarement exprimée a l'aide
du verbe impersonnel « falloir » qui introduirarteuobligation plus morale que pragmatique

échappant a la décision de I'entreprise car relevame autorité déontologique ou éthique.

Le verbe «devoir » est également souvent utiligéc goour sujet un autre référent que

l'entreprise. Il peut s’agir par exemple des nolegltechnologies ou des progres
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technologiques (tes progrés technologiques devraient permettre daméliorer la
récupération au cours des prochaines anngeg. 49). Il exprime alors la probabilité. Avec
cette valeur souvent prudemment associée a celleodditionnel présent, le locuteur ne
s’engage pas vis-a-vis de son dire, il peut aimsoduire dans son discours des prédictions
prometteuses et encourageantes pour I'avenir quribaent largement a la tonalité positive

et rassurante du rapport.

3.3. Faire pour mieux faire

Les verbes utilisés impliquent souvent un premtat don satisfaisant auquel le groupe se
doit de réagir : « répondre », « faire face », gne étre pris au dépourvu », « s’adapter au
renouvellement rapide des attentes », voire «igsti®). En particulier en Indonésie et pour
AZF, on entre dans une logique de la réparatioc emploi fréquent de verbes ou de noms
préfixés en re- avec une valeur de « retour » atanantérieur et meilleur : « redynamiser le
bassin industriel », « réparation des dommageseyitalisation économique », « rechercher
les équilibres sociaux et écologiques », «redéplent économique difficile »,

« réaménagement », « replantation ». Total sengblégitimer par une demande extérieure a
laquelle lui seul parait apte a fournir une répaaaptée. La présence récurrente du préfixe «
re- » donne l'impression que le locuteur fait réf@re a des actions déja accomplies par
d’autres. Plus généralement, les actions miseslaae par le Groupe se caractérisent pour
beaucoup comme une tentative d’amélioration deidtart. Il s’agit ainsi « d’améliorer »,

« d’optimiser », « d’augmenter », « de développaw a l'inverse de «réduire » ou de

« diminuer » les effets néfastes.

4. Des ressources de la séduction ou « épidictigue

Ce rapport exploite par ailleurs le procédé deuierschere lorsqu’il s’agit de présenter le

Groupe et ses actions. Ce procédé prend differémmess :
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La surenchére est batie sur I'accumulation d’élémgrace a 'usage tres fréquent
de conjonctions de coordinatiort( non seulement, mais aussi, mais encgre...
Ces connecteurs d’addition représentent en effidt dds connecteurs utilisés dans
le texte, bien avant les connecteurs de caparcé que, car, en efjetou de but

(pour, afin de, dans l'objectif de

La surenchére est également présente dans le sdeh@duvrir tous les domaines
possibles par I'utilisation de nhombreux complémentsrallonges », souvent en 3

parties.

Le souhait de couvrir tous les champs se manifégement par le nombre
impressionnant d’exemples concrets mobilisés paunvaincre. Le lecteur est
ainsi assommé par une utilisation prolixe d’exemm@edevrait se déclarer vaincu
sous la masse de données accumulées. Or, cesuliffé@gxemples ne sont pas
commentés en un discours argumentatif (introduit |pa connecteurs de cause ou

de but) et sont censés « parler d’eux-mémes ».

On note cette méme volonté de couvrir tous lesanixesi on s'intéresse aux
adjectifs les plus fréquents : parmi ces derniers,remarque l'imbrication des
niveaux local (1) vs. mondial et global (13, 14nternational (6) vs. national (9),

avec également l'intérieur du Groupe, avec le nivegerne (18).

[l —SYNTHESE DES RESULTATS

Les résultats de I'analyse de discours que noussapoatiquée sur le rapport RSE Total

montrent d’'une part un discours prioritairemenent@ vers un processus de légitimation du

groupe et d’autre part l'inscription de ce derneymme les discours des dirigeants étudiés

précédemment, dans le genre de discours « propatamnda travers :
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la construction de I'image d’'un groupe responsal@artie prenante de la Société,
préoccupé par I'environnement, et ce de longue, désdisant de nombreuses actions
en faveur d’'un contexte social/sociétal large. gagement du groupe est mis en
exergue tout comme cette volonté de ne pas attemdiadre Iégislatif pour « bien
faire » ou plutbt « faire bien ». Par une utilisatintensive des adjectifs « social » et «
environnemental », Total insiste — avec emphaser tasdimension sociale (au sens
large du terme) et les conséquences positives tgsopar le groupe en la matiére.
L'utilisation fréquente de la modalité déontiquesesiégalement a montrer que le
groupe reste déterminé dans ses pratiques maragétia« socialement responsable»
et qu'il met ainsi en exergue une vraie consciestmeale. Mais ceci contraste avec le
terme méme de « responsabilité », absent du rafipamnis dans les titres et autres
paragraphes mis en exergue) et pour ainsi direaigapproprié par le groupe lui-

méme.

I'utilisation de termes clefs sous forme d’expressfigée, non retravaillées c’est-a-
dire comme des mots slogans, sans définir les motionvoquées. Un tel emploi peut
s’apparenter au mécanisme connu sous l'appellat®mria langue de bois (Seriot,
1983 ; Petiot, 1994) : « il s’agit plus de faireage de vocables que de viser leur

appropriation par les lecteurs » (Petiot, 1994 Y157

'exploitation de la technique de la surencheredet 'accumulation. En outre
'accumulation d’exemples et de photos semble souseffire a 'argumentation qui
utilise ainsi une technique de généralisation aleusonsistant a construire une régle
générale sur I'empilement de cas particuliers femppd’autant plus qu’ils sont

iconiqguement appuyés. Ces caractéristiques vonts danméme sens que les
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observations formulées plus largement sur le discaes grands patrons francais

(Garric & Léglise, 2003, 2005b).

A contrarig les résultats de I'analyse de discours du ragpSE Total semblent montrer une
délégitimation des autres discours produits dandofenation discursive. L'analyse du
discours pose en effet que tout texte prend sehgildnt en particulier le non dit, dans
l'interdiscursivité (Pécheux, 1975 : 147) comme swndes discours antérieurement émis.
Parler, c’est donc transmettre, transformer ou ugifier des dires passés tout en prenant
position vis-a-vis d’'un sujet idéologique. La déligation nait de cette conception, elle

procede ici essentiellement en :

- utilisant un discours trés faiblement hyperboligues adjectifs objectifs restent trés

largement dominants.

- montrant un effacement du point de vue du locutderdiscours semble s'imposer
comme une connaissance relevant de la vérité gajeret Ainsi, ce rapport met en
exergue un vocabulaire qui tente de définir Totehme un groupe d’experts, faisant
référence a un large univers de la connaissancéntégrant des unités telles que

« compétence, savoir-faire, expérience ».

- offrant une multiplicité des positionnements dendgciateur. Tout au long du
document, plusieurs figures d’énonciateur sontiagmhstruites : tantot celle du
professionnel s’adressant aux industriels ou aypes énergétiques, tantot celle de
l'entreprise s’adressant a ses actionnaires ouiéslaou encore tantét celle du
pédagogue s’adressant a la société. Ces figuregepeégalement étre percues a

différents moments du texte, qui louvoie entrepesitionnements.
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- adoptant également, dans un souci de didacticas, fdrmes de transmission de
linformation relevant de la vulgarisation des carssances : des illustrations a la
maniére d’'une encyclopédie, des aide-mémoire ousgatheses, etc. C'est alors
I'éthos du pédagogue qui parait primer comme Slijissait d’éduquer les lecteurs sur

les risques associés au secteur de l'activité lgreo de promouvoir une utilisation

bénéfique du pétrole en respectant les standarldsreatiére.

Ces différentes figures énonciatives contrastent g moins avec I'attitude par laquelle le
rapport s'attache a construire son autorité swpbeience d'un groupe de professionnels
responsable et engagé sur le terrain et sur unégitglation des discours de l'autre
(notamment dans la partie introductive du PDG) xcdes médias, de I'opinion publique ou

encore des scientifiques.

[V —DISCUSSION : A LA RECHERCHE D 'UNE LEGITIMITE 7

1. Communication et Iégitimation

Le rapport sur le développement durable — tout cerdiautres supports de communication
institutionnelle tels le rapport annuel d’activié les sites Internet — s’attache a développer
un message autour de l'entreprise, a promouvoir iomege spécifiqgue, des formes de
perception et de connaissance que toute partieaprerpeut avoir de celle-ci : I'objectif
semble avant tout de moderniser et de dynamiseragie de l'entreprise, d’accroitre sa

notoriété et sa légitimite.

En effet, la communication institutionnelle a sautvété présentée comme « un instrument de
management a travers lequel I'ensemble des comations internes et externes sont
harmonisées aussi efficacement que possible, deeraai créer une relation favorable entre

les groupes » (Hooghiemstra, 2000 : 57 - traduit mp@us). Le point commun entre la
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communication institutionnelle et la perspective Idgitimité est de positionner la RSE
comme un moyen d’influencer la perception des @arpprenantes : la communication
institutionnelle utilise le rapport RSE pour prazégt valoriser I'image de I'entreprise, tandis
gue la perspective de la théorie de la Iégitimitériit des informations pour |€gitimer les

actions de I'entreprise (Hooghiemstra, 2000).

Publier des informations pour légitimer des adfiwiin’est pas identique aux publications
relatives « au droit de savoir » des parties primsapour une discussion voir Deegsral,
2002 : 354). Dans le premier cas, on se trouvectffament dans une configuration de
protection de I'image, ou cette recherche de i sert d’argumentation pour pérenniser
limage et la réputation de I'entreprise. Dans kxrmd cas, cette transparence est le
témoignage d’'une véritable prise de responsabili#nalyse de discours du rapport Total
montre gu’on est plutét dans le premier cas :a@bi’de pérenniser I'image et la réputation de

I'entreprise — que cet objectif procede ou nonyree déconstruction des discours dominants.

Cette responsabilité sociale et environnementateespond a une redéfinition du réle de
'entreprise dans la société et de son développenmmuel elle doit nécessairement
contribuer pour assurer sa légitimité (Gendron,diae & Turcotte, 2004). Total est réputé
comme faisant des efforts dans le domaine sociaéneironnemental, autant que ses
concurrents reconnus pour de telles initiativesisne@ raison de nombreuses crises ayant
affecté le groupe, la donne est différente. Enteties derniéres années, Total a rencontré un
nombre plus élevé de controverses que ses contuBenou Shell, des entreprises réputées a
la genése du développement durable. Si les tradauxivesey (2002 ; avec Kearins, 2002)
sur le groupe Shell mettent en exergue la tranaparde dialogue ou encore le discours
dominant du développement économique, le rappoariraamemental et sociétal de Total

parait plus caractéristique d’une recherche deinéigé.
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2. Un rapport symptomatique de la loi NRE

Le rapport 2003 de Total est symptomatique de II&NRE : publier un rapport social et
environnemental devenu obligatoire, en détaillaa# iformations précises (attendues par les
lecteurs), tout en donnant I'impression d’un véiliégaengagement envers ces problématiques
et tout en soulignant une prise de conscience dgul date (un sentiment commun a de
nombreuses entreprises du SBF120 selon les résditdtopies, 2003). Autrement dit, ce que
nous permet d’expliciter le point de vue de l'asalydu discours, c’est que ce support de
communication définit un acte de langage relevank discours patronal » (au sens de Garric
& Léglise, 2003) qui instaure le dirigeant d’entiiep dans un cadre contractuel imposant un
objectif législatif. Les entreprises ont un deveir la publication du rapport sociétal en
constitue la réponse matérielle. Cependant sutade @iscursif, I'analyse montre comment
dans le cadre de contraintes défini, ce nouvell algi communication est ramené a
I'orientation propagandiste plus large du discopasronal. Ainsi, le rapport RSE de Total
nous apparait comme un métadiscours voué a légitiee pratigues managériales dans un
contexte de contraintes économiques, sociales etroeanementales, présent dans
l'interdiscours. La publication de ces données wstmoyen pour I'entreprise de justifier
limpact sur I'environnement social et politique des propres activités. On peut donc
supposer que, en tant que discours patronal, amuort sociétal s’inscrira dans une visée de
valorisation de I'entreprise mais que néanmoinsrapports se distingueront en fonction de
stratégies déterminées par ce que I'entreprise wmtréaliser : obtenir, maintenir ou réparer

sa légitimité (Suchman, 1995) par I'ethos prédisiwt par I'interdiscours.

Notre analyse du rapport social et environnemedgal otal souligne que le groupe souhaite
non seulement améliorer son image et sa réputdiemireprise responsable, mais également

gu’il utilise ce rapport pour démontrer son « adabjiité sociale » (Adamet al, 1998). Le
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rapport 2003 de Total a essentiellement pour abjgetreconstruire une nouvelle image : la
sécurité est par exemple devenue un des leitmatigrdupe. En insistant également sur sa «
responsabilité industrielle » ou en multipliant desbes s'inscrivant dans une logique de
réparation (et d'amélioration de I'existant), orupsupposer que Total exprime un besoin de
réparer sa légitimité ; en effet, les crises mas\telles 'usine AZF, I'Erika, I'affaire EIf ou
encore la présence de Total en Birmanie) qui reehrégulierement sur le devant de la
scene ont été dommageables pour I'image de l'emsee@t engendrent des probléemes de
légitimité. Les dirigeants ont multiplié les réuvidas pour restaurer cette légitimité bafouée
(Deeganet al, 2002) pour,n fing, assurer une participation d’ensemble, un enthsuse,
voire un acquiescement et un engagement de I'erleedds parties prenantes envers les
valeurs de l'organisation (Pfeffer, 1981). Poubmgjire de nombreux travaux sur le sujet, les
motivations de Total a « bien » communiquer SURBE peuvent s’expliquer soit par la
recherche méme de la légitimité, c’'est-a-dire plagitimer les activités de I'entreprise
(Wilmshurst & Frost, 2000 ; Neet al, 1998), soit pour répondre a la médiatisation de

certains événements sensibles (Deegjai, 2002 ; O’'Donovan, 2002).

3. Le rapport RSE, outil de relations publiques ?

Au-dela des trois objectifs inhérents au rapporERffinis par Igalens et Joras (2002) —
c’est-a-dire I'information, la gestion et la conetion — la production de ce rapport permet de
formaliser les propos des dirigeants autour de #ti€ues autres que la performance
financiére. Ainsi, ce qui est formalisé (et perounene officiel) apparait comme plus légitime
pour les parties prenantes. Plus que de constitmerélément clé du processus de
communication entre I'entreprise et ses partieagrtes (comme le suggere Persais, 2004), le
rapport RSE peut se constituer en véritable owtilrélations publiques, utilisé par les

dirigeants pour renforcer et pérenniser une imageicplierement attractive de leur
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entreprise. Plus qu'un simple « outil d’embellissatn» (Adamset al, 1998), lI'une des
facettes du rapport RSE est aussi de participarcanstruction — voire a la pérennisation — de
la |égitimité de I'entreprise. La RSE et les rala8 publiques ont un objectif en commun :
celui d’améliorer la qualité de la relation de teaprise avec ses parties prenantes, pour que

celle-ci puisse maintenir la pérennité de sa rémuntgClark, 2000).

Si les dirigeants publient des informations sosiab® environnementales c’est finalement
pour présenter leur entreprise d’'une maniére #itteada l'instar des conclusions de
Hooghiemstra, 2000 ou encore de O’Donovan, 2002)efiet en matiere de reporting social
et environnemental, nos conclusions convergent esgies de Guthrie et Parker (1989) : les
entreprises ne publient jamais d’informations pd&jiables a leur encontre ; en dépit des
obligations |égales en la matiere, les organisatioa peuvent rendre transparent que ce
gu’elles souhaitent révéler. Dans le rapport daalJain arbitrage est constamment exerceé, a
linstar de nombreuses entreprises communiquantlesigujet (Guthrie & Parker, 1989 ;
O’Donovan, 2002 ; Alpha études, 2004), afin de uniglipr que des renseignements favorables

a l'image de I'entreprise.

Pour autant, les propos de T. Demarest mis ergea&ete notre contribution indiquent que
leur auteur souhaite que ce rapport ne soit pasriune un outil de relations publiques. Total
se donne en effet a voir, a travers ce rappors plunme une entreprise agissante (au travers
de tous les verbes d'action convoqués) que comraeentieprise communiquante, étre de
discours. Toutefois, considérer le rapport RSE wengent comme un outil de relations
publiques reviendrait, comme le souligne Livese30@), a ruiner tout effort de transparence.
Mais la transparence ne porte t-elle pas en elleené le potentiel de reconstruire la réalité
sur la RSE a travers un discours unilatéral, axipéret peut-étre manipulatoire ? » (Livesey &

Kearins, 2002 : 250). D’apres la théorie de latiégié, les révélations servent a montrer que
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I'organisation se conforme aux attentes de la $&di@eegaret al, 2002). Au vu de notre
analyse du rapport de Total, nous pensons qugliate cette Iégitimation peut étre double :
soit I'entreprise souhaite renforcer sa prise descience sur le sujet (ordre moral), soit elle
tente de jouer sur les apparences et détourntartain des parties prenantes (ordre illusoire).
En notant les proximités entre le rapport Totdeegenre propagandiste, nous avons souligné
la part de modification des valeurs sociales camedans ce discours, et montré, par la

méme, une technique de |égitimation a I'ceuvre.

CONCLUSION

L'objectif de ce travail était d’analyser comment droupe Total répondait aux nouvelles
obligations liées a la loi NRE a travers une étaplerofondie de son rapport environnemental
et sociétal 2003. Ce travail a exploité des caiégod'analyse linguistique relevant de
'analyse du discours pour étudier un texte abdrathématique RSE. Si les sciences de
gestion fournissent a l'analyste du discours un@na&igsance indispensable a son
interprétation du matériau textuel, I'analyse dgcdiirs apporte aux gestionnaires des outils

théoriques et méthodologiques leur permettant olger et, dans une certaine mesure,

d'objectiver leurs hypothéses de travail par undedtiu fonctionnement discursif.

Au-dela de simplement considérer les indicateurk,R® travail d’analyse approfondie du
discours apporte une nouvelle grille de lecturerpelgestionnaire, fruit d’'une approche de
'analyse de discours issue des sciences du langbmealyse du discours nous propose de
nombreux indices a considérer pour appréhendégitrhation de la responsabilité sociale et
environnementale des entreprises. Le décryptagapport Total a I'aide de ces indices, nous
renseigne sur la nature du discours publié : laeehe constante d’'une Iégitimation par une
volonté de « faire bien ». Mais, loin de constituere « nouvelle recette a appliquer », la

recherche de ces indices ne suffit pas a leurpré&tion. Les indices linguistiques et
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discursifs ne sont interprétables que replongés daa confrontation a d’autres corpus, a des
genreset a degormations discursivethéorisés par I'analyse de discours. C’est finalehun

plaidoyer pour le dialogue interdisciplinaire quaia avons ici adresseé.

La principale limite de notre travail est inhéreat@otre échantillon, s’agissant d'une étude
fondée sur un seul cas. Toute généralisation deéwmadtats a d’autres groupes ou d’autres
secteurs d’activité ne constituerait qu’une coriclushéative. En effet, pour le gestionnaire,
selon la théorie de la Iégitimité, la proportiorieetype de révélations autour de themes de la
RSE changent en fonction du secteur d’activité’'@etreprise, de sa stratégie (Adasatsal.
1998 ; Campbelkt al. 2003 ; Guthrie & Parker, 1989) ou encore de lheethe de [égitimité
(Suchman, 1995). Mais la méthode d’analyse propasédemeure valide sur ces autres

documents.

D’autres moyens existent pour évaluer les préodoupadu groupe en la matiere. Comme
I'ont souligné récemment certains travaux, Integsttprobablement I'un des moyens les plus
pertinents pour fournir des informations ciblées diverses parties prenantes comme une
stratégie de légitimation (Campbat al, 2003). Un des prolongements possibles a cette
étude exploratoire est effectivement de complé&s premiers résultats par une étude
approfondie du site Internet de Total et compaedifférences de ces deux outils majeurs de
communication institutionnelle. Enfin le fait depeger le Iégitimité implique un lien étroit
avec différents niveaux de management de crigérdture que nous n’avons pas considérée

dans cette contribution.

Tant pour l'analyste du discours que pour le gestire, la suite logique de ce travall
consisterait a poursuivre l'analyse sur un corpomimrenant les rapports de plusieurs
entreprises. Nous pourrions ainsi isoler les carmtiques de ce type de production

discursive et accéder, par comparaison, au posgiment stratégique du groupe Total sur les
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thématiques de la RSE. Le corpus ainsi enrichi gagnégalement a étre étudié au regard de

différents autres genres discursifs.

35



halshs-00292268, version 1 - 30 Jun 2008

Garric, Nathalie, Léglise, Isabelle and Point, Sébastien (2006). Le rapport RSE, outil de légitimation ? Le cas Total a la
lumiére d'une analyse de discours. Revue de /'Organisation Responsable 2, 5-19.

BIBLIOGRAPHIE

Achard, P. 1993.a sociologie du langageRaris : PUF.

Adam, J-M., Grize, J-B. & Ali Bouacha M. (coord Q4. Texte et discours : catégories pour
'analyse Dijon : Editions Universitaires de Dijon.

Adams, C. A., Hill, W.-Y. & Roberts, C.B. 1998. Qarate social reporting practices in
Western Europe: Legitimating corporate behaviddnifish Accounting Review30 (1): 1-21.
Alpha études. 2004.es informations sociales dans les rapports annuetieuxieme année
d’application de la loi NRE : Premiers éléments anir des sociétés cotées au CAC. 40
Rapport, Marseille, juillet.

Amossy, R (Dir.). 1999lmages de soi dans le discours. La constructionl'@¢hos. Paris :
Delachaux & Niestle.

Bakhtine, M. 1984 Esthétique de la création verbaldrad. Fr., Paris : Gallimard 'f1éd.
1979).

Benveniste, E. 196@®roblemes de linguistique généralmme I., Paris : Gallimard.

Besse, G. & Dufourcq, E. 200Rapport sur la responsabilité sociale des entrepsis
Rapport Inspection générale des affaires socidlesRES, mars.

Borzeix, A. Fraenkel, B. (coord). 200lLangage et travail. Cognition, action,
communication.Paris : CNRS.

Bronckart, J-P. 1996Activité langagiere, textes et discours. Pour untéractionnisme
socio-discursif Lausanne : Delachaux & Niestlé.

Boutet, J., Fiala, P. & Simonin, J. 1976. Socialiistjgue ou sociologie du langadexitique,
344 : 68-85.

Campbell, D. 2000. Legitimacy theory or managerésllity construction? Corporate Social
Disclosures in Marks & Spencer Plc corporate rep@f69-1997Accounting Review 24

(1): 80-100.

36



halshs-00292268, version 1 - 30 Jun 2008

Garric, Nathalie, Léglise, Isabelle and Point, Sébastien (2006). Le rapport RSE, outil de légitimation ? Le cas Total a la
lumiére d'une analyse de discours. Revue de /'Organisation Responsable 2, 5-19.

Campbell, D., Craven, B. & Shrives, P. 2003. Votugtsocial reporting in three FTSE
sectors: a comment on perception and legitim@mcounting Auditing & Accountability
Journal, 16 (4): 558-581.

Charaudeau P. 200Be discours politique. Les masques du pouvdiaris : Vuibert.
Charaudeau P. 2000. De la compétence sociale dengoitation aux compétences de
discours, Didactique des langues romanes: le développemeas @ompétences chez
I'apprenant, Louvain-la-Neuve, De Boeck-Duculot : 41-54.

Charaudeau, P. 199@rammaire du sens et de I'expressidParis : Hachette.

Charaudeau, P. 1984. Le discours propagandistéancais dans le Mondel82 : 100-103.
Clark, C. 2000. Differences between public relagi@md corporate social responsibility: an
analysisPublic Relations Reviey26 (3): 363-380.

Culioli, A. 1990.Pour une linguistique de I'énonciationParis : Ophrys.

Deegan, C., Rankin, M. & Tobin, J. 2002. An exarhora of the corporate social and
environmental disclosures of BHP from 1983-1997est of legitimacy theoryAccounting
Auditing & Accountability Journal, 15 (3): 312-343.

Foucault, M. 1969L'archéologie du savoirParis : Gallimard.

Garric, N. & Léglise, I. 2005a. La place du loglcu corpus, de I'analyste : I'exemple d'une
analyse de discours patronal a deux voix. In Gligis (coord.)Linguistique de corpus
Rennes, Presses Universitaires de Rennes, 101-113.

Garric, N. & Léglise, I. 2005b. Le discours patrbrdiscours de propagande. In Banks, D.
(ed),Aspects linguistiques du texte de propagamdRLA-Brest, 133-146.

Garric, N. & Léglise, I. 2003. Quelques caractégists du discours patronalots, 72 : 113-
134.

Gendron C., Lapointe A. & Turcotte M.-F. 2004. Rasgabilité sociale et régulation de

I'entreprise mondialisé&elations industrielles59 (1) : 73-100.

37



halshs-00292268, version 1 - 30 Jun 2008

Garric, Nathalie, Léglise, Isabelle and Point, Sébastien (2006). Le rapport RSE, outil de légitimation ? Le cas Total a la
lumiére d'une analyse de discours. Revue de /'Organisation Responsable 2, 5-19.

Global Reporting initiative. 2002. Sustainability Reporting Guidelines Boston
< http://www.globalreporting.org/guidelines/2002aqaccédé le 15/12/2004).

Guthrie, J. & Parker, L. 1989. Corporate Social &&pg: A Rebuttal of Legitimacy Theory.
Accounting & Business Resear¢cii9 (76): 343-352.

Hooghiemstra, R. 2000. Corporate communication angression management - new
perspectives why companies engage in corporatealsogporting. Journal of Business
Ethics, 27 (1/2): 55-69.

lgalens, J. 2004. Comment évaluer les rapportgeldppement durableRevue Francaise
de Gestion30 : 151-166.

lgalens, J. & Joras, M. 2002.a responsabilité sociale de I'entrepris®aris : Editions
d’Organisation.

KPMG. 2003.L’'information non financiere dans le document de fié&ence des sociétés du
CAC 40. Bilan sur la mise en ceuvre de la loi NRE $exercice 2002 Rapport.

Lebard, L. & Salem, A. 1994&tatistique textuelleParis : Dunod

Livesey, S. M. 2002. The discourse of the middleugd. Management Communication
Quatrterly, 15 (3): 313-350.

Livesey, S. M. & Kearins K. 2002. Transparent arating corporations? a study of
sustainability reports by the Body Shop and Royaltch Shell. Organization &
Environment, 15 (3): 233-258.

Maingueneau, D. 2002. Problemes d’etiRratiques 113/114, Metz.

Maingueneau, D. (coord.) 1995. Les analyses deodiscen Francd.angages,117, Paris :
Larousse.

Maingueneau, D. 1991.'Analyse du Discours, Introduction aux lectures dearchive.

Paris : Hachette

38



halshs-00292268, version 1 - 30 Jun 2008

Garric, Nathalie, Léglise, Isabelle and Point, Sébastien (2006). Le rapport RSE, outil de légitimation ? Le cas Total a la
lumiére d'une analyse de discours. Revue de /'Organisation Responsable 2, 5-19.

MEDEF /PricewaterhouseCoopers. 20@3ise en compte de l'article 116 de la loi NRE
dans le rapport de gestion des entreprises au CACRRapport.

Neu, D., Warsame, H. & Pedwell, K. 1998. Managinglf impressions: environmental
disclosures in annual reporsccounting, Organizations and Societ23 (3): 265-282.
Novéthic. 2003. Analyse du reporting social et emwiement du CAC 40a Lettre de
I'’économie responsablel 3.

O’Donovan, G. 2002. Environmental disclosures i tAnnual report: extending the
applicability and predictive power of legitimacy etiry. Accounting Auditing &
Accountability Journal 15 (3): 344-371.

ONU. 1987.Rapport Brundtland Commission des Nations Unies sur I'Environnenetrie
Développement <http://www.agora21.org/dd/rappourbitiand.htm|> (accédé le
12/12/2004)

ORSE. 2004 Bilan critique de l'application par les entreprisede I'article 116 de la loi
NRE. Rapport de mission remis au gouvernement, avril.

Pécheux, M. 1979.es Vérités de la Palice. Linguistique, sémantiquenilosophie.Paris :
Maspero.

Pécheux, M. 196%Analyse automatique du discourfaris : Dunod.

Petiot, G. 1994. Néologisme et diffusion didactiques Carnets du CediscpP : 153-166.
Persais, E. 2004. Les rapports sociétaux : enjeusnées. Revue Francaise de Gestipn
152 :167-197.

Pfeffer, J. 1981. Management as Symbolic Actione Threation and Maintenance of
Organizational Paradigms. In L. L. Cummings B. Mtaw (Eds.). Research in
Organizational Behavior: an annual series of analgal essays and critical reviewd-52.

Greenwich: JAI Press.

39



halshs-00292268, version 1 - 30 Jun 2008

Garric, Nathalie, Léglise, Isabelle and Point, Sébastien (2006). Le rapport RSE, outil de légitimation ? Le cas Total a la
lumiére d'une analyse de discours. Revue de /'Organisation Responsable 2, 5-19.

Seriot, P. 1983Préliminaires linguistiques a une analyse du disagypolitique soviétique :
les relations prédicatives non-verbaleBhese de doctorat des sciences du langage, Gitéver
de Grenoble.

Suchman, M. 1995. Managing legitimacy: strategid estitutional approachescademy of
Management Review20 (3): 571-610.

TOTAL. 2003.Notre énergie en partagdRapport sociétal et environnemental.

Utopies. 2003.Etat du reporting 2003 sur le développement durabRapport version
francaise de I'étude Global Reporters - SustairitéldiPNUE.

Wilmshurst, T. D. & Frost, G. R. 2000. Corporatevieonmental reporting: a test of

legitimacy theoryAccounting Auditing & Accountability Journa) 13 (1): 10-26.

40



