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Résume

Au cours des années 2000, on assiste en Russieefounde I'Etat a travers une extension de
la propriété publique et la mise en place de nauwweastruments de politique industrielle.
Cette évolution suggere l'apparition d'une formsseude développementalisme, invitant a
certains paralleles avec les trajectoires des alegriies asiatiques. Cependant, les premiers
éléments d'évaluation disponibles ne sont paspir@isants. En dépit de taux de croissance
economique élevés, la Russie n'a pas réussi a ropée réelle diversification de son
économie alors que, dans le méme temps, de form#radictions sociales et
environnementales persistent.

Introduction

Depuis 1999, la Russie a connu une nette améborake sa situation économique obtenant
méme des résultats enviables : des taux de crossamuels du PIB situés entre 4,5% et
10%, une forte progression des salaires, un racuhédmage et des excédents commerciaux
et publics impressionnants. Ces résultats produigercontraste saisissant par rapport a la
dynamique régressive de la décennie 1990 au coarrsaglelle on avait assisté a un
effondrement de l'activité, un terrible appauvniseat de la population et des difficultés
récurrentes de financement des dépenses publiques.

Cette contribution propose d'éclairer ces bonne$oeances et surtout d'interpréter le
tournant que suggerent les nouvelles orientatiaisep par le pouvoir depuis le début du
second mandat de Vladimir Poutine en 2004. En,aftdte nouvelle période est marquée par
un discours économique aux accents nationalisgggnt@nt l'intervention de I'Etat. « Nouvel
étatisme », « capitalisme d’Etat », « CorporatéeStavoire « Russie SA », le constat de ce
retour en force est unanimement partagé, mémessappréciations portées a son égard
divergent.

L'analyse proposée avance que le retour de I'tatanfiné pour l'essentiel a la figure de
I'Etat producteur, une figure qui se manifeste lpamobilisation d'une large palette d'outils
permettant de mener une politique industrielle tisec 1). Cette évolution suggere
I'émergence d'un développementalisme a la russeemireinte de nombreux traits aux
capitalismes asiatiques dirigés par I'Etat de laosge moitié du 20° siécle. Ce
développementalisme cherche essentiellement a prairaune forte croissance économique
en vue de reconquérir une puissance perdue soete snternationale (section 2). Cependant,
la réorganisation de l'appareil productif opéréepdur l'instant pas permis de réorientation
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significative de la trajectoire russe. Une analgles caractéristiques de la croissance tend a
montrer qu'elle releve davantage d'une logiqueedepération plutét que d'une dynamique de
rattrapage des pays les plus développés (sectidPeRE fragilité d'un régime d'accumulation
porté en grande partie par les exportations d'logtbmres et de métaux se double de
contradictions croissantes découlant d'une polaisaociale et géographique aigué et de
graves défis environnementaux (section 4).

1. L'affirmation de I'Etat producteur

Kebabdjian [2005] distingue quatre figures d’intamion publique dans les économies
capitalistes dans l'apres Seconde guerre mondifiletat régulateur qui organise et
réglemente les marchés, I'Etat providence qui, matant a I'aide de la fiscalité produit des
biens collectifs et assure une certaine redisiobude revenus, I'Etat keynesien qui cherche a
influer sur les paramétres macroéconomiques e efifttat producteur dont I'objectif
principal est I'accroissement de la puissance deaton a travers le développement de
I'appareil productif. Depuis 2003-2004, la montéepaissance de I'Etat producteur en Russie
constitue une contre-tendance trés nette par rappgrannées 1990 au cours desquelles les
privatisations ont conduit & un repli spectaculade cette fonction d'organisation de la
production [Durand, 2005]. En revanche, la poliéigmacroéconomique reste éloignée des
préceptes keynesiens et il n'y a pas de reconsinutun Etat providence.

Le retour de I'Etat producteur se manifeste d'alpardune extension marquée de la propriété
publiqgue qui s'accélere depuis 2004 [Durand, 200Calte extension s'effectue parfois en
mobilisant des méthodes administratives (enquéseslés ou environnementales) laissant
peu de choix aux propriétaires concernés, mais @mgite plus souvent a des mécanismes de
marché lorsque les entreprises contrdlées partl'Etehetent des participations dans les
sociétés privatisées dans les années 1990. Plsigimrdes entreprises publiques, notamment
Gazprom, Rosneft et Rosoboronexport, apparaissantne des instruments privilégiés de
cette volonté du pouvoir politique. Le poids deptapriété publique dans I'économie serait
ainsi passé de 20 & 30% entre 2003 et début'2006

Ce role accru des entreprises publiques s'accorapdgnla mobilisation de différents
instruments politiques afin de favoriser une réoigmtion du tissu productif et une insertion
plus contrdlée dans I'économie mondiale.

1.1. La reprise en main du secteur des hydrocarbuse

Le premier objectif de la montée en puissance derdariété publique est de permettre a
I'Etat de reprendre le contrdle sur I'exploitatioes réserves d'hydrocarbures jugées
stratégiques a plusieurs titres. Sur le plan gégat d'abord, avec la question du prix du
gaz a l'export et des choix d'investissement coacerles routes d'exportation. Ensuite, en
raison des flux de richesses considérables gépamése secteur dans un contexte de forte
hausse des prix mondiaux des matiéres premiérespddh considérer que l'action du
gouvernement russe s'inscrit sur ce point danslagigue de modification du partage de la
rente pétroliere en faveur des Etats et au déttindes multinationales qui s'observe
également dans d’autres pays, tels que le VeneziaeBolivie, I'Equateur, le Tchad ou le
Kazakhstan. Enfin, le contréle publigue du sectées hydrocarbures peut constituer un
puissant outil de politique industrielle tant avees la politique des investissements qu’a
travers la politique des prix et des achats.

1 Weafer C., DePoy E. [2006],Peccuiickue akuun: rocynapctBo kak deneduuuant » (Les actions russes : I'Etat
comme bénéficiaire Alfa-Bank Research Nateité par 'OCDE [2006].



hal-00283408, version 1 - 29 May 2008

L'exemple de Gazprom illustre bien le propos. Tdabord, I'actionnariat public majoritaire
permet de contrdler les prix pratiqués par la $é6cién dépit des augmentations des prix du
gaz a l'intérieur de la Russie ces derniéres aniiéagstent trés sensiblement inférieurs aux
prix d’exportatiod. Les autorités considérent que controler les gz hydrocarbures est
vital pour I'économie russe. Soulignant que lex pes de I'énergie constitue uravantage
comparatif de la Russie Vladimir Poutine a ainsi déclaré a propos dep&amn : «C'est la
structure sur laquelle s’appuie notre croissanceramique. A I'heure actuelle, le gaz est
vendu en Russie a un prix inférieur a son prix eé@emt, ce qui assure, dans une mesure
considérable, la croissance économique des aute®srs »°.

Les prix du gaz sont donc utilisés, entre autresnme moyen de mener une action
industrielle volontariste. Il est vrai que cettdifigue n’est pas nouvelle : elle a été poursuivie
par les autorités russes dés le début de la timms&n provoquant méme, a la fin des années
90, des débats trés vifs sur « I'économie virtuelidans le milieu académique occidehtal
Sans pouvoir discuter cette hypothésg itotons juste que les autorités russes ont plutét
expérience positive de I'utilisation de cet instemnpour stimuler la croissance économfgue

Par ailleurs, la politique des investissements dezpBm, notamment a travers les
acquisitions qui se sont multipliées ces derniearaées, constitue un autre instrument
d’intervention publique. Sans négliger le poids deatégies claniques et personnelles des
managers du géant gazier, certaines de ces a@mnssi'inscrivent dans une logique de
reconstruction industrielle. L'objectif principahds ce cas est d'apporter a des entreprises clés
des liquidités que le systéeme bancaire et finantisse ne peut leur fournir. Par exemple,
'Usine Unifiée des Constructions Mécaniques (OMXpduisant les réacteurs nucléaires
n'est pas liée au cceur du métier de Gazprom. Gefjgisition en 2005 semble relever
davantage des difficultés du producteur des réectdune part et de la désignation de son
actionnaire principal, Kakha Bendoukidzé, comme istia de I'’économie de la Géorgie
d’autre part

Enfin, le gazier russe peut soutenir l'activité cErtaines entreprises en achetant leur
production, méme si elle est plus chére que calleed concurrents étrangers. Le PDG de la
société A. Miller affirme que Gazprom achete 85%sée eéquipements aupres de producteurs
russes, soit une dépense annuelle entre $3 a $4rdsl Des rencontres réguliéres avec les
fournisseurs et les autorités régionales concerrses de discuter des problemes de
production, de qualité, de logistique ou de sefefsetratégiquésfaisant jouer a Gazprom le

2 Gazprom vend pres de 2/3 de son gaz en Russi8 atl'étranger. La structure de son CA est potiitarerse :
2/3 de CA provenant des exportations contre 1/3gant des ventes sur le marché intérieur, ce fleiede décalage trés
important des prix internes et externes du gaz.

3 Zoubkov V. [2004], « Le président Poutine appell ménager Gazprom », observateur économiqueagente
Ria-Novosti,BIP 10070 mardi le 6 avril, pp. 6-7.
4 Cette thése, trés a la mode aprés la crise desd®98, a été avancée par deux chercheurs amériGaiddy et

Ickles [1998] qui affirmaient que le secteur indigbtrusse n’était pas compétitif et survivait grdaux subventions du
secteur des hydrocarbures (particulierement pap®az. Ceci résulterait en dysfonctionnements majele I'’économie
nationale et aménerait des phénomenes aussi reéfpstde troc, les non-paiements et les obligatinmigétaires gonflées.

5 Cette these a été notamment critiquée dans WH$HO99].

6 Bien des entreprises industrielles en Russie ummianté la crise de 1998 grace a la politique duvgmement
Primakov qui consistait a geler les tarifs des npmhes (y compris du gaz) en abaissant leurs ptatife aprés une forte
dévaluation [Sapir, 1999]. Par ailleurs, la crisel®98 a entrainé une restructuration de grandéeamge I'endettement des
débiteurs de Gazprom, ce qui a lésé le géant gazaés permis a d'autres secteurs de se développee dnaniere
spectaculaire dés la fin de 1998ela a réduit sensiblement les colts des entezprissses en leur permettant de tirer
pleinement partie de I'effet de la dévaluation psuwiostituer leurs produits aux produits étrangers.

7 MidBank,La revue analytique journalierde 22 septembre 2005,
http://broker.mdmbank.ru/common/data/pub/files/stlenalitd/20050922.pdf

8 Le premier vice-président A. Anannenkov estelgponsable informel chez Gazprom de cette politdpisoutien
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réle d'un ministére ou d'un organisme public. Eragissant aux équipementiers un horizon
de travail de moyen-long terme, ces grands progetss permettent de réduire les risques
inhérents au développement de produits nouveaGela donne une visibilité plus que
suffisante aux sous-traitants pour réfléchir suwirdeorientations stratégiques avec un
financement assuré derriére.

Gazprom n’est pas un exemple unique. Le méme nmagsoant peut s’appliquer a I'action de
Rosoboronexport (pensons notamment a ses prisegadieipations dans le capital du
producteur automobile Avtovaz) ou, dans une moindresure, a Rosneft (préoccupé
principalement - il est vrai - par la concentratd®s actifs pétroliers).

1.2. Une réorganisation du tissu productif de grathe ampleur

L'ambition de reconstruire un appareil productifomeme passe par une réorganisation de
I'offre afin de surmonter la fragmentation et |aadiculation issue du processus chaotique de
privatisation. La constitution de conglomérats gnés, I'orientation de l'activité a partir de
grands projets nationaux et la mobilisation duegrcfinancier public sont les trois modalités
privilégiées.

La création de « champions nationaux » vise a as$amprésence du pays dans des secteurs
jugeés vitaux pour sa sécurité économique et paktigais aussi a créer des « locomotives »
de la croissance économique «tirant » le développé d’'autres types d'activités. L'Etat
russe a impulsé la constitution de puissants comglats a contrdle public majoritaire de
taille & concurrencer a terme les leaders intasnatix dans les secteurs concethéses
exemples abondent : I'aéronautique (OAK), lindiestautomobile (regroupement autour
d’Avtovaz), la construction navale (projet de trgisands holdings controlés par I'Etat), la
construction nucléaire (sur la base d’Atomprom}ra@sport aérien (sous I'égide d’Aeroflot),
Rostech dans I'armement et les infrastructuresémst (Avtodor). Il s'agit a chaque fois de
rassembler des actifs dispersés et d'éviter lesndathces dans des domaines ou l'industrie
nationale est affaiblie et incapable de se réosgairde maniere endogene. Ce nouveau type
structuration est censé rendre plus aisé le fimaeoé public et privé du développement des
activités concernées, ainsi que le contréle ddisation des flux financiers. Pour viabiliser
ces nouveaux poles productifs, les ressourcesquésiiabondantes sont mobilisées en faveur
d'entreprises cibles. Dans le cas de la compagnaautique unifiée (OAK) par exemple, le
soutien apporté s'éleve a plusieurs centaines llemaide dollars par an.

Hors des prises de participations et du financerhedyétaire, I'action de I'Etat russe s'est
déployée a la maniere d'un Etatcatalyseur, c’est-a-dire d'un ktat qui, au lieu de
s’appuyer sur ses ressources propres, cherche @indte ses objectifs en agissant comme
I'élément dominans [Lind, 1992, p. 4]. Il existe des pans entiges|'‘économie ol I'Etat a
usé de son autorité pour encourager ou susciterédeganisations d'entreprises privées en

aux producteurs russes. Il a déclaré a plusieysses que Gazprom continuerait a contribuer aweldgpement des
entreprises nationales en exhortant ces dernieses développer de facon a ce qu’elles soient «bbepale gagner non
seulement les tenders de Gazprom mais aussi deerserd I'étranger». (RusEnergy, «asnpom MoamepKUBacT
OTEYECTBCHHBIX MPOM3BOAMTENCH 00opynoBanus » (Gazprom soutien les producteurs nationaux dp&moents), le 08 juillet
2005, http://www.servon.rulviewnews/?id=5244&pnint

9 Par exemple, le programme de construction dysteme unifié de gazoducs dans I'Est de la Russieofirune
participation trés active et obligatoire d’équiperiers nationaux et s'accompagne d'un financementoddre de $30
milliards jusqu’en 2030MectHoe Bpewmsi, « MuBectuuuu 'a3npoma » (Les investissements de Gazprom), le 15 juagas,
http://www.permv.ru/number/details/3511

10 Dans la lettre adressée au président russdid8hihe, le chef de I'Agence fédérale de l'indissta écrit : « Au
final, face a la concurrence des producteurs étrarigans le secteur], seule une entreprise ruasgesprvivre. » (cité par
Financial Times Deutschlande 9 février 2006).
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vue de la création de champions nationaux. C'esidedans l'industrie chimigtteou dans la
métallurgie, ou le mouvement de concentration ifagrives a permis la constitution de
firmes de taille mondiale. Les autorités ont aimstompagné la création du numéro un de
l'aluminium Rusal [Durand, 2007a] et encouragénesstissements de Roman Abramovitch
dans la sidérurgie en vue d'une prochaine consiwlidalu sectedf. Dans le secteur trés
sensible de la microélectronique, I'Etat russedsatiaider les deux principaux producteurs
nationaux de puces a rattraper le retard accunagéisl quelques décennigs

Parallelement a cette consolidation, le lancemen« drands projets » vise a démontrer les
performances de I'économie russe a la frontiérbrielogique. Ainsi, le projet de navigation
GLONASS, un équivalent russe au GPS étasunien &aileo européen, arrété dans les
années 1995, a été remis en route. En dépit derperfices insuffisantts GLONASS est
aujourd’hui opérationnel et le déploiement de m@uss satellites supplémentaires est
programmé. La création tres médiatisée de la catjpor publigue Rosnhanotech vise a
démontrer que la Russie a sauvegardé le poteniiltgique pour se situer parmi les leaders
mondiaux dans un domaine a la frontiere technolegiQuant aux Jeux Olympiques d'hiver
de 2014 dont la gestion a été également confiéeeacaorporation publique nouvellement
créee, ils doivent démontrer que la Russie displesenoyens humains et techniques pour
mener a bien I'organisation d’un tel évenement.

En outre, les financements publics annoncés dacades de quatre grands projets nationaux
dans les domaines de la santé, de I'éducationpgiement et de l'agriculture sont aussi
susceptibles de contribuer, via la demande puhligua diversification industrielle. Il s’agit
de stimuler le développement de nombreuses indastelles que le BTP et les matériaux de
construction et le matériel BTP (Logement), lesdpits pharmaceutiques et le matériel
médical (Santé), les hautes technologies (Edudagiole machinisme agricole (agriculture)

Enfin, I'Etat russe est trés présent dans le seéieancier : I'actionnariat des trois premieres
banques en 2006 (Sbernank, VneshTorgbank et Gabprdoqui contrblent 36% des actifs
du secteur et 33% des préts aux entreprises) eghéqar I'Etat [Verceuil, 2007]. Plusieurs
décisions récentes vont dans le sens d'une meilezuralisation de I'épargne vers les activités
de production. Ainsi, en 2007 la VneshEkonomBaaR/EB) a été transformée en banque de
développement avec pour mission de permetttea @minution du poids des matiéres
premiéres dans I'économie russe et sa réorientatens les secteurs innovants a forte valeur
ajoutéex». Détenue a 100% par I'Etat russe (apport initiatapital de pres de $3 milliards),
la VEB a des obligations en termes de politiguenéodque inscrites dans ses statuts.
L'objectif explicité sur son site officiel est n@mommercial puisque la VEB doit agirde
facon a améliorer la compétitivité de I'économie ldeFédération de Russie, a assurer sa
diversification et a stimuler les investissements permettre ke financement des secteurs

11 « Chemical Industry Development Strategi{emnmersantle 2 décembre 2006.
http://www.kommersant.com/p726907/Chemical_Indudirgvelopment Strategy/

12 « An Iron Grip on the Metals Industrykommersantle 8 septembre 2006ww.kommersant.com

13 Ainsi, I'Etat russe s’est porté garant danpéi@tion du rachat des lignes de production p&usse Angstrém a

I'Allemand AMD et a participé a 49% dans la JV a¥dd. Sistema pour lancer la production de puced&nm a l'usine
Mikron a Zélénograd.

14 Le premier vice-premier ministre S. Ivanov aldé que GLONASS n’était pour l'instant « pas fabe service
n'était pas disponible sur tout le territoire de Raissie et que les navigateurs russes n'étaientcpapétitifs » (A.
Tchernoivanova, dsanos omyctui TJIOHACC Ha 3emutio », « lvanov a descendu GLONASS sur terre », |[@@@ier 2008,
http://www.gazeta.ru/social/2008/01/23/2590176.$htm

15 Chakkoum M., « bljoHasnbHbIe MPOEKTHI MOTYT CTaTh BaXKHBIM HMHCTPYMEHTOM IPOMBIIUICHHOTO Pa3BUTHS »

(Les projets nationaux peuvent devenir un instrunmaportant du développement industriel), tribundlpée le 3 février
2007 sur le site gouvernemental http://nationalimu/index.php?id=1198
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stratégiques de I'économie russe, la diminution mhids des matieres premieres dans

I’économie russe et sa réorientation vers les segsteanovants a forte valeur ajoutée

Pour apporter des capitaux dans le domaine deselesivtechnologies, une société de

capital-risque, la Rossiiskaia Ventchournaia Koripaa également été crée en 2006. Dotée
de 15 milliards de roubles (prés de $600 milliomdle est plus spécifiguement chargée de
favoriser les investissements dans les projets aldel technologies (microélectronique,

biotechnologies, nanotechnologies etc.).

1.3. Une insertion contr6lée dans la mondialisatio

Apreés une insertion internationale marquée par aimhbmeuses incohérences et des ratés
colteux dans les années 1990 [Vercueil, 2001]plevelle période voit émerger une politique
commerciale aux accents mercantilistes et un soui@itique actif aux investissements
russes a l'étranger.

Jusqu’au début du second mandat de Poutine en RBO@dJitique commerciale russe allait
dans le sens dune plus grande libéralisation (&icgtion du systeme tarifaire,
restructuration des services douaniers, baisseedairts tarifs) [Vercueil, 2007], mais une
inflexion significative est intervenue depuis. Aajue la Russie continue a affirmer que son
adhésion a 'OMC reste une priorité et considétgotars 'OMC comme un forum politique
important, elle prend le temps de négocier les itimmd les plus favorables possibles de son
entrée dans l'organisation.

La Russie a déja négocié des aides au secteuraadiopre et au secteur agricole ($9 milliards
annuels pour ce dernier). Autre illustration dwuetd'un certain mercantilisme, la décision du
gouvernement d’introduire des mesures discrimirsaotatre les exportations du bois brut au
moment ou des avantages fiscaux été accordés htigafists de produits de bois a haute
valeur ajouté¥. Le secteur automobile représente un autre cafematique ou les droits de
douane restent élevés (25%) sur les véhicules tépoet moins élevés sur les pieces
importées afin de favoriser la production de vélesua I'intérieur du pays. A cette politique
douaniere s’ajoutent des instruments de stimuldigmale, tels que I'exonération des impots
des producteurs a lintérieur du pays en cas d@pgionnement auprés des fournisseurs
fabriquant en Russie a 70%.

Avec ce nouveau mix de politiques commerciales igtafes, le gouvernement entend
favoriser le développement de certains secteurgismue de compromettre son entrée
immédiate & 'OMC".

Sur le plan extérieur I'essor des investissemerases a I'étranger est spectaculaire [Vahtra
and Liuhto, 2004 et 2007, Durand, 2007b]. Si en62G®lon les estimations denancial
Times les acquisitions de grands groupes russes angér se sont faites pour un montant
global de $7,8 milliards, chiffre déja élevé pappart aux années précédentes, leur valeur
s'établirait & $18,7 milliards en 20ty7 La Banque Centrale russe estime que le total des
investissements russes a |'étranger a doublé e PO rapport a 2006 en atteignant $45

16 Décision du gouvernement russe datant du 232006 et du 5 février 2007. Suite a ces mesuedmois Stora
Enso a annoncé son intention d’investir $1,5 midisadans une usine de transformation de bois e¢ltldose dans la région
de Nijni-Novgorod. Voir les sites d’actualités, maemplehttp://www.rb.ru/news/business/2007/10/24/145938Lhen date
du 24 octobre 2007.

17 Lintroduction de taxes supplémentaires a l@tgtion du bois brut a provoqué de vives protastat de la
Finlande et de la Suéde qui ont appelé I'UE a réeoga signature sur I'accord du protocole de ¢oaiation de I'adhésion
de la Russie a 'OMC.

18 Selon les données Bmancial Timesles plus importantes acquisitions, sans surprizesété effectuées par les
entreprises appartenant aux secteurs des matiezesepes : Nornickel a acheté LinenOr Mining po@;35 milliards,
Gazprom a acquis 50% de Beltransgaz pour $2,5 dsller le sidérurgiste Evraz a absorbé Oregon Sterl$2,1 milliards.
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milliards.

Ces investissements répondent a des stratégieordpi@e de marchés et d'accés a des
matiéres premieres qui peuvent s'articuler auxntateons géopolitiques de I'Etat ainsi qu'a
une recherche d'avantages technologiques. C'esttaliieelogique que l'on observe par
exemple dans la prise de participation de la VnesgiBank (VTB) dans EADS en septembre
2006, diverses acquisitions des métallurgistesesussl sein de I'Union européenne et aux
Etats-Unis ou le probable rachat du producteurciiende puces Altis par des acteurs russes,
supposément liés & Rosoboronexoitte soutien apporté a ces opérations dans unircerta
nombre de cas par les banques publiques russedgtémde la volonté politique de
transformer les ressources de la rente des matmenieres en pouvoir technologique
permettant de moderniser la base industrielle g&?pa

2. Une logique sociale développementaliste

En arriere plan de cette réémergence d’'une paoditigdustrielle, on trouve I'humiliation du
formidable bond en arriére que fut la transitionigreussi l'inquiétude des autorités russes
face a I'évolution du contexte international, ertipalier au lendemain de l'invasion de I'lrak
en 2003. Deux leitmotivs sont omniprésents dandideours actuel des élites russes : la
croissance économique et le regain de puissangeayé’. Ces deux domaines sont aussi
considérés par la population comme les principaessites de la présidence de Podfir@r,

il s'agit précisément des orientations qui cargsxzét le développementalisme. Selon Castells
[1992, p. 56], 4Etat est « développementaliste » lorsqu’il congoomme source principale
de sa légitimité, sa capacité a promouvoir et sowtée développement compris comme la
combinaison de taux de croissance économique élevéte I'évolution [favorable] du
systeme productif aussi bien a 'intérieur du pgye par rapport a d’autres pays au sein de
I’économie internationale. Au sein d'une telle logique sociale la croissa@conomique a
une valeur instrumentale puisqu'elle se concoitggwalement comme un levier de puissance
politique.

Cette approche n’est inédite ni dans I'histoire néeconique mondiale, ni dans Ihistoire
économique russe. Elle se retrouve dans une sérigagls ou I'Etat s'est substitué a une
bourgeoisie nationale inexistante ou trop faiblarpssurer la direction économique du pays.

2.1. La croissance économique au service de la masce nationale

Gerschenkron [1962, 1970] met en lien I'ampleuretard du pays et le réle central joué par
I'Etat dans I'organisation de I'économie russeat@®es 1880-1890. Le comte Witte, ministre
des finances d’Alexandre 1l et premier ministreNieolas Il, se réclamait ouvertement de la
doctrine économique de List et proposait non seeitgmde conduire une politique

19 Malakhov A., PocGoponskcriopr mnpusemmmics y Ilapmka" (Rosoboronexport prizemlilsia uo Parizha),
Kommersantle 3 septembre 2007, http://www.kommersant.ruékpx?docsid=800766
20 Le £ février 2008, lors de son intervention publiquikrasnodar, Medvédiev a cité I'exemple de I'expansie

sociétés chinoises a travers le monde en appe&sarrnitreprises russes a faire la méme chose ebereftant le soutien de
I'Etat (voir par exemple http://www.regnum.ru/neaiszor/950749.html).

21 Les deux sont constamment évoqués par lessaeits du pouvoir russe, y compris par le prasigarfois
dans des circonstances qui s’y prétent peu. Ailis,de ses vceux a la nation a I'occasion du Jeuiad 2008, V. Poutine a
déclaré : « Nous voyons tous comment se renforBeitsie, comment croit notre économie, comment sémivde nouvelles
possibilités pour les gens... Bien sdr, nous n'avassrpussi a régler tous les probléemes, mais jeceuiain : la voie choisie
par le peuple russe est la bonne, et elle nous naé&nesucces » (V. Poutine, « Adresse publiqueiséé du président au
peuple russe a I'occasion du jour de I'an », |©0M08, http://www.lenta.ru/news/2008/01/01/newyeRrinted.htm.

22 Par exemple, dans le sondage de ROMIR dataniitd?8®7, les trois grands problémes que le présidentine
aurait traités de la maniere la plus efficace $emedressement du prestige de la Russie sur l& sntarnationale (39%),
'augmentation du niveau de vie de la populatiatP43, et la croissance du PIB (21%).
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commerciale mercantiliste, mais d’impliquer 'Etdans le développement des industries
structurantes afin d'impulser I'essor d’autres sars [Witte, 2004 (1883)]. Pour ce faire, |l
suggérait de prélever des ressources sur 'aguieultvia la fiscalité) et de les canaliser dans
les grands projets, tels que la construction desnats de fer afin de favoriser le commerce
russe, mais aussi d'entrainer le développementrd&aeecteurs, tels que la sidérurgie et les
constructions mécaniquésWitte considérait qu'il était nécessaire d’engdtfgat dans une
politique d'industrialisation active sous peine amdamner la Russie a une dépendance
économique vis-a-vis des grandes puissdfices développementalisme découle ainsi d’une
vision particuliere de l'insertion internationale gays animée par des éléments d'idéologie
nationaliste. La menace extérieure est instrumisgtaldans le discours politique et joue donc
un réle clé, justifiant un projet développementaliprésenté comme l'impératif catégorique
pour la survie de la nation. En cela, la logiqueiae développementaliste comporte certaines
similitudes avec le modéle de mobilisation éconamigle type soviétiqde dés lors que
I'option du socialisme dans un seul pays s'est $@&g@o0

Le paralléle avec les expériences développemetemldes pays asiatiques apres la seconde
guerre mondiale est saisissant : au Japon I'hdioiliale I'aprés-guerre, en Corée du Sud la
menace du Nord et de la Chine, a Taiwan la menada €hine continentale. Dans tous ces
pays, les élites ont simultanément joué la cartdomaliste et appliqué une politique
industrielle stratégique pour combler le retarchtbniere accélérée. En dépit des spécificités
propres a chacune des trajectoires nationales,ettourve alors des figures similaires :
protectionnisme, constitutions de grands conglotegriagique entrepreneuriale visant la
maximisation des parts de marché plutét que la miggition des profits, interventions
publiques dans le systeme financier, relationsrdprggté atypiques...

Dans le cas russe pré-soviétigue, comme dans ledesspays asiatiques, lintervention
développementaliste de I'Etat ne s'oppose pas @talceme mais vise a exercer une forte
contrainte sur la rationalité marchande afin desfsate aux impératifs de l'industrialisation :
investissements massifs et croissance prioritareaitains secteurs. Ce n’est qu'apres leur
maturation et I'acquisition d’'un niveau suffisard dompétitivité que ces secteurs peuvent
étre exposeés a la concurrence internationale [Amsii#89 ; Johnson, 1982 ; Wade, 1990].

2.2. Russie : qui gouverne®

Si I'hypothese de I'émergence d'un Etat développeaiste en Russie est correcte, la
guestion se pose quant a la maniére dont : 1)resuferaient les objectifs nationaux plus ou
moins consensuels concernant le développement déxigne (les élites peuvent avoir des
intéréts divergents) ; 2) s’élaborerait une striatégphérente pour les atteindre (les élites
peuvent avoir des visions différentes de commestit@éréts communs pourraient étre
atteints) ; 3) et enfin, s’effectuerait le contr@le I'application de cette stratégie (les élites

23 Il est également intéressant que Witte préeonise approche trés orthodoxe aux finances pulsligselon lui,
dans un pays, comme la Russie, ou les forces majétant trés fréquentes, I'Etat devrait avoisurplus budgétaire pour
pouvoir faire face a des dépenses imprévues. Cé pesssans rappeler I'argumentaire actuel de oert@ficiels russes en
faveur du « Fonds de stabilisation ».

24 Au moment de la rédaction de sa brochure strdri 1883, Witte considére que la Russie estsudiEpendante
de I'Allemagne. «orsque List écrivait son ouvrage, I'Allemagne seutait dans la méme situation de dépendance
économique vis-a-vis de la Grande-Bretagne que aglle nous éprouvons aujourd’hui a I'égard de Badlagne» [Witte,
2004, p. 86].

25 La célebre phrase de Staline résume bien Bé&taprit similaire qui régnait au sein du partimrouniste soviétique
dans les années 30 L%istoire de la Russie est, entre autres, I'histailes défaites liées a son retard et son arriérati.
Dans le domaine économique, nous sommes cent quacite ans en retard par rapport aux pays les @luancés du
monde. Il nous faut bien faire ce chemin en unaimézd’années... Soit nous le ferons, soit ils naraseront». [Staline
1931 et 1947, p.356] (cité par Kornai [1992]).

26 Ce sous-titre fait référence explicite a I'age de Johnson [199%4pan: Who Governs?



peuvent abuser du pouvoir qu’elles détiennent).

La résolution de ces trois problémes nécessiteestila création d’'une sorte « d’état-major
économique », formel ou informel, qui regroupe it&l politique, bureaucratique et
economique [Johnson, 1995 ; Onis, 1991]. Lexpoessnstitutionnelle concréte de la
solution retenue peut prendre des formes divess#sn les contextes nationdlixDans les
Etats asiatiques nouvellement industrialisés, tdigaration qui s'est imposée combinait trois
éléments : des élites sélectionnées a traversrdadgycorps, aisément contrélables en raison
de leur taille réduite (premier élément), un exiéciart, autoritaire et stable (deuxieme
élément) qui délégue les pouvoirs d’'appliquer fatégie a I'élite bureaucratique (troisieme
elément), le plus souvent a un organe spécifiquargéh de piloter le développement
économique du pays [Onis, 1991]. En Russie, lesmigses d'un agencement
développementaliste du pouvoir semblent apparaitre.

tableau 1 : Membres de I'exécutif siégeant dar@ddeseil d'’Administration ou le Conseil des

hal-00283408, version 1 - 29 May 2008

Directeurs d’'une ou plusieurs grandes entreprises.

Responsable Poste au sein du pouvoir politique

Entreprise « surveillée »

V. Zoubkov Premier ministre

D. Medvédev Premier vice-premier ministre

I. Setchine Chef adjoint de I'administration
présidentielle

A. Joukov Vice-premier ministre

V. Khristenko Ministre de I'industrie et de I'énégg

VEB, Gazprom (gaz)
Gazprgaej

Rosneft (pétrole)

Chemins de fer

Transneft (oléoducs)

I. Chouvalov Conseiller économique du président Sonflat (transport maritime)
A. Koudrine Ministre des finances Alrosa (diamanté)B (banque)
S. Prikhodko Chef adjoint de I'administration TVEL (Uranium)
présidentielle
L. Reiman Ministre des télécoms Sviazinvest (télégom
V. lvanov Chef de I'administration présidentielle  n#dz-Antei (diamants), Aéroflot
(transport aérien)
S. lvanov Premier vice-premier ministre OAK (aératsgd), construction
navale
G. Gref Ex-ministre du développement économique  Sberbank (banque)

et du commerce
. Serdukov Ministre de la défense
. Narychkine Premier vice-premier ministre
Ex-ministre de propriété publique

. Kirienko Ministre de l'industrie atomique

Khimprom (chimie
ORTafde de télévision)
RACBHElectricité)

Atongm (centrales nucléaires)

A
S
A. Tchubais
S
S

. Tchémézov Directeur de Rosoboronexport

Avtovato(aobile), VSMPO
(Titanium)

élaboré a partir de la presse russe et étrangére

données atier février 2008

27 Ainsi, au Japon, elle a pris la forme d'unéaalie entre I'élite politique chargée a légitimes hctions visant a
promouvoir le développement économique, et I'dliteeaucratique qui devait mettre en place cesratiDans un sens,
comme I'observe Johnson [1982], les politiques aégymt (reigned), et les bureaucrates géraientdyulea Corée du Sud a
trouvé un autre modéle ou les militaires contr@lfiBexécutif et la maniere dont il mettait en omMa stratégie

développementaliste [Amsden, 1989].
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En premier lieu, de nombreux officiels russes halacés font partie des conseils
d’administration voire des conseils de directioendieprises stratégiques russes a contréle
public (tableau 1). On voit bien qu’ils ont un drde regard sur les principales entreprises
energétiques du pays, les trois plus grandes baneuées secteurs stratégiques (tels que
'automobile, I'aérospatial, la chimie, les constians navales et les chemins de fers) qui
doivent réceptionner les liquidités, se dévelomter tirer » d’autres industries derrieres eux.

En second lieu, des mécanismes de recrutemenglite politique s'affirment. Ainsi, la
montée en puissance du personnel issu des strsictardrce au sein des élites politiques et
economiques russes [Kryshtanovskaya and White, |286@8compagne d'une importance
croissante prise par les représentants du mondaffdées [Rivera and Rivera, 2006].

Le lieu de I'état-major quant a lui reste incertdia pilotage du développement industriel du
pays semblait assigné au ministere du développemdemmomique et du commerce (le
MERT). Mais il est aujourd'hui en perte de vitestes fonctions importantes étant transférées
au ministere de I'industrie et de I'énergie aingiagix vice-premiers ministres, ce qui nourrit
les rumeurs sur la suppression du MERT a courtde@uel organe s’occupera de la politique
industrielle aprés I'élection du nouveau présid@nCela reste a définir, mais certaines
analystes prédisent que cela pourrait étre le fotamier-ministre annoncé, V. Poutine lui-
mémé®. En tout état de cause, la confusion qui prévaantau lieu de la direction effective
de I'économie est un probléme aigu dans un conteatgué par la concentration du pouvoir
au sein d'un groupe restreint de personnes : tdiatl des responsabilités qui découle du
caractére pléthorique de la bureaucratie et deulglicghtion de certaines fonctions par
plusieurs structures gouvernementales reste ent@rmgui nourrit une corruption endémique
[Popov, 2007]. Puisqu'il entraine une redistributgubstantielle du contréle des actifs et
tolere les abus de pouvoir, le nationalisme déymsapentaliste peut en fin de compte étre
instrumentalisé par les acteurs et servir une simggomposition de I'oligarchie.

2.3. Quelle intégration corporatiste ?

Le modele développementaliste s’Taccommode mal alesek pluralistes de la démocratie a
I'occidentale parce que celles-ci supposent laipiss de rotations fréquentes au sommet de
I'Etat autorisant des inflexions significatives glda politique. Il a aussi besoin pour perdurer
d'une forme de consentement de la majorité de laulpton le préservant des effets
déstabilisateurs des conflits sociaux lourds.

Pour ce faire, le régime politiqgue autoritaire Mian ou Corée du Sud hier - ou formellement
démocratique - Japdhet Russie actuelle — se teinte donc d'un coronatiassurant via
I'idéologie nationaliste et l'intégration des gresifes plus puissants.

Dans le cas du monde des affaires, cette intégrai® pose pas de probleme car les
propriétaires des grandes firmes gagnent le plugestt au modéle développementaliste. C'est
en revanche plus compliqué pour le salariat tritégyie développementaliste est imposée par
le haut et non par le bas ekexconflit d’objectifs y est évité par 'absencetdat engagement
en faveur de I'égalité ou I'équité sociake[Onis, 1991, p. 111]. Toutefois, au Japon et en
Corée du Sud notamment, des institutions de typmploi a vie » et des garanties sociales
furent consenties dans les grandes firmes, afig'ateacher la loyauté des travailleurs et de
contrecarrer l'influence des gauches politiquesyatlicales. Les objectifs de réduction de la
pauvreté et d’amélioration du niveau de vie de daytation peuvent aussi faire partie du

28 Eriomina N., Méréminskaia E.Capana ocranercs 63 passutus » (Le pays restera sans développement);le 1
février 2008 http://www.gazeta.ru/financial/2008/02/01/2621 464
29 Le caractére démocratique du systeme politmuelapon est trés relatif, comme le montrent pameie M.

Aglietta et Berrebi [2007].
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discours politique - ce qui est le cas en Russieais sont considérées comme découlant, de
facon quasi mécanique, du développement eéconomique.

Comme nous le constaterons dans les sections $esyda croissance économique élevée
dans la période récente en Russie ne s’est juggé&ent pas traduite par une réduction des
inégalités ni d'augmentations conséquentes desisépasociales. De plus, contrairement a la
dynamique politique qui accompagne le retour déat'Bau Venezuela ou en Bolivie, le
processus en cours en Russie n'est aucunementuite anobilisation sociale de grande
ampleur. On y observe une dynamique sociale véstickescendante avec d'un coté,
l'affirmation d'un pouvoir politique autoritairdhéorisé en tant quedémocratie dirigée, et,
d'un autre c6té, une tentative d'intégration cafiste du salariat a travers des syndicats
majoritaires domestiqués.

3. Une dynamique de récupération, pas de rattrapage

Il est sans doute trop tot pour juger de l'effit@aile la stratégie développementaliste : le
passage d'un « libéralisme pragmatique » a ungquaipublique nettement plus active n'est
perceptible que depuis 2004 [Sapir, 2007]. Néanmdien que la croissance russe depuis
1999 ait éte forte, les résultats économiques Beaticoup plus mitigés si I'on considere le
rythme et la qualité de l'accumulation, divers dadéurs socioéconomiques ainsi que les
enjeux environnementaux.

Pour ce faire, nous pouvons nous appuyer sur laitiéf de Castells évoquée précédemment
et ses deux éléments clés : taux de croissancésed\position de la Russie dans I'économie
internationale. Le pouvoir russe communique sousant’'indicateur assez formel du taux de
croissance économique annuel qui est instrumeétalens le discours politigue. Cette
instrumentalisation peut découler en partie dengkcité du message a passer aux électeurs
mais aussi et avant tout du fait que sur ce preafiamp, le gouvernement russe réussit pour
I'instant nettement mieux que sur le second.

Afin d’interpréter correctement les bonnes perfatoes macroéconomiques de la Russie
dans la période récente, il est nécessaire de megsquelques faits stylisés quant aux
implications des modalités d'insertion du pays d#iédsonomie internationale et aux

caractéristiques de la croissance.

3.1. Un appareil productif affecté par le syndroménollandais

La bonne conjoncture en Russie a été soutenueeceeicks années par I'envol du cours des
hydrocarbures et, dans une moindre mesure, desigirods métallurgiques, qui ensemble
représentent pres de 80 % des exportations du Pays un contexte de croissance rapide
des importations, on note une forte hausse de fadpaposte « machines, équipements et
moyens de transport » - 31% en 2000, 37,4 % en 20@3,7% en 2006 [RosStat, 2008] -
dans lequel se situent de nombreux biens de conatiommainsi que des machines-outils.
Dans le méme temps ce poste recule a I'expor®%aen 2003 a 5,8 % en 2006 - en dépit du
niveau éleveé des exportations d'armes [Lahille,/200

Si on regarde le taux de croissance annuel moy&olame de l'activité de différents secteurs
sur la période 2003-2007, on constate que dansdeew des industries extractives la
progression a été de 4,2 %, dans la manufactuée6de. Mais c'est hors de l'industrie que se
situent les secteurs les plus dynamiques aveclpawnstruction (+ 12,4%), le commerce (+
11,6%), les activités financieres (+10,6%), l'imifieb (+7,7%) les transports et les

communications (+8,3%) [RosStat, 2008].
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tableau 2. Principales exportations et importati@ms2000 et 2006 (% de la valeur totale)

exportations importations
2000 2003 2006 2000 2003 2006
produits minéraux 53,8 57,3 65,7 machines, équipements et 31,4 37,4 47,7
moyens de transport
métaux, pierres précieuses e21,7 17,8 16,4 produits chimiques et 18 16,8 15,8
produits caoutchouc

machines, équipementset 8,8 9 5,8 produits alimentaires et agricolezl,8 21 15,7
moyens de transports

produits chimiques et 72 6,9 56 métaux pierres précieuseset 83 7,3 7,7
caoutchouc produits

RosStat (2008)

Ces données permettent de saisir la logique écapende la période que vient de connaitre
la Russie. Elles indiquent en premier lieu, unecshéation internationale sur les biens
primaires et la dépendance du pays vis-a-vis tlafiéer pour les biens manufacturiers ; le
dynamisme de la demande de biens manufacturiesuldét du surcroit de revenu lié a la
croissance des recettes d'exportation est aingrarde partie satisfait par les importations.
D'un autre c6té, on assiste a une forte croissalecda production de produits non-
échangeables (construction, commerce, immobili8gr le plan interne, l'impact de la
croissance des revenus rentiers sur la demandiepaofsi d'abord aux secteurs abrités de la
concurrence internationale.

Dans un contexte de hausse prix des matiéres pesmnieette évolution est typique du
« syndrome hollandais » et peut entrainer une dimade désindustrialisation [Corden and
Neary, 1982]. D'une part, I'accroissement de |ditpinlité des secteurs exportateurs exerce
un effet d'attraction sur les ressources ; d'godin, I'accroissement des revenus réels induit
une appréciation du taux de change réel et une entgion de la demande qui s'exerce a la
fois sur les biens non-échangeables dont les prignantent et sur les biens échangeables
dont les prix sont comprimés par la concurrenceime®rtations. Un tel syndrome s'est déja
manifesté sous une forme atypique dans la déca®di@ [Vercueil, 2001, p. 256-260]. Aprés
une parenthese ouverte par la dévaluation du roeld998, ce probleme est de retour.
Poussée par les recettes d'exportations et désopaaies flux entrants de capitaux, le taux
de change réel du rouble a doublé ou triplé - skedanode de calcul retenu - par rapport au
niveau bas atteint en 1999 et dépasse désormaifvdau atteint a la veille de la crise
financiére de 1998 [World Bank in Russia, 2007]n®de méme temps, bien que le pays
conserve un important excédent commercial, la sapise des importations est depuis 2006
sensiblement plus élevée que celle des exportations

3.2. La faiblesse de I'accumulation

Aux problemes posés par le « syndrome hollandaisr»l|'orientation de la croissance de
l'activité, il faut ajouter la faiblesse de I'acauation. L'accumulation de capital et de travail a
joué un réle peu important dans la forte croissaleees derniéres années [World Bank in
Russia, 2007]. La population employée est pass&® @69 millions, mais le nombre d'actifs
est inférieur a ce qu'il était au début de la démei990 en raison de la diminution de la
population du pays et de son vieillissement. Déayiart, la période de récupération a été
marquée par une croissance importante du tauxishtittn des capacités de production
(figure 1). En bref, la croissance du PIB a ét@darent alimentée par des ressources déja
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présentes mais sous-employées.

figure 1. Utilisation des capacités de productiarire 2000 et 2006 (Rosstat, 2008)
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Du point de vue de la logique développementalisteaspect particulierement préoccupant
est la faiblesse de l'investissement. Le taux eitigsement est stable autour de 20 % du PIB,
soit moitié moins que le taux d'investissement aisiret sensiblement moins que le taux
indien (figure 2). Et si la Russie fait & peu getségal avec le Brésil, elle, doit contrairement
a ce pays, compenser la brutale décapitalisationséoutive a la grande crise
transformationelle des années 1990. D'un point de qualitatif, cet investissement se
concentre dans les transports, l'extraction degolegdbures, limmobilier, la fourniture
d'électricité, de gaz et d'eau, la constructios, ¢emmunications et la métallurgie. En
revanche, les secteurs des constructions meécanigtiedes équipements électriques,
électroniques et optiques restent marginaux :dlseprésentent que 0,5% de l'investissement
global en 2005 et 2006, en léger recul par rapptatpériode 2000-2004 [Rosstat, 2008].

Le taux de dépenses de R&D en part du PIB progneégadierement et s'éleve a 1,2% en
2005, soit plus que l'Inde et le Brésil et presgqueant que la Chine [OCDE, 2007].
Cependant, la crise du systeme national d'innavatiese est loin d'étre surmontée [Laperche
et Uzunidis, 2007]. Un indicateur imparfait de achfficultés est I'évolution du nombre de
brevets qui montre que la part du pays diminue tEndépots mondiaux et que la Russie est
désormais nettement distancée par la Chine etlétdattrapée par le Brésil [OECD, Patent
Database, June 2007]. La Russie ne peut par ailgappuyer sur les investissements directs
étrangers pour moderniser son appareil produsiifies flux d'IDE ont fortement cri depuis
1999 jusqu'a dépasser au premier semestre 20(B%dedu PIB, ils restent pour l'essentiel
concentrés dans le secteur de l'extraction deoussss minérales (70,6% au premier
semestre 2007) et des services non-échangealdegutel'immobilier (5,2%) et le commerce
(4,1 %) [World Bank in Russia, 2007].
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figure 2. Evolution des taux d'investissement deCBentre 1999 et 2007 (EcoWin-Reuters)
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figure 3. Part des BRIC dans les dépots mondiauxreleets (OECD, Patent Database, June
2007)
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Les gains de productivité qui ont autorisé la @aixe récente sont donc liés a une utilisation
du stock de capital et de travail sous-employéauscde la période précédente ainsi qu'aux
gains d'efficacité résultant de la restructuratien'appareil productif [World Bank in Russia,
2007]. Cependant, en l'absence d'investissemefiitsasiis, avec une population déclinante et
sans renforcement des activités d'innovation, ¢esces de croissance dont dispose le pays
pour les années a venir semblent réduites. Lekefasibs du systéme éducatif - dont le poids
en termes de part des dépenses du PIB a diminte 2002 et 2006 [RosStat, 2007] - sont
aussi en cause : elles entrainent des pénuriesitied'neuvre qualifiée dans certains secteurs
et limitent la faculté de la force de travail arsdéployer vers de nouveaux secteurs [World
Bank in Russia, 2007]. Dans un contexte pré-élattales déclarations gouvernementales
promettent une augmentation importante des somoresacrées a I'éducation et & la s&hté

30 Ainsi, le ministre de I'éducation Foursenko ran@ncé lI'augmentation du budget global (fédéragiaal et
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Elles semblent cependant démenties par le buddétafitriennal voté en 2087

Au final, si les autorités russes peuvent se po#val'une forte croissance, les éléments
présentés sur la période initiale du tournant adpmmentaliste font apparaitre des faiblesses
majeures. Grace aux ressources tirées des expogate produits de base, la Russie dispose
de maniére endogene, a la différence des paysgasist de moyens de financement pour
mettre en ceuvre une politique industrielle act@ependant, cet avantage est clairement
contrebalancé par le fait que les mécanismes gndr@me hollandais » I'empéchent de jouer
la carte d'un taux de change faible pour améliar&ompétitivité des entreprises exposees a
la concurrence internationale. Les éléments detiquadi mercantiliste évoqués plus haut
peuvent constituer une réponse partielle a cefficudié. Ces éléments pourraient étre
complétés par des restrictions a l'entrée de aapspéculatifs attirés par la bonne santé de
I'économie russe et qui poussent le change vdraug[Sapir, 2008]. D'autre part, la faiblesse
de l'investissement en capital fixe et dans I'étloicdout comme les insuffisances du systéme
de R&D tendent a montrer que la forte croissaneeespond a une logique de récupération
par rapport a la crise transformationnelle des esn&990. Jusqu'a présent, au niveau
macroéconomique, aucun élément significatif ne neoliat constitution de nouvelles capacités
et compétences productives suffisamment importaptes enclencher une dynamique de
rattrapage des pays les plus développés.

4. Des contradictions sociales et environnementales persistantes

A ces premiers indices d'un relatif échec s'ajdutkautres difficultés : la période faste que
vient de connaitre la Russie est loin d'avoir psrae résorber les contradictions sociales,
géographiques et environnementales qui se sonisé&gl au cours de la transformation
systémique.

4.1. Un pays fortement polarisé

L'amélioration trés substantielle de la situati@mordomique générale par rapport au plus
profond de la crise en 1998 a eu des répercuspsitves (figure 4). Le taux de chémage
s'est ainsi réduit significativement, passant des gle 12% en 1999 a environ 7% en 2006.
Dans le méme temps, les salaires réels ont plugdquielé. Cependant, la récupération par
rapport au début de la décennie 1990 n'est touagsschevée.

Facteur aggravant, les revenus salariaux sonfdrémment disperseés : ainsi, l'indicateur de
Gini en 2004 montre que la Russie se caractérisarpaiveau d'inégalité tres élevé [Unicef-
transMONEE, 2007] approchant les situations exte2deepays comme le Brésil et la Chine
et tres éloigné d'un pays en transition comme tequie.

municipal) de 25% en 2008 par rapport a 2007. Gemngtde croissance devrait se maintenir, seloraluidela de 2008 (voir
les sites d'actualités russes, par exerhge://www.edu.ru/index.php?page_id=5&topic_id=58=#4505)

31 Selon le budget triennal voté par la Doumade des dépenses consacrées a I'éducation dénsidet fédéral
devrait baisser de 5,1% en 2007 a 4,2% en 201@eEui concerne la santé, la dynamique est la mé&®we3,8% du budget
en 2007 a 3,4% du budget en 20ABarumuueckuii secmuux Cosema Pedepayuu OC PO, « DUHAHCHPOBAHKUE OTpaCiel
couuaneHoit cdepst », 2007, N°14, 331.
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figure 4. évolution du taux de chémage et du saladel (sources BERD et GKS)
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Des données plus récentes font apparaitre quegimaéde croissance forte produit une
concentration accrue des revenus. Sur I'année 2¥)90% de la population ayant le revenu
le plus faible ont vu leurs revenus — y comprisigfarts sociaux - croitre moins vite que le
revenu global. Le revenu disponible des décilegtl® a ainsi progressé de respectivement
21 % et 13,4 % tandis que pour les autres déclgsdgression s'est située entre 7,5 et 9,8%
[ICSS, 20086]. Cette évolution s'est poursuivielsutébut de I'année 2056

Autre indicateur de la polarisation sociale, I'édmn de la part des salaires dans le PIB, met
en évidence de maniére spectaculaire que le chda dese financiere de 1998 a été pour

I'essentiel absorbé par les salariés. Dans lageigoi a immédiatement suivi la crise, il y a

eu un redressement partiel de ce partage mais 200 et 2005 la tendance est défavorable
aux salariés (figure 5).

figure 5. évolution de la part des salaires dansdéeur ajoutée [RosStat, 2007]
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32 Bsrsin, «3apruiatel pactyt y Gorateix », (Les salaires augmentent chez les riches)mai®2006
uhttp://vz.ru/economy/2006/5/5/32447 .html
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L'évolution de la pauvreté est aussi préoccupdhtea bien eu une réduction tres forte et
continue de la pauvreté - quelle que soit la déim retenue — par rapport a la situation
extréme de 1998-1999. Cependant, cette réductiorows d'étre uniforme. Elle fait au
contraire apparaitre un contraste tres net entieszarbaines et zones rurales : au cours de la
période récente, la pauvreté est ainsi devenuenangmeéne essentiellement rural, indiquant
la cristallisation de poches d'exclusion socialéainomique [Gerry and al., 2008]. A cette
ruralisation de la pauvreté, il faut ajouter I'éxtie hétérogénéité économique du territoire
russe : sur I'année 2007, seules la région de Miostguatre autres sujets de la Fédération
riches en hydrocarbures avaient un revenu passtgtérieur a 20 000 roubles par mois tandis
gu'une majorité d'entités avait un revenu inféreed0 000 roubles [RosStat, 2008].

Selon le PNUD en Russie, I'hétérogénéité du témitousse en termes d'opportunité de
développement humain demeure une préoccupatio@negtnent serieuse : les régions riches
en hydrocarbures et la capitale Moscou se situerdes niveaux de développement
comparable a celui de la Tchéquie, des régionsivetaent riches comme le Tatarstan ou
Saint-Pétersbourg se situent déja sensiblemenigiluavec un IDH comparable a celui de la
Bulgarie alors que les régions les plus pauvrémsiar de I'lngouchie sont dans une situation
critigue avec un IDH proche de celui du Guatemal&dlDP in Russia, 2007].

En résumé, la croissance économique n'est padéeigars une réduction des inégalités mais
tend a perpétuer voire a accroitre la polarisadmriale. En établissant une flat tax de 13% et
en diminuant I'imp6t sur les sociétes, la réformmedle de 2001 indiquait déja tres clairement
gue la réduction des inégalités n'était pas unuecgmtral pour le pouvoir. Cependant, alors
gue la population sort la téte de I'eau, cetteralion se traduit par un renouveau de la
combativité sociale. D'importantes mobilisationatee la monétisation d'avantages sociaux et
sur la question du logement ont ainsi eu lieu é@28005 [Clément, 2007]. Et des greves sur
la question des salaires dans I'automobile, lesctsede fer, la poste ou encore les ports ont
marqué lI'année 2007.

4.2. De graves défis environnementaux

Sur le plan environnemental, les défis auxquels@strontée la Russie sont considérables en
raison d'une part de la vétusté de son appareituptd découlant du retard des
investissements et, d'autre part, de sa spéciahsptoductive. A titre d'illustration, on peut
signaler que six des trente sites les plus polthésnonde se situent sur le territoire russe
[Blacksmith Institue, 2007]. Le pays est aussi &n8 grand émetteur de gaz CO2 de la
planéte. A la faveur de la grande crise transfaonatlle, la Russie a réduit ses émissions de
CO2 de 23% sur la période 1992-2004 [PNUD, 2008pdndant, cette dé-carbonisation
partielle et sans effort a détourné l'attention aleteurs, ce qui positionne défavorablement la
Russie pour la transition énergétique qui se pe2plaes indicateurs d'utilisation d'énergie
situent ainsi le pays parmi les moins efficientsndonde [GEO Data Portal, 2008], si bien
gue le pays risque d'étre contraint d'acheter de#sda polluer au cours de la prochaine
décennie.
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figure 6. L'intensité énergétique du PIB russe erspective internationale (GEO Data
Portal, 2008)
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Conclusion

Les autorités ont adopté, au moins depuis 2004 posture développementaliste légitimant
I'intervention de I'Etat dans le champ économiqgfie d'accélérer la restauration du rang
international de la Russie. Cette politique estrirenue dans un contexte marqué, d’'une part,
par le sentiment de I'humiliation a la suite du ldésement brutal de la Russie en tant que
puissance dans les années 90 et, d’autre parte passible changement de la perception de
la situation internationale a la suite notammenitideervention américaine en Irak.

Ce retour de I'Etat est cependant limité pour dessl a la figure de I'Etat producteur ; la
montée en puissance de la propriété publiqueatividion de divers instruments de politique
industrielle ne s'accompagnent pas d'un développen I'Etat providence tandis que la
politique macroéconomique reste relativement omted

Si le tournant opéré est manifeste, il faut cepehda garder de le surinterpréter. D'abord, en
raison de la faiblesse de ses bases institutiasnél'extension de la propriété publique s'est
effectuée sans remise en cause formelle de lalibétion opérée dans les années 1990 et n'a
pas débouché sur I'émergence d'un état-major eégéquenclairement identifié, tel qu'il en
existait dans les developpementalismes asiatigLess.déclarations du candidat Medvedev
appelant & un retrait de I'Etatnvitent d'ailleurs & ne pas exclure la possibiljtie la période
qui vient de s'écouler n'ait été qu'une phasetdimentalisation de la puissance publique aux
fins de recomposition de l'oligarchie.

Quoi qu'il en soit, les résultats de ces politiqués l'aune des aspirations
« développementalistes » sont pour l'instant limitées taux de croissance du PIB ont été
élevés mais le pays n’est toujours pas sorti deoudlage rentier et oligarchique hérité des
années 1990. Au vu de la gravité du « syndromeahddlis », la Russie ne peut réussir une
diversification de I'économie lui permettant detisate sa position de subordination au niveau
international, qu’a condition de développer lestamas a haute valeur ajoutée, moins
sensibles aux effets de variation du taux de chaRger cela, elle a besoin d'une main
d’ceuvre hautement qualifiée et d'un consensus Isperaettant une forte implication des
salariés. Une telle stratégie semble incompatilsbx des politiques menées jusqu’a présent
qui négligent I'éducation et la santé et favorisgmhaut niveau d'inégalités.

33 «JImutpuit Mensenes paccrasii Touku Haa ‘i’ » (“Dmitry Medvedev a mis les points sur les,§ommersantle
16 février 2008http://www.kommersant.ru/doc.aspx?DocsID=853673
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