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Résumé : Les relations entre évolution du tourisme et pairiralisation sont abordées ici a deux
niveaux : les textes fondateurs de la politiqueligub de la montagne en France, et les transfoomsti
d’'une petite région des Pyrénées orientales, devenu2004 |leParc Naturel Régionatles Pyrénées
catalanes L'analyse des significations du patrimoine etlaenultiplication de ses référents conduit a
I'hypothese d’'une équivocité et d’'une ubiquité dateurs patrimoniales qui permettent aux projets et
actions fondés sur le patrimoine de faire consersaugatrimonialisation apparait ainsi comme uril out
de régulation sociale, en méme temps qu’elle pducenstituer un canal de diffusion spatiale du
tourisme, a partir de stations anciennes, verszoees qui étaient confrontées a une forte déprise
économique et démographique. De facon plus génékagiste aujourd’hui un rapport de congruence
entre le patrimoine et des changements sociaux,cgox qui affectent le tourisme.
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politique de la montagne, Pyrénées orientalesaégn, tourisme, stations de sports d’hiver.

Abstract : The links between tourism evolution apdtrimonialisationare adressed at two different
levels: the French founding texts of mountain’slfmupolicy and the transformations of a smal region
the eastern Pyrenees which becameRbe Naturel Régionatles Pyrénées catalan@s 2004. The
analysis of both meaning patrimoineand rise of its referents leads to the assumptidhe equivalence
and the ubiquity ofatrimonial values allowing heritage-based projects and astionbe consensual.
Thus, patrimonialisationseems to be a social regulation tool and couldstdate in the meantime a
spatial diffusion chanel for tourism, from old wentsports resorts to economically and demograghical
depressed zones. More generally, the relation legtwatrimoineand social change, specially the ones
affecting tourism, can be defined as congruent.
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Le patrimoine serait désormais un vecteur majeufaiivité touristique : c’est ce que
semblent nous dire la multiplication indéfinie @glents « patrimoniaux » offerts a la curiosité
des touristes, comme celle des « outils de développt » proposés aux acteurs locaux par les
experts et autres agents des politiques publiddess. dés que I'on cherche a dépasser 'allant de
soi d’un tel point de vue, un ensemble de questgurgit, qui ont trait a la notion méme de
patrimoine, et aux relations qui sont nouées datpatrimonialisatioret I'évolution récente des
conditions et des formes du tourisme. parimonialisationnous entendons la désignation d’'un
objet quelconque comme patrimoine ; il s'agit &la d’'une sélection (parmi d’autres possibles)
et d’'une qualification (dont dépendront les usagepatrimoniaux », qui seront faits de cet
objet), autrement dit d’'un processus qui considabéquer du patrimoine. Nous postulons ainsi
gue le patrimoine n’existe paspriori, qu’il n'est pas donné, mais construit socialeméhte
telle conception, si elle est partagée par de nembchercheurs, reste cependant étrangére a
ceux qui, localement, ceuvrent de fait a la patriad@®ation, mais disenprocéder a partir
d’ « inventaireSdu patrimoine» ou s’efforcer de « valoriser » uatripoine nécessairement
considéré comme existant.

Nous cherchons a saisir les relations entre towrigm patrimoine dans une perspective
diachronique, depuis le milieu des années 1970aréir ple deux niveaux d’observation : les
textes fondateurs de la politique publique de latagne en France, et les transformations d’'une
petite région des Pyrénées orientales, I'ensemapeiC- Cerdagne - Haut-Conflent, devenu tout
récemmerft (par décret du 5 mars 2004) Rarc Naturel Régional(PNR) des Pyrénées
catalanes Dans l'un et l'autre cas, les références au pairne avaient émergé alors que se
manifestaient des signes de crise — difficultés néogques, conflits sur les projets
touristiques.— du modele d’aménagement touristique antérieurerdeminant : celui de la
concentration en stations dévolues principalemergkaalpin, parfois spécialisées aussi dans le
climatisme. Elles se multiplient aujourd’hui en n&btemps que se dessine un consensus autour
de l'idée d’'undéveloppement locdbrtement articulé sur le tourisme, mais conguod®@sis
comme recouvrant des pratiques diversifiees. QGele concomitance qui selon nous meérite
attention ; plutét que comme simplement contingeetl pourrait étre interprétée comme
manifestant une congruence entre les changementsgaffecté les conditions du tourisme —
y compris les situations économiques, démographkigti€cologiques des régions de montagne
concernées — et la diffusion des valeurs ditedrpatriales. Or celles-ci se caractérisent par une
équivocité remarquable, inhérente a la polysémie platrimoine » et tout particulierement a son
extension sémantique contemporaine : extension oEerents possibles comme des
significations elles-mémes, et donc des ordresaleur qui sont implicitement convoqués. De
facon homologue, de nombreux travaux effectuédespatrimoine restent focalisés sur I'un ou
l'autre des différents niveaux de significatione/ \ehleur, en relation avec les seuls champs dans
lesquels celles-ci somtsiblementactivées (cf. figurel,infra).

Nous nous effor¢cons au contraire de distinguerdifé&rents niveaux, c’est-a-dire de repérer
les ordres de valeur qui sont actifs dans les eéfi&s au patrimoine, afin dem-prendreleur
jeu réciproque, et leurs enjeux respectifs. Noisofes I'hypothese que I'équivocité des valeurs
patrimoniales, qui n'est jamais explicitée dansdigations ou elles sont mobilisées a des fins
pratiques, est (paradoxalement?) un élément @écien seulement pour comprendre la
diffusion de la notion de patrimoine, mais aussirpiégitimer nombre d’actions, et donc pour
produire du consensus autour de projets, de désigtr. Ainsi les significations du patrimoine,
la multiplication de ses référents, et les effetdbuillage qui en sont le corollaire, constituent
un axe d'investigation qui conduit a mettre en trefes, d’abord, la patrimonialisation de la
montagne avec I'évolution d’'un contexte plus géhdems lequel s’insére le tourisme. Nous
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observons d’autre part la patrimonialisation damgétite région Cerdagne - Capcir - Haut-
Conflent : elle y apparait comme un outil de régafasociale, dans la mesure ou la référence au
patrimoine a contribué de fagon décisive a I'alssgiment d’'un projet commun a 64 communes
contigués (le PNR). Mais la patrimonialisation sémip jouer aussi un réle direct dans la
redistribution et la mise a jour du fonctionnemées$ activités touristiques : la multiplication des
lieux - patrimoines accompagne la mobilité croissates touristes, et tend ainsi a diffuser le
tourisme hors de stations plus ou moins anciennes.

registre | « ordre » de| champ d’étude et/ ou objectifs de la exemples de
sémantique | la valeur d’activation sociale patrimonialisation domaines ou objets
devaleur patrimonialisés

préserver, assurer la |- le musée de Cerdagne
anthropologique : | transmission (dans un| (double : mas Cal

estime éthique |rapports de la société | état « originel ») Mateu, hydraulique et
contemporaine a la nar botanique a Eyne)
ture, a I'histoire, a la - le catalan comme élé-
culture ment fort d’'identité

faire fonctionner, faire | - les estives comme

technique : « vivre » : pérenniser | paysage, I'élevage
qualité usage |utilisation des objets | ou remettre en fonctioncomme activité : fétes,
patrimoniaux (aména- | soutenir I'activité organisation de visi-
gement, architecture, tes...
écologie...) - recueil de la mémoire

orale en Conflent

attirer de nouveaux tou- le Train jaune : a voir

économique : ristes, promouvoir le(s) pour voir (aménage-
mesure échange | modalités d'insertion | pays, afficher une origi-ments « paysagers » le
dans le marché nalité long de la voie...)

- promotion commer-
ciale en Catalogne Sud
(Espagne)

Fig. 1 - Déclinaison de la valeur du patrimoine.
Quelques exemples dans l#¥yrénées catalanes

La montagne saisie par la patrimonialisation

Des références au patrimoine apparaissent dansxies officiels sur la montagne du début
des années 1970. Il s’y agit néanmoins le plus e@uvd’'un patrimoine « naturel »,

« biologique » et, ponctuellement, « foncier ». @&vee dernier type d'occurrence, on est
clairement, encore, dans I'acception ancienne —sblipn veut, classique — du patrimoine :
celle qui ressortit au lexique juridique et fisaatl renvoie a un bien privé transmis par héritage
au sein de la famille. Quant au «patrimoine natureil releve d'une premiére
patrimonialisation, premiere phase d’extension slgsifications, déja entrée en application au
cours duxix ®siéclé.

Mais ce sont d’abord des monuments et des ceuvaes plastiques qui ont été érigés au
statut de patrimoine, et ainsi destinés a étrearwas en I'état, ou éventuellement restaurés, soit
in situ, soit dans des musées, de maniére a les sousdtairevandalisme » et au risque de
dégradation ou de destruction, et a les rendrblesia tous. Il s’agit la une évolution sémantique
importante dgpatrimoinepar rapport a soatymonlatin (patrimoniun) : dans la Rome antique,
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en effet, le patrimoine permettait de désigner wsigcement ce qui était susceptible d’'une
appropriation privée ; en étaient donc exclus ieascollectifs, publics, universel€r c'est la
notion de bien publfcqui fonde la patrimonialisation depuis e ® siécle, par un glissement
meétaphorique a partir des biens de famille. Cesgfigent consiste a élargir considérablement le
champ des référents envisageables, et a renvessstatut des possesseurs : initialement
propriétaires privés, ils seront désormi@scommunauté — longtemps nationale, aujourd’hui
plus souvent locale ou bien mondiale. La patrimicgadon de la nature, ou du moins de
fragments de nature, procéde de ce méme procesdfeiué a partir du moment ou une certaine
idée de la nature a justifié la nécessitéédervesou deprotectior.

Et les montagnes dans leur ensemble présentemjudéites de divers ordres telles qu’elles
se prétent tout particulierement a la patrimorédiis : comme recelant de nombreux éléments
du « patrimoine naturef»d’abord, et du « patrimoine culturel », ensuans les textes relatifs
a la politique de la montagne que nous avons ex@Eniciest a partir de 1982, avec le premier
rapport de Louis Besson, préparatoire bidlontagnede 1985, qu’il est question de patrimoine
non seulement « naturel », mais aussi « culturelarchitectural », et de « paysages » comme
d’'un patrimoine. La loi de 1985 énonce nettemelt t& début de son article 1, quéax
montagne constitue une entité géographique, écanmret sociale dont le relief, le climag,
patrimoine naturel et cultur@inécessitent la définition et la mise en ceuvre ed'palitique
spécifiqgue de développement, d'aménagement ebtkefion.» On peut cependant observer que
les inflexions de la politique publique de la m@ma mises en ceuvre avec cette loi étaient en
gestation depuis une dizaine d’années au moirggleties occurrences lexicales girimoine
ne sont certes pas les seuls indicateurs pertipentsies repérer. Les rapports publics rédigés
dans le courant des années 1970 avaient en effetsdéligné la nécessité de rechercher le
maintien des activités et des services pour lesllptipns locales, d’aider I'agro-pastoralisme, et
de préserver les équilibres « naturels ». Commée @ait, I'enjeu était des lors de prendre en
compte un contexte marqué par des changementsrémpres, sociaux et culturels a un niveau
global, affectant aussi les formes d’aménagemenistique en montagne qui prévalaient depuis
le milieu des années 1960Ces changements concernent surtout la haute grafiaet se
manifestent diversement : par la saturation de nésre— celui de I'immobilier en particulier,
dans une moindre mesure celui des matériels efpé&amants lies au ski alpin —; par un
jugement souvent négatif sur le bilan (« les retéesb») de I'activité touristique pour les
populations locales ; par les changements cultureléessor de I'écologisme, entre autres —
qui suscitent des critiques de I'urbanisme (voied’drbanité) des stations, surtout de celles des
« Z™» et « 3™ générations », et de pratiques de loisir commskiealpin ; par des conflits
aigus sur certains aménagements — par exemple,leld®&rc national de la Vanoise avec les
stations de Tignes puis de Val Thorens.

Dans le méme temps, et de facon de plus en plumpcée, se développent des aspirations
et des pratiques qui tendent a orienter un nomboessant de touristes vers la moyenne
montagne : essor du ski de fond, de la randonnéalus largement des « activités de pleine
nature », augmentation de la part des activités ngportives — culturelles,

« contemplatives ».2>. En effet, dans les représentations contempord@m@soyenne montagne
combine différentes qualitéséminemment aptes a la patrimonialisation, qui ousur les
différents types de référents-patrimoine : le ratw sauvage » de la haute montagne et
’humanisé, le culturel, le «typique » ou I' « hehtique » qui caractérisent la campagne en
général. Et une telle modification de la demandeode&isme parait venir a point nommeé pour
€baucher ou soutenir la mise en tourisme de lieudeorégions qui etaient demeurés a I'écart —
c’est-a-dire a la fois exclus et préservés — deSregements « lourds », et qui se trouvaient en
proie a une déprise démographique et économiquertenge. Mais elle contribue parallélement
a une relative désaffection pour les stations dpéiaode précédente, qui fait écho dans les
pratiqgues aux discours critiques ou péjoratifsmtano-fonctionnalité de stations congues autour
du ski alpin, les traits techniques et esthétigdesleur architecture, notamment, tendent a
devenir obsoletes. On peut observer cette évolatimte a différents niveaux d’échelle, de celui



halshs-00283327, version 1 - 29 May 2008

de régions correspondant aux massifs — par exemfipes du Nordvs Alpes du Sud —,
jusqu’a celui de communes proches ; le succes stations-villages », et méme de villages
dépourvus de domaine skiable équipé, en est undasttion.

Dans un tel contexte, qu’en est-il plus préciséndentdle joué par les valeurs patrimoniales
en relation avec I'évolution du tourisme ? Pourpmser des éléments de réponse a cette
guestion, nous nous intéressons a une situatienanel d’'un niveau scalaire intermédiaire, que
I'on pourrait qualifier de micro-régional : celuéda zone du PNRyrénées catalanes

La patrimonialisation comme outil de régulation

La Cerdagne, le Capcir et le Haut-Conflent ontigséitués en unité par le PNR (figure 2,
infra), mais cepaysprésentent une physionomie contrastée, notamnuamit @u peuplement et
a l'intensité des activités touristiques. Si la plagion permanente totale est d’environ 15 500
habitant®, les deux tiers de cet effectif se trouvent dansdul canton de Saillagouse (qui
correspond a la plus grande partie de la Cerdaggdjs que le canton d’Olette (entierement
situé en Haut-Conflent) en regroupe moins du dieténi.e nombre de résidences secondaires
par rapport a I'ensemble des logements est pagteu€, puisque ce taux varie de 78,3 % dans le
canton de Mont-Louis a 48,1 % dans celui d’Olétte’est la un caractére notable de la petite
régiort®, qui peut étre considéré comme un handicap p@&eotiomie touristique — le taux
d’occupation de résidences secondaires étantsfajatment) nécessairement inférieur a celui
d’hébergements banalisés. Mais c’est aussi le sijmee attractivité certaine ; relativement
ancienne et pérenne, elle concerne principalenmentlientéle de proximité, venue surtout de la
plaine du Roussillon, et de régions proches, notamrde l'aire urbaine de Toulouse et, de plus
en plus, de celle de Barcelone.

A un niveau un peu plus fin que celui des cantanpays, trois a quatre types de situations
par rapport au tourisme peuvent étre discernésprémier lieu se dégagent les deux poles
majeurs que sont Font-Ronfeet Les Angles, stations de grande taille a I'dehgyrénéenne,
les plus anciennes de la petite région. L'uneaettie ont cependant des histoires fort différentes,
elles appartiennent a deux « générations » disinctFont-Romeu est née du tourisme
aristocratique, au début dx® siécle, et a pris son essor dans I'entre-deuxrgsierLes Angles
n'ont cessé d’étre un village capcinois comme lgisea qu’aprés 1964, date de création de la
station de ski. Les autres communes de Cerdagde €apcir, si elles connaissent un regain
démographique plus ou moins récent, ne sont passt@ngagées au méme titre dans l'activité
touristique, certaines étant dotées de statiorskijel’autres non. Presque toutes néanmoins ont
vu augmenter considérablement le nombre de logangrbmpris pour la résidence principale,
sous la forme dominante de lotissements contigusosuau bati ancien des villages. Mais les
stations de ski rencontrent des difficultés, conttaes les autres régions de montagne : aléas de
'enneigement naturel, poids financier des investisents pour I'enneigement artificiel et la
modernisation des équipements de remontées méeanigeillissement du parc résidentiel et
nouveaux comportements des touristes (niveaux ehe® de consommation, durée des
séjours...), qui freinent la croissance des activit@mobilieres, hotelieres, commerciales, voire
en affaiblissent le volume. A cela s’ajoute unectjité de la Cerdagne : les activités liées au
climatisme, principalement les « maisons d’enfantaractere sanitaire », sont affectées par les
modifications des politiques sanitaires et socidieselle sorte que les établissements concernés,
longtemps pourvoyeurs d’emplois importants, disigaemt les uns apres les autres. Ce sont des
problémes d’un autre ordre que connait la plus dggmartie du Haut-Confleiit une baisse
ancienne et continue de la population, de la nétatles activités, malgré la manifestation
ponctuelle de quelques signes de reprise, telleteddance au rajeunissement des chefs
d’exploitation agricole, frequemment « néo-rurayos I'augmentation forte du nombre des
résidences secondaires — souvent des batimentenanaont la restauration et I'occupation
temporaire atténuent les effets de désertificadiemvillages.
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La petite région Cerdagne - Capcir - Haut-Conflest donc marquée par une hétérogénéité
des situations économiques et démographiquesuallagorrespond une diversité des enjeux de
développement. Cette diversité s’est longtemps festéie de facon dichotomique, tant dans les
styles de vie des populations concernées qu’'argaleerécurrence de conflits locgtixLe
tourisme était alors pensé a la fois comme incoiblgatavec I'agriculture, et comme
nécessairement développé a partir de stations idalgk, a étendre ou a créérSur cette
conception, un temps quasi exclusive, se fondalent deux positions antagoniques : celle qui
prénait la poursuite du « développement touristigseir le mode déja a I'ceuvre, position tenue
au moins par les notables les plus influents, @®moercants et autres « professionnels du
tourisme » des stations existantes; et celle dquppssait a de nouveaux ameénagements
touristiques, au nom de la défense de l'agriculetre’'une « authenticité » montagnarde, a la
fois culturelle, sociale et écologique. Il faut tefiois mentionner I'existence d’un discours et la
mise en ceuvre d’une politique locale autres, désilieu des années 1970, a Matemale. Cette
commune du Capcir s’est engagée précocement darectieités liees au ski de fond, articulées
avec I'animation du village, le soutien aux agrieuts,etc Il n’était alors guére étonnant que la
municipalité de Matemale elt été la seule de laepsigion a approuver en 1978Daective
d’Aménagement Cerdagne — Capcir — Caapplication régionale de Rirective nationale sur
la protection et laménagement de la montagnec’est-a-dire le premier texte |égislatitie la
période affichant le but de controler les aménagesnouristiques et de développer d’autres
activités. Peut-étre n’est-il pas anodin de remar@gunfin que, ces dernieres années, le maire de
Matemale a été I'un des rares élus locaux a souetivement et précocement le projet de PNR.

Dans un tel contexte, on comprend que l'offre eptamotion touristiques de quelque
ampleur soient longtemps restées bornées au casfecommunes-stations, et que, plus
généralement, des structures intercommunales aténparticulierement difficiles a mettre en
place. C’est pourquoi le lancement officiel du ptajle PNR, en 1996, pouvait paraitre voué a
'échec. Or un NR est un projet de développement qui repose aswalorisation et la
protection du patrimoine local. On entend par cente le patrimoine naturel, culturel, les
savoir-faire, les paysages, les traditions, eteqdpits ou conservés au fil de I'histoire par les
habitants™» De fait, la référence au patrimoine est une emettout au long de la période de
mise en place du Parc, période de patrimonialisatitensive au cours de laquelle se multiplient
les objets-patrimoine et leurs mises en scéne —t tmrtes ne s'insérent pas directement
(institutionnellement) dans le projet de PRIRCe caractére ubiquiste fait du patrimoine un
argument dont se saisissent tous les promoteutsutisme et / ou du développement local —
de la mise ou de la remise en tourisme : ceux degyes du Haut-Conflent qui s’efforcent
d’'instaurer un cercle vertueux entre création d'uoffre touristique et maintien ou
rajeunissement d’'une population permanente ; caussi, des nombreuses communes dont
I'objectif est de confirmer un certain regain démaganique en favorisant des activités nouvelles
— par exemple, I'essor et la modernisation récdatsdifférents « bains » d’eaux thermales — ;
ceux, enfin, des stations existantes, en particdiés plus grandes, qui cherchent une impulsion
nouvelle pour compenser la relative obsolescengepteduits » qui avaient fait leur fortune.

En vertu des principes régissant les PNR, un «itane?’ » a été effectué par les chargés de
projet, qui distingue entre « le patrimoine naturdk milieux et especes ») et «le patrimoine
culturel d’hier et d’aujourd’hui ». Nous en avoretanu deux éléments majeurs, les paysages
d'une part, la langue catalane d'autre part, a gsogesquels la grille d’analyse des valeurs
patrimoniales proposée plus haut (figure 1) aidem&ux comprendre comment la
patrimonialisation peut fonctionner comme le cataly d’enjeux multiples, d’intentions souvent
divergentes, a partir d’'intéréts éventuellementraafictoires. Car tout le monde s’accorde sur le
caractére patrimonial des paysages montagnards @ertlagne, du Capcir et du Haut-Conflent.
Mais qualifier des paysages de patrimoine, ce paattout a la fois : vouloir les préserver, en
fonction d’'une éthique de la transmission aux générations futures ; an hieiller a leur
évolution, en les considérant comme vivants, ddtése valeur d’'usagepour les générations
successives ; ou bien encore les promouvoir, darsit de susciter deschanges marchands
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avec des touristes plus nombreux. Les débats smutésr de I'objectif d’ «@assurer la pérennité
des paysages ruraux issus directement de pratiggesoles et forestieres traditionnelles par
exemple, indiquent que cette équivocité des valegrsiemeure pas toujours implicite. Les
actions de promotion de la langue catalane quidéja été menées relévent aussi d’'ordres de
valeur et d’intentions qui peuvent étre fort diffiéts les uns des autres. L’'unanimité constatée
sur la nécessité de promouvoir I'usage du catalasymbolisée par la dénomination du Parc —
aurait de quoi surprendre, étant donné le déclativement ancien de la pratique de cette langue
en France (contrairement a la situation en EspadWais outre les militants du catalanisme,
animés du souci (du devoir ?) de transmission, & yous ceux qui ont vu la un élément
d’attractivité supplémentaire pour le territoirsigne d’ « authenticité » pour les touristes venus
d’autres régions francaises, amélioration de I'adade ceux de Catalogne sud. Ainsi, dans ce
cas, un méme effet sur 'usage de I'objet patriralisé (parler, écrire en catalan) renvoie a une
adhésion fondée sur des ordres de valeur diver@g&ttiquevsl’échange marchand).

Finalement, I'invocation du patrimoine, clef de t®(et justification du projet de Parc, a
bien eu pour effet de rassembler des acteurs gqujalors ne pouvaient pas envisager de projet
commun, de mettre des actions en cohérence — ansraniapparence. Elle a facilité la réunion
de 64 communes contigués dans une méme structudal jamais vu dans la région ! C'est a ce
titre que nous la considérons comme un outil deladign : régulation sociale par le consensus
obtenu, et plus encore sile PNR a l'efficacit@mdiue sur le développement local; régulation
politique aussi, dans une certaine medursi les relations amorcées dans le cadre de
I'élaboration du projet se confirment dans celuialgestion du Parc. Dans le méme temps, elle
a suscité la fabrication d’une image pour un teinet: image au sens propre (figurer8ra), et
représentation commune aux multiples agents coéserA la fois label « PNR?% et signe
d’identité « Pyrénées catalanes », c’est un moysgangiellement efficace pour promouvoir le
tourisme sur I'ensemble de la zone.
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1 Cerdagne francaise == ligne du Train jaune
1 Capcir ® gare de liaison avec le réseau TER et grandes lignes
1 Haut-Conflent e commune avec 200 a 550 résidences secondaires
A sommet majeur B commune avec 200 a 550 résidences secondaires, station de ski
[ enclave de Llivia . commune avec plus de 2500 résidences secondaires, station de ski

(Espagne)

Fig. 2 - LesPyrénées catalanesomme PNR : de la polarisation a la diffusion dudurisme ?

La patrimonialisation comme diffusion du tourisme

On peut s’attendre en effet a ce que I'existencPMNR accélére une diffusion déja amorcée
dans I'espace concerné, en lien avec I'évolutich@enportements des touristes d’'une part, les
opérations de patrimonialisation ponctuelle etelarésentation globale de la montagne comme
patrimoine d’autre part. La multiplication des kevendus attractifs, soit en raison de leurs
qualités « naturelles » ou paysageres, soit en qaféléments du patrimoine culturel (par
exemple, pour de nombreux villages, leur égliseanef’, suscite la mobilité des touristes a
partir des stations. Mais celles-ci ne sont paséess foyers émetteurs : durant la saison d’été en
particulier, la petite région est fréquentée, pdeicourtes durées, a partir des stations balnéaires
du littoral roussillonnais, ou visitée lors de vgga sur de plus longues distances. La
patrimonialisation favorise également une diffust@s activités touristiques dans le temps : en
cherchant a capter une clientéle non sportivegase de paysages et de patrimoine culturel, on
s’adresse notamment aux touristes ages, qui viemoes des périodes de vacances scolaires, Si
bien que I'effet de « morte saison » se trouveib@mment atténué.

Cependant il est encore difficile de mesurer pgnent une telle diffusion, a la fois parce
gue, comme on le sait, les éléments statistiquamodibles ne saisissent pas exhaustivement les
impacts du tourisme, et parce que ceux-ci sontrertémus hors des stations. Si, indéniablement,
celles-ci continueront a concentrer la plus grapadie de la capacité d’hébergement, il ne fait
pas de doute non plus que des changements impostamit en cours dans I'ensemble de la petite
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région. En conservant de celle-ci une vision c@oasant a son évolution des décennies
précédentes, on pourrait avancer que, a coté distoel « de masse », se mettent en place des
formes de tourisme « diffus ». Mais le postulat (U®NR a, ou aura, quelque effet spécifique
nous conduit a prendre en compte la dimensiontdeaie qu’il comporte : les motivations des
touristes — ou du moins d’'une partie d’entre ewa-fréquenter la zone correspondant au Parc,
les pratiques qu’ils y déploient, marquées par @bitité, sont de moins en moins centrées
exclusivement sur des (hauts-)lieux ; et elles sienplus en plus sensibles a I'idée, promue par
le PNR, d’'une entité qui, par son étendue, compamnie richesse patrimoniale diversifiée, en
méme temps qu’une identité qui la distingue. L'effe territorialisation inhérent a la procédure
PNR peut ainsi se combiner a celui de patrimoratiis pour provoquer une certaine diffusion
du tourisme.

Une analyse de ce «logo » suggere que le liere éfaiut-Conflent et Cerdagne -
Capcir doit étre montré, mais qu’il existe d’abaraturellement : c'est le tracé du
talweg, ou le cours de la Tét, mais ce peut étssidaien — et méme plus encore,|au
vu de son orientation vers la gauche dans le sieperieur du dessin — la ligne dlu
Train jaune. Ce lien est comme une « véritable rowovertébrale » (I'expressian
figure dans différents documents) pour le tertoidu Parc, et il assure sa
communication avec I'extérieur. Car il apparaitsacomme I'unique ouverture, au bas du dessin|: le
territoire est fortement borné, d’abord de facoturedle, c'est-a-dire&vidente, par les hautes montagnhes
(en haut); mais aussi par les constructions hursaireen bas, le fort de Villefranche de Conflgnt,

'abbaye de Saint-Martin du Canigou (?) — qui recémt I'effet de délimitation déja opéré par laekl
et — avec, dans le tiers supérieur, Mont-Louis -ghalent I'existence d’'un « patrimoine » qui n’easp
seulement naturel. Pour les concepteurs du prej@NR, il s'agissait donc de signifier que, sansual
doute, un territoire correspondant au Raxisteet que le Train jaune y joue un réle majeur eihble le
structurer — au sens concret : il fait tenir urfiédj du bas vers le haut, il est comme le radhia étre

vertébré —, il en esquisse le dess(e)in ...

Fig. 3 - Le « logo » du PNR : une image pour la falgue patrimoniale d'un territoire

C’est cette combinaison qui nous semble caractéuse opération de patrimonialisation
particulierement originale : celle du Train jaurasemble de matériels et ligne ferroviaires dont
la mise en service a commencé en 1910, menacérdetige par la direction de la SNCF dans
les années 1970-80, aujourd’hui objet d’'une demalidecription au « patrimoine mondial » de
TUNESCO. Ce train avait joué un role majeur daamgpiemiére mise en tourisme de la Cerdagne
(celle de Font-Romeu), et son importance et satifmmcsont redevenus principalement
touristiques, relevant d’'un double registre, synth@ et matériel. La ligne du Train jaune
traverse la zone du Parc (figure 2), sur 62 kmprésente des spécificités qui en font une
curiosité : une déclivité moyenne de 6 %, 650 ogesad’art, dont deux « exceptionnet& » Il
s’'agissait au début dxx® siécle d’'une prouesse technique, ce qui, allié éoldeur jaune (et
rouge) des motrices et voitures, en fait encorewadjhui un symbole identitaire pour de
nombreux Catalans du Nord. La ligne est la plugueatée et la plus spectaculaire dans sa
traversée du Haut-Conflent, de Villefranche a MbotHs ; or I'argumentation en faveur du
PNR, comme la version du logotype (figure 3) qgufiit sur les documents officiels du pr&jet
expriment fortement le souci de relier le Haut-Gemif & la Cerdagne et au Capcir, de l'intégrer
a la partie plus peuplée, plus dynamique de la,zminée tourisme est déja bien présent. Le Train
jaune peut-il pour autant constituer un canal diglon du tourisme en Haut-Conflent ? Cela
supposerait vraisemblablement une certaine permés€rde la part des communes concernées
pour que leurs gares deviennent des haltes efésgtat soient mieux reliées aux villages. Mais
les premiéres actions prévues dans le cadre detpdej Parc consistent en aménagements
paysagers le long de la voie, de maniére a masqueertain nombre de « points noirs ». Ce
type d’opérations indique que le Train jaune dwedrd tout servir a donnenair le territoire du
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Parc, comme entité, a travers certains de ces gaysd ce titre, et en intégrant sa fonction
symbolique, nous le considérons comme une lignesepait « synecdoque du territoire » — au
sens ol Bernard Debarbieux a proposé cette caddgouir des lieuX

En faisant advenir de nouveaux objets a I'intéex tburistes, la patrimonialisation parait
bien dotée d’efficacité pour mettre ou remettréamisme des lieux restés a I'écart, ou d’autres
devenus partiellement obsoletes. Nous avons icéréemleux modalités principales selon
lesquelles elle peut agir. La premiére consisteopgser un référentiel commun a un ensemble
d’agents présents sur un méme territoire, conditiénessaire et apparemment suffisante a
I'’émergence d’'une cohérence minimale dans les fgr@kles actions mis en ceuvre, et donc a
une certaine efficacité de la promotion du touristreenature de cette modalité est a notre sens
fondamentalement idéologique, et en tant que #elliwe dans les processus sociaux. La seconde
modalité est spatiale : la patrimonialisation p&uoriser une diffusion du tourisme, qui se
manifeste par une nouvelle distribution des liewuristiques, plus nombreux, par une
intensification des flux entre ces lieux, et pae uelative déconcentration de stations et de hauts
lieux antérieurement reconnus ; a ceci se comhieediffusion de I'activité touristiqgue dans le
temps.

Articulées l'une a l'autre, ces modalités assurdat surcroit une congruence entre le
tourisme et des évolutions qui affectent d’autiesneps de I'activité sociale. Il en est ainsi, par
exemple, pour I'élaboration de nouvelles maillgst@iales, comme lepaysou lesPNR— qui
ressortissent fondamentalement a I'organisatiod ¢ gestion politico-administratives, mais
dont la Iégitimation est le plus souvent constraitéour de valeurs patrimonialés—, ou encore
pour la relance de I'agro-pastoralisme en montaBmecette facon, nous pouvons aujourd’hui
considérer I'essor du patrimoine comme une manifiest majeure de ce que le tourisme est un
« fait social global . Et s’il mérite attention de la part des géograplmest non seulement
parce que, en conférant des valeurs nouvelles dljets localisés, il élargit les opportunités
d’activité touristique, mais encore parce que ligqaité et I'ubiquité des valeurs qu’il recele en
font un outil efficace pour |égitimer des approcmes sectorielles, globales, territoriales en
guelque sorte.
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Notes

! Tel celui qui a été effectué pour Rrojet de Parc Naturel Régional des Pyrénées Catda(Agence
méditerranéenne de I'environnement, Document dailf23/10/01), ils sont obligatoires pour la cttgion d’'un
PNR.

2 Entre les journées de Saumur pour lesquellesxte &eété rédigé et la présente publication, leasin du PNR a
évolué : un temps menacé.(note 28,nfra), il est en 2006 complétement installé sur le prestitutionnel, aprés
guelgues modifications du projet initial, telleleadu logotype.

% De telles postures peuvent conduire a une réiicatu patrimoine, et a une normalisation de laipanialisation.
* A ce propos, voir en particulier les travaux d'Aédhastel (par exemple48STEL, 1997).
® D’aprés Jean-Pierre Hounieug@bNIEU, 1996).

® Laquelle s'inscrit dans I'affirmation de I'idée dwtion, autrement dit reléve d'un renforcement’idéologie
nationale. Sur ces questions d’ « histoire poléigiune protection », on se reportera utilement anticle d’Yvon
Lamy (LAMY Y, 1993, « Du monument au patrimoine. Matériaux rpblistoire politique d'une protection »,
Genesesn’ll, p. 50-81). En outre, la patrimonialisatédandue de ces derniéres années peut étre coropnisee
relevant d'une «idéologie du bien commun » et d'unoccultation des rapports de pouvoir et desailitég
sociales », ainsi que I'a montré Vincent Veschantbodr par exemple RoOLL & V ESCHAMBRE, 2002). Or, comme
nous I'avons suggéré plus haut, il nous semblemtéleffet d’occultation peut étre interprété coencorollaire du
caractere d'équivocité que nous attribuons auxuvalpatrimoniales.

" La premiére « loi sur les Monuments naturels % dat 1906 ; elle suit donc d’assez prés la « Iolesalassement
des Monuments historiques » (1887), et s’en inspwenme l'indique son intitulé méme.

8 Les entités montagnardes ont été précoces etnsmmbreuses parmi lagserves naturelledes parcs naturels
nationaux les« biens naturels gdu Patrimoine mondiatle TUNESCO...

° Par ordre chronologique de publication : Avisagports du Conseil économique et sociargB L., rapporteur),
1973,La définition d’'une politique de la montagrimurnal Officiel, année 1973, n° 16. —ANRBEAUD P., 1974la
montagne, éléments pour une politiguepport au Gouvernement, La Documentation fraegdi45 p.— BOCARD
J.,1975,Pour que la montagne viveapport au Gouvernement, La Documentation fraega229 p. — GCARD
d’ESTAING V., 1977,Une politique pour la montagneliscours de Vallouise, 23 aolt 1977. Birective sur la
protection et 'aménagement de la montagbécret n° 77-1281, Journal Officiel du 24 Noveenth®77.— EBSSON
L., Rapport fait au nom de la commission d'enquétdassituation de I'agriculture et de I'économie rigalans les
zones de montagne et défavoriséessemblée nationale. —EBSONL., 1983,Politique de développement et de
protection des zones de montagnapport au Premier ministre, La Documentatiomdease, 87 p.— Conselil
national de I'évaluation (P.IBNDEL, prés.), 1999 a politique de la montagne. Rapport d’évaluati¢@. BAZIN,
rapporteur général), Commissariat général du Rlamyocumentation francaise, 2 vol., 816 p.

10 C'est nous qui soulignons.

111964, date de la création de la CIARIqmmission interministérielle d’'aménagement de datagng, devenue le
SEATM (Service d'études et d'aménagement touristique dedatagng est a ce propos un repeére efficace.

12 sans entrer ici dans une discussion sur la pedieale cette catégorie, ni de celle Meyenne montagne
mobilisée plus bas, nous entendons par la 'ensedds zones (au sens commun) situées a une akbitpéeeure a
celles de I'habitat et de I'usage réguliers darsykéme agro-pastoral traditionnel.

3 D'apres leChiffres-clés du tourisme de montagneFeance (3™ éd.) publiés par le SEATM, « la répartition des
séjours dans I'espace montagnard, en fonctionaizétés pratiquées, place aux trois premiérestjpos les visites
de monuments, de sites et de musées (34,2 %)otagpade (32,2 %) et la randonnée pédestre (19\Génhent
ensuite le ski alpin (17,7 %) et le ski de fon®(%). »

14 Comme I'a montré Hervé GumuchianW@UCHIAN, 1984).

15 Ce caractére est ainsi 'un des arguments magans le « marketing » — et les aménagements — deatian
des Angles durant ces derniéres années.

'® Source : INSEE, données issuesREEP1999.
" La densité donne une idée de ces contrastes geepeent : 21 hab./kindans le canton de Saillagouse, 13
hab./knf dans celui de Mont-Louis, 5 hab./kdans celui d'Olette.

8 Et 60 % pour le canton de Saillagouse. Néanmaitie énformation ne prend sens que croisée avedré®
éléments, qui n'ont pas été formalisés ici; aitss 48,1% du canton d'Olette sont interprétés censigne
d’attractivité plus faible du Haut-Conflent ; mdimfériorité du taux de la Cerdagne (Saillagoupe) rapport a
celui du Capcir (Mont-Louis) va de pair avec unespjrande diversité des activités, un « dynamiséoemomique
et démographique supérieur (on y construit davantieglogements destinés a la résidence principale).

9 puisque ce taux n'est « que » de 30,4 % pourdimhde du département des Pyrénées orientales.
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2 On notera que la station de Font-Romeu (commun&ate-Romeu-Odeillo-Via) et celle de Pyrénées 2000
(commune de Bolquére), créée en 1970, n’en fontrguaujourd’hui, gérée depuis janvier 2003 parnireereneur
privé, Altiservice(filiale de SUEZ SA, qui avait déja obtenu daes Pyrénées les concessions des stations de Saint-
Lary et de Superbagnéres).

2L C'est-a-dire en en excluant au moins Mont-Louis, &st située a l'intersection des limites desstpaiys incluse
historiguement dans le Conflent mais de fait pltecpe de la Cerdagne et du Capcir, et chef-liem danton qui
comprend tout le Capcir. Mont-Louis présente erreogusieurs particularités : extréme exiguité drritbire
communal, présence de I'armée qui assure une mertabilité de la population et des activitésraativité
touristique ancienne fondée sur son double statut plus haute ville fortifiée [par Vauban]de Framcet de site du
plus ancien four solaire expérimental.

22 \/oir par exemple les résultats de nos enquétekddé-1978 ;. 6L M.-P.,1978,L'exploitation touristique de la
montagne. Pratiques, discours, contradictions end@gne-Capciy mémoire de Maitrise, Institut de Géographie,
Université de Toulouse-Le Mirail ; et danslAIRE G. (dir.), 1979, « Les loisirs des rurauxGéodom®14, Institut
de Géographie, Université de Toulouse-Le Mirailf p-86.

% De fait, il existait alors au niveau des communes forte corrélation entre la présence d'une astadt la
croissance démographique d’'une part, le déclinaggitulture d’autre part.

24 \/oir note 8,supra

% Extrait deLa lettre du projet de PNR Pyrénées catalagasvier 2000, n°2. On pourrait tout aussi bigergipar
exemple, I'article R. 244-1 du Code rural, relatifx PNR.

% Cest le cas notamment du musée de Cerdagne,haieéfmas Cal Mateu a Sainte-Léocadie et Maisotade
montagne a Eyne), inséré dans un projet transfientavec Puigcerda ; voir a ce propos l'article Elancois
Mancebo : MNCEBO F., 1999, «MuseuS de Cerdanya : instrumentalisati@ne initiative transfrontaliére de
valorisation patrimoniale>sud-Ouest europégmoulouse, n°5, p. 75-82.

27 \/oir note 1.

% son éventuelle efficacité dans ce domaine esirertifficile & évaluer, puisque le Syndicat mige gestion du
parc n'est pas encore constitué. On peut d’autrtespademander si le changement de majorité rélgierde projet

de parc ayant été piloté par TAME (Agence médaméenne de I'environnement), qui émane directerdant
Conseil régional Languedoc-Roussillon — et les ltatides élections cantonales, intervenus en peddapreés le
classement du PNR, ne risquent pas d'affecterdegasus d'installation institutionnelle du Parc.

# car il s'agit d’'une marque déposée, attribuédeatinistére de I'Environnement.
% Dans la zone du PNR, 214 objets sont classésraulis monuments historiques, dont 14 églisehapetles.

il s’agit du viaduc Séjourné et du pont Gisclacthssés monuments historiques et tous deux situdsaet-
Conflent.

32 L’'adoption d’un nouveau logotype, qui n’est patucee la figure 3, dans les documents officielsRMNR en
2006 reléve des changements évoqués nota@a Néanmoins l'interprétation proposée ici resteoren sens
valide ; preuve en est, par exemple, Et le traingsest encore plus nettement figuré dans le nowéago »...

% DEBARBIEUX, 1995.
34 Comme I'ont montré Bernard Debarbieebdacques Pois8DEBARBIEUX & POISAT, 1999).
% Selon Isabelle Sacareau et Mathis Stoalo(, 2003, p. 31) et, plus largement, en se référaliaacel Mauss.
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