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« Dans les conditions d'un monde commun, ce n'est pas d'abord la "nature
commune" de tous les hommes qui garantit le réel; c'est plutot le fait que, malgré les
différences de localisation et la variété des perspectives qui en résulte, tous
s'intéressent au méme objet. Si l'on ne discerne plus l'identité de l'objet, nulle
communauté de nature, moins encore le conformisme contre nature d'une société de
masse, n'empécheront la destruction du monde commun, habituellement précédée de
la destruction de nombreux aspects sous lesquels ils se présentent a la pluralité
humaine. C'est ce qui peut se produire dans les conditions d'un isolement radical,
quand personne ne s'accorde plus avec personne, comme c'est le cas ordinaire dans
les tyrannies. Mais cela peut se produire aussi dans les conditions de la société de
masse ou de l'hystérie des foules ou nous voyons les gens se comporter tous soudain
en membres d'une immense famille, chacun multipliant et prolongeant la perspective
de son voisin. Dans les deux cas, les hommes deviennent entierement privés : ils sont
privés de voir et d'entendre autrui, comme d'étre vus et entendus par autrui. lls sont
tous prisonniers de la subjectivité de leur propre expérience singuliere, qui ne cesse
pas d'étre singuliere quand on la multiplie indéfiniment. Le monde commun prend fin
lorsqu'on ne le voit que sous un seul aspect, lorsqu'il n'a le droit de se présenter que
dans une seule perspective. »

Hannah Arendt, La condition humaine (1958).

« En face, les jardins du président de la République et, a travers les arbres qui
commengaient précocement a verdir, le fameux perron ou l’on photographiait celui-ci
serrant la main a ses hotes de marque.

Ne sentait-on pas une certaine incohérence ? Le bistrot, autour de Maigret,
semblait plus réel, plus solide. C’était de la vie de tous les jours. Des petites gens
certes, mais on compte davantage de petites gens que d’autres, méme si on les
remarque moins, s’ils s habillent de sombre, parlent moins haut, rasent les murs ou
s 'entassent dans le métro... »

Georges Simenon, Maigret hésite (1968).
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« Les tuyaux ont existé de tout temps : au deébut, de facon naturelle, comme les
bambous, les vaisseaux sanguins ou les intestins, et [’écorce terrestre a depuis longtemps
regorgé de cours d’eau souterrains et de cheminées par ou passait la lave des volcans.
Ensuite, imitant en cela la nature, la civilisation créa ses propres tuyaux. Egouts et
canalisations, télescopes et microscopes, tuyaux de laboratoire, bref, tuyaux des plus variés,
certains tres compliqués.

Les tuyaux existaient donc et ils avaient pour fonction de conduire, ['un ceci, ’autre cela,
chacun a sa fagon. Jusqu’au jour ou un tuyau découvrit la théorie des tuyaux. Aujourd’ hui
encore, on ne sait pas en quoi cette théorie fut utile, mais la question du « en quoi » parait
déplacée. Car les théories voient le jour moins en raison d’'un besoin que d’une possibilité :
ce n’est pas qu’elles doivent ou qu’elles devraient, mais qu’elles peuvent. La création dans le
domaine de [’esprit semble imiter la nature, laquelle fait plutot tout ce qu’elle est en mesure
de faire et pas seulement ce qui pourrait étre utile a quelque chose. La théorie du tuyau, donc,
vit le jour, et il serait oiseux de discuter la question de sa finalité et de son efficacite.

Un beau jour, comme il a été dit, un tuyau décida de mettre de [’ordre dans la stupéfiante
diversité des tuyaux, c’est-a-dire de définir l’essence du tuyau, le tuyau idéal, un idéal de
tuyau auquel allaient pouvoir se référer tous les tuyaux. Il décida de découvrir ce qui fait que
le tuyau est tuyau et non pas non-tuyau. Evidemment, se référer signifie opérer une réduction.
C’est-a-dire rejeter tout ce qui, dans un tuyau donné, est accidentel, et ne garder que les
choses sans lesquelles le tuyau cesse d’étre tuyau.

Apres plusieurs décennies de travail acharné, notre tuyau parvint a la conclusion que
[’essence du tuyau était le trou. » (...)

Slawomir Mrozek, « Histoire courte mais compléte », L ‘arbre (1992).
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La politique intéresse-t-elle encore la télévision ? Comment les médias télévisuels
traitent-ils de la politique ? Il s’agit de s’interroger dans cette thése, sur la contribution des
médias télévisuels a la vie politique, sur leur role dans 1’ensemble des phénomenes que 1’on
regroupe sous 1’étiquette de la « communication politique »', en choisissant comme angle

d’attaque, la problématique du traitement de la politique a la télévision.

Je* voudrais partir dans cette introduction, de la réflexion sur la contribution des
médias télévisuels au développement des perceptions négatives de la politique’. Aujourd’hui
il est reproché aux médias télévisuels de ne « plus faire de politique », de ne pas défendre une
vision éclairée et ouverte de la politique, et ainsi, d’alimenter des perceptions négatives et
restrictives de la politique dans 1’espace public. On pourra présenter cette thése comme celle
d’une politique télévisée dite « dépolitisée », afin de traduire 1’idée d’un statut marginal de
la politique a la télévision, ainsi que de son traitement journalistique. Cette analyse s’appuie
principalement sur le double constat suivant. D’abord les médias télévisuels, de manicre
générale, parlent de moins en moins de politique, dans le sens ou ils consacrent de moins en
moins d’espace a la télévision, a des formats dits politiques, c’est-a-dire a la « page »
politique d’une édition d’information, d’un journal télévisé ou bien encore aux « émissions
politiques ». En bref, ils feraient moins « d’information politique », une notion qui reste
toutefois a définir. Ensuite, quand les médias télévisuels parlent ou « font » de la politique, il
ne s’agit pas vraiment de politique, dans le sens ou méme si ces médias traitent d’une actualité
dite politique, qu’ils invitent des membres du personnel politique a s’exprimer, cette
« politique télévisée » ne permet pas de penser « politiquement » la politique. Les médias

télévisuels donnent a voir de la politique a partir de grilles de lecture qui en réalité, sont

U« Cet objet flou», cf. GERSTLE, 1992, La communication politique, Paris, PUF & GERSTLE, 2004, La
Communication politique, Colin.

2 Jai choisi délibérément de recourir a la forme personnelle, car, dans mon esprit, elle se préte a I’exercice du
soutien d’une « thése ».

* GAXIE, 2003, « Une construction médiatique du spectacle politique. Réalité et limites de la contribution des
médias au développement des perceptions négatives de la politique », in LAGROYE J. (s. dir.), La politisation,
Belin.
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dépolitisantes’. Comme on I’a déja souligné a propos de la notion « d’information politique »,
il faudra éclaircir des cette introduction, ce que les politistes définissent comme des schémes

de perceptions « politiques », ce qu’on peut nommer le point de vue politique.

Quoi qu’il en soit pour le moment, on s’apercoit que ce sur quoi porte I’interrogation
relative a la contribution des médias télévisuels a la vie politique quand elle est analysée sous
I’angle de la « communication politique », c’est une interrogation sur le réle des médias
télévisuels dans I’équipement de I’espace public, en outils de lecture et d’interprétation
de la politique et de sa pratique sociale. Comment les médias télévisuels traitent de la
politique ? La réponse a cette question qui semble avoir prévalu en science politique ces
dernicéres années, est celle d’une « crise », a tout le moins d’un épuisement des formes de
traitement et de (re)présentation de la politique a la télévision. Je préfere I’idée d’un
réaménagement ou bien d’une recomposition des facons de faire et de dire la politique
dans les médias télévisuels, puisque cet €épuisement s’est accompagné - en méme temps qu’il
en est le principal résultat -, d’un renouvellement des formes de convocation de la politique

dans les médias télévisuels.

Aussi, on distinguera deux temps dans cette introduction. Un premier paragraphe traite
de I’épuisement ou de la crise du journalisme et de I’information politique dans les médias
télévisuels, puis un second aborde plus précisément la question du renouvellement des formes

de convocation de la politique a la télévision.

§1/ L’EPUISEMENT OU LA «CRISE» DU JOURNALISME ET DE
L’ INFORMATION POLITIQUES DANS LES MEDIAS TELEVISUELS

Quels sont les différents éléments qui viennent a 1’appui de cette thése d’une crise ou
d’un épuisement des facons de faire et de dire la politique dans les médias ? On peut classer
ces ¢léments en deux catégories d’arguments, déja mentionnés : les médias télévisuels parlent
de moins en moins de politique, en ce sens on peut diagnostiquer une processus de
marginalisation du journalisme et de ’information politiques a la télévision, et, quand ils

disent faire ou traiter de la politique, il ne s’agit pas en fait de politique, ce qui nourrit des

4 NEVEU, 2003, « De lart et du cofit d’éviter la politique, la démocratie du talk show version frangaise
(Ardisson, Drucker, Fogiel) in Réseaux, « La politique saisie par le divertissement », n°® 118, Paris, Hermeés
Science Publications.
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interrogations sur la principale qualité du regard que les médias télévisuels portent sur la

politique, a savoir son caractere « dépolitisé » ou « dépolitisant ».

A. La marginalisation du journalisme et de I’information politiques a la télévision

Commengons par rapporter briévement ce qu’ont été les évolutions du journalisme
politique a la télévision ces derniéres années avant que d’observer celles qui ont affecté

« I’information politique ».

1. les évolutions du journalisme politique

A nouveau, ’idée qui, ici prévaut, est que durant les années 90, on a assisté a un
processus de marginalisation du journalisme politique dans la mesure ou les médias
télévisuels ont de moins en moins parlé de politique. Sur quoi base-t-on cette affirmation ? On
a observé que les professionnels des médias télévisuels programment peu de formats
médiatiques qualifiés de politiques : on a assist¢ a une raréfaction des « formats » dits

politiques dans les médias télévisuels’.

L’argument est connu et particulierement convaincant semble-t-il, s’agissant du
journalisme politique a la télévision. Au cours de la décennie écoulée, les professionnels de la
télévision ont de moins en moins organisé de « forums » ou « d’arénes » étiquetés comme
politiques (les fameuses « émissions politiques ») ou sont débattus des sujets et une actualité
politiques. Ces professionnels préférérent aborder des questions dites de société, en recueillant
sur les plateaux de télévision, les propos de citoyens dits « ordinaires » (les « témoins » des
talk show) et présentés comme représentatifs sinon des Francais, au moins de leurs
préoccupations. Les journalistes politiques a la télévision ont ainsi été dans une situation de
rapport de force avec une autre catégorie de professionnels de la télévision, ceux que 1’on a
nommé les animateurs. Ces derniers se sont appuyés sur ce qu’Erik Neveu® appelle « la
tabloidisation des modes de médiatisation de la politique », pour faire de 1’audience et

explorer I’opinion publique. Cette opinion publique, que les professionnels de la télévision

> LE FOULGOC, 2003, « 1990-2002 : Une décennie de politique a la télévision frangaise. Du politique au
divertissement », in Réseaux n° 118, op. Cit. ; CAYROL & MERCIER (s. dir.), 2002, Télévision, politique et
élections, Paris, INA/Documentation frangaise, Dossiers de I’audiovisuel &

® NEVEU, 1997, « Des questions jamais entendues. Crise et renouvellement du journalisme politique & la
télévision », in Politix, N° 37.
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interrogent dans la rue grace au dispositif du micro trottoir, est trés différente des données
abstraites des sondages ou des enquétes d’opinion, de par sa « représentativité impure », son
caractere subjectif.

En méme temps, si I’'intérét des médias télévisuels pour ce type de programmes, a
certes contribué a marginaliser le journalisme politique a la télévision, on peut penser qu’il a
¢galement participé de son renouvellement. Le recours a ce que 1’on peut appeler le « registre
du vécu » a en effet permis de lutter dans les années 90, contre la « sédimentation »’ des

divers modes de traitement de la politique a la télévision.

Dans les années 1980, trois registres avaient — déja - caractérisé les tentatives de
remodelage de la mise en scéne de la politique a la télévision: le registre de
« Pinteractivité » qui consiste en une sophistication des modalités de recueil et d’incarnation
de I’opinion publique, le registre de «la psychologisation » qui vise a permettre a un
« public », pensé comme peu « politisé », de manifester un peu d’intérét pour la politique en
lui permettant d’accéder a cette activité (a ces codes, ces enjeux) pensée comme complexe,
par I'intermédiaire de grilles de perception qui sont empruntées a la vie quotidienne et non pas
donc, a I'univers politique - en pénétrant par exemple dans 1’inimité des grands de la politique
et de ce monde, enfin, le registre de «la dilution » qui autorise a méler 1’actualité ou
I’information politiques a d’autres types d’actualités et genres d’informations, dans des
formats quotidiens ou hebdomadaires - les journaux télévisés constituent a ce titre un cas
particulier de dilution, mais I’on pense a I’exemple canonique du magazine télévisé « 7/7 » ou
aujourd’hui a des émissions télévisées « d’infotainement », comme celles de « Drucker,

Fogiel et Ardisson »®.

Aujourd’hui, le déplacement massif du personnel politique vers ces formats
télévisuels, qui ne sont pas politiques, ainsi que 1’usage systématique a la télévision de ce
registre « du vécu » a pris une si grande importance qu’il semble constituer ['une des plus
belles illustrations de ce que I’on identifie dorénavant comme le principe de « proximité » en

politique’.

" Ibidem.

¥ NEVEU, in Réseaux, 2003, « La politique saisie par le divertissement », n° 118, Paris, Hermés Science
Publications.

® LE BART & LEFEBVRE (s. dir.), 2005, La proximité en politique, Usages, rhétoriques, pratiques, Res
Publica, PUR.
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L’étude des évolutions du journalisme politique a la télévision sera au coeur de cette
thése, ainsi que celles de changements qui lui sont concomitants, touchant a « I’information

politique ».

2. les évolutions de « I’information politique »

La encore ces évolutions, a I’'instar de celles du journalisme politique télévisuel,
viennent appuyer 1’idée selon laquelle « on parlerait moins de politique a la télévision », en
I’espéce « d’information politique ». Et en insistant encore sur la fagon dont « on parle de

politique », cette fois-ci quand les médias télévisuels nous informent sur la politique.

Je m’appuierai ici sur le cas nord-américain tel que 1’a décrit W. L. Bennet'’, dans un
article de référence sur le traitement de I’information politique dans les médias américains. Il
constate que la régle en mati¢re « d’information politique » diffusée dans les médias, consiste
la plupart du temps a limiter 1’étendue du traitement de la politique, au recueil d’une réaction
officielle parmi les membres du personnel politique. Il souligne qu’il s’agit ensuite pour les
médias de suivre ce qu’il nomme le « chemin du pouvoeir », c’est-a-dire de rapporter cette
information politique a un débat parmi les décideurs publics. Mais selon deux impératifs :
celui de la personnification de I’information politique qui invite les médias a traiter de la
politique sous la forme du récit d’une série d’affrontements plus ou moins discrets entre des
individus appartenant a la classe politique, celui de la dramatisation qui ordonne que les
acteurs, les événements qui font 1’actualité politique soient placés dans un registre, un
domaine qui est celui du conflit. Quoi qu’il se passe en politique, il s’agit toujours d’identifier
un vainqueur et un perdant, ce qui est flagrant le soir d’élections, mais qui serait aussi le cas
dorénavant, a chaque fois que I’on parle de politique dans les médias, qu’un sujet est étiqueté

comme politique, ou autrement dit placé sur « I’agenda politique ».

11 faut noter que ce type de traitement de ’actualité serait alimenté non seulement par
les croyances des journalistes de révéler ce qui est dysfonctionnel dans le processus
démocratique (I’appétit du pouvoir, la vénalité, I’incompétence) mais également par ce que
sont les normes d’objectivité et de rapidité qui s’imposent aux journalistes et qui les invitent a

traiter de la politique comme du sport, c’est-a-dire en se focalisant sur quelques résultats et

" BENNET, 1996, « An introduction to journalism norms and representations of politic », Political
Communication, 13.
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aspects techniques de la pratique, ce qui offre I’avantage de ne pas solliciter des recherches ou
des expertises sur tel ou tel aspect d’une politique publique (de santé, d’environnement par

exemple...).

C’est de ces normes, des impératifs et de la perspective commerciale dans lesquelles
les médias les inscrivent que se dégagent les régles de (re)présentation de la politique dans

les médias :

1. obtenir une (des) réaction officielle afin de batir une histoire de ce point de vue ;

2. indexer cette histoire sur les voix autorisées des experts, des représentants des
formations politiques, de différents groupes sociaux et sur celle de ’opinion publique, via
différents procédés et afin de ne pas rapporter seulement cette histoire a un débat parmi les
décideurs ;

3. suivre ce chemin du pouvoir afin de développer une intrigue complexe derriére le
discours officiel des institutions publiques ;

4. enfin, raconter cet ensemble en invoquant des métaphores hautement ritualisées

et en agitant des thématiques en usage dans la culture politique concernée.

On aura bien I’occasion par la suite, la encore, de revenir tant sur la définition
(conceptuelle) que sur le terrain (empirique) de 1’information politique, cette fois-ci a partir
du cas frangais. Mais si I’on synthétise ce premier point consacré a la marginalisation de
I’information et du journalisme politiques, on s’apercoit que s’il y a marginalisation, c’est
aussi bien parce que stricto sensu, les médias télévisuels parlent moins de politique (il y a
moins de formats), que parce que, quand ils en parlent (quand ils sont censés faire de
I’information politique) ils ne parlent pas vraiment de politique... de compétition peut-étre,
d’amour et de jalousies certainement. Bref, ils parlent de politique sans porter un regard
politique sur cette politique, on dira alors qu’ils portent un regard dépolitisé sur la politique.

Reste a poser ce qu’est un regard politique, partant, a se demander en quoi cela fait probléme.

17
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B. Le regard « dépolitisé » des médias télévisuels sur la politique

Qu’est-ce qu’un « regard politique » qui s’exerce sur la politique ?

Par « politique », on désigne « une activité réglée de compétition pour le controle de
positions au sein d’un systéme d’institutions et de roles spécialisés, dont les acteurs
revendiquent un changement programmé des rapports sociaux, et s’appuient sur des identités
partisanes »''. Par « regard politique » (ou point de vue politique ou schéme de perception
politique, et avant que 1’on soit conduit a opérer des distinctions entre ces différents termes),
on entend un regard (une grille de lecture) qui donne a voir la politique d’une part comme
une activité différenciée du social, sectorisée, et d’autre part comme un ordre désireux de
proposer un changement des rapports sociaux (dimension normative) sur la base

d’identités partisanes (dimension partisane).

Ces définitions ayant ¢té posées, il nous faut établir les €léments qui nous permettent
de dire que les médias ont massivement posé un regard qui n’est pas politique - on dira
dépolitisé pour le moment en attendant de distinguer dans le non politique précisément ce qui
reléve de I’apolitique, et du dépolitisé. Autrement dit pourquoi quand les médias parlent de
« politique », il n’est pas véritablement question de politique, de sorte qu’ils usent de grilles

de lecture dépolitisantes ? Pour répondre a cette question, nous reprendrons les deux

' COLLOVALD & NEVEU, 2001, « La critique politique du néo-polar », in BRIGUET J.-L. & GARRAUD P.
(s. dir.), Juger la politique. Entreprises et entrepreneurs critiques de la politique, PUR.

J’ai retenu cette formule mise en exergue par ces deux auteurs, car elle me semble synthétique et opérationnelle
pour la recherche (Cf. en particulier le Ch. 3). Je n’ignore pas que, face a cette montagne — la définition de la
politique ou de ce qui est politique- beaucoup d’autres approches ou définitions pourraient étre données. Si je
m’arréte a cette formule qui me parait éclairante, cela n’exclut bien entendu pas, d’aborder autrement les
différentes dimensions de ce terme. Un exercice auquel se livrent en particulier les auteurs d’ouvrages (de
manuels) de science politique (ou de sociologie politique) en distinguant en particulier la politique du politique.
Ce qui offre alors, la possibilité d’inclure dans le champ d’observation, un certain nombre d’objets, de thémes
relevant de 1’étude du politique. Sur ce sujet, cf. LACROIX Bernard, « Ordre politique, ordre social », in Traité
de Science Politique, (s. dir. LECA Jean & GRAWITZ Madeleine), PUF, 1985. Comme illustration de cette
stratégie, je citerai la récente « synthése» que propose Jacques CHEVALLIER, a I’ouvrage collectif « La
politique ailleurs », CURAPP, PUF, 1998 : « Si le politique, qui recouvre tout ce qui concerne le gouvernement
des sociétés, est une fonction diffuse, passant par des médiations diverses, /a politique est en revanche, dans les
sociétés modernes, une activité spécialisée, régie par des régles qui définissent sa nature, ses conditions de prise
en charge, ses modalités d’exercice : congue comme champ spécifique, distinct des autres sphéres d’activité
sociales, la politique (politics) comporte un ensemble de rdles différenciés, qui font 1’objet d’un strict
encadrement ; la logique de la représentation conduit ainsi a distinguer des rdles permanents, tenus par ceux qui
ont fait de la politique leur métier et luttent pour la conquéte des positions de pouvoir, et des roles intermittents,
endossés par les simples profanes et qui impliquent une participation seulement épisodique au jeu politique. »

Je renvoie également au chapitre 3 de la thése et a I’approche que propose Jacques LAGROYE (La politisation,
2003, Belin) de la notion de « politisation », qui nous sera utile pour aborder la double question de la politisation
des messages engendrés a la télévision, ainsi que celle de la « dépolitisation » de la « politique télévisée ».
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points soulevés par notre tentative de définition : les médias ne donnent pas a voir la politique
comme une activité spécialisée et les médias ne restituent pas a la politique ce qui la
caractérise, ils lui Otent ses dimensions normative et partisane. Ce faisant, ils ne lui

conférent pas ses autonomies symboliques et cognitives.

1. les médias ne donnent pas a voir la politique comme une activité spécialisée

D’abord, les médias télévisuels ne procurent pas - ou peu - les outils nécessaires a la
compréhension de la politique, ainsi qu’aux relations qu’entretient cet univers codé et
complexe avec le social, la société, ses différents secteurs et domaines d’activité. En bref, la
télévision n’apporte pas ou tres peu d’informations sur les « logiques sociales » propres a
I’univers politique.

La politique telle qu’elle est présentée dans les médias télévisuels est au contraire, a ce
point enchassée dans « le social », qu’elle est souvent stigmatisée comme étant le parangon
des dysfonctionnements de ce social, comme représentant la meilleure incarnation possible
du « systéme », qui est cette sorte de tout social négativement valorisé, de tout explicatif sans
véritables déterminations, et qui est porteur de nombreuses appréciations négatives et

restrictives de la politique.

Or cela est particulierement problématique si ’on veut bien considérer que ce qui
précisément pose probléme s’agissant du role des médias télévisuels dans 1’équipement de
I’espace public en outil de lecture et d’interprétation de la politique, c’est que les médias ne
conférent alors pas a la politique ce que sont ces autonomies symboliques et cognitives.

Quels sont ces instruments qui sont & la disposition des médias et qui permettent de
penser la politique comme une activité spécialisée caractérisée par ses deux dimensions
normatives et partisanes ? Ce qui garantit une autonomie symbolique et cognitive a la
politique dans les médias télévisuels, ce sont les « catégories d’entendement »'* ou de la
pensée (les grilles de perception, les points de vue) et les « repéres cognitifs »'* (les formats)
qui concourent a la production des (re)présentations de la politique a la télévision. Or on I’a

dit, s’agissant des formats télévisuels, leur place s’est réduite, « I’information politique »

12 « ... des cadres conceptuels utilisés par une culture ou une époque pour structurer la pensée... », QUERE,

1994, « Présentation », in « L’enquéte sur les catégories », FRADIN B. & QUERE L. et WIDMER 1J. (s. dir.),
Raisons pratiques, n° 5, Paris, Editions de ’EHESS.

3 FRANCOIS & NEVEU (s. dir.), 1999, Espaces publics mosaiques, acteurs, arénes et rhétoriques des débats
publics contemporains, Rennes, PUR, Res Publica.
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représentant une portion congrue des éditions nationales des journaux télévisés et des
programmes ce qui signifie donc a priori « moins » d’autonomies. Quantitativement s’entend.
Quant au point de vue qualitatif peut-on dire, conférer a la politique ce que sont ses propres
autonomies symbolique et cognitive, c’est la donner a voir conformément a ce qui fait d’elle
une catégorie constituée de la pratique sociale, une activité différenciée, sectorisée. Et en ce
sens, la doter de ce qui en fait une activité spécialisée, c’est-a-dire lui reconnaitre ses deux

dimensions, partisane et normative.

Au total, le point de vue politique peut donc étre identifié en recourant a un double
critére, partisan et normatif. Les médias télévisuels peuvent bien discuter de « politique »,
inviter pour cela des « représentants politiques » sur un plateau de télévision... peu importe le
dispositif médiatique, si celui-ci ne permet pas ’expression et le traitement de projets, des
offres politiques — « des programmes de perception et de transformation des réalités
sociales »'* (dimension normative) non plus que leur inscription dans une lutte
partisane, les professionnels de la télévision privent la politique de ses autonomies
symbolique et cognitive, ils ’empéchent de se construire et de se légitimer comme une

activité différenciée et autonome.

2. les médias télévisuels ne restituent pas a la politique ses dimensions normative et partisane

Pour poursuivre dans la méme idée, on peut dire qu’a la télévision, la politique se
construit selon des points de vue familiers qui la donnent uniquement a voir comme un
. 15 . s C e, L, e e, . .
« jeu » °, semblant ignorer qu’elle est une activité spécialisée qui est au fondement du social

en raison des « enjeux » qu’elle prend en charge.

Ce constat a alimenté un débat public et académique a partir du milieu des années
1990 sur ce que 1’on a appelé la crise de la communication politique. Un débat public car
tous les acteurs de la communication politique se sont précisément présentés comme des
thérapeutes pour remédier a cette crise: le personnel politique accusant les médias de
contribuer a la « sinistrose », aujourd’hui le « déclinisme », les médias se présentant comme

les nouveaux « médiateurs », et 1’opinion publique, acteur agi via I’opinion des sondages,

4 BRAUD, Le suffrage universel contre la démocratie, PUF, 1980.
'S LEGAVRE, « Les journalistes politiques, des spécialistes du jeu politique », in La démobilisation politique, (s.
dir.) Frédérique MATONT]I, La Dispute, 2005.
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alimentant un discours sur les rapports insatisfaits des Francais a la politique. En fait ces
« rhétoriques » médiatiques et politiques méritent d’€tre sé€rieusement interrogées par des
¢tudes de science politique notamment. Des études qui pourtant, ont précisément largement
sollicité cette orientation de recherche autour de la crise de la communication politique, en
grande partie dans le monde académique nord-américain'®, ce qui n’a pas manqué d’alimenter
les réflexions'”.

Quoi qu’il en soit, le symptome caractéristique de la crise de la communication
politique aurait ét¢ formellement identifié, il s’agit de la tendance historique du spectacle
politique a se construire selon des points de vue familiers qui donnent a voir — dans les
médias donc- la politique comme un jeu et non pas comme un espace, certes concurrentiel, de
délibération et de gouvernement, de gestion des affaires publiques. Les diverses
manifestations de cette tendance dans les médias télévisuels nous sont aujourd’hui tres
familicres : il s’agit de D’intérét jugé grandissant des médias a couvrir plus volontiers les
attaques personnelles que les enjeux de politiques publiques, a disséquer les stratégies
politiques plutdt que les projets politiques, a présenter la vie publique comme un combat pour
obtenir des avantages au détriment de toute prise en considération de ses dimensions
normative et partisane. Au point d’alimenter bon nombre de réflexion sur les figures d’un
populisme médiatique, singuliérement télévisuel'.

Ce que I’on peut retenir a ce stade de notre réflexion, c’est bien I’idée selon laquelle
les médias télévisuels finissent par expliquer de la politique par autre chose que de la
politique : il n’y a plus d’enjeux politiques, mais plutot des jeux politiciens, coupés souvent
de toute référence a des identités partisanes ainsi que de toute dimension normative (de
visions du monde social et de projets de transformation de ce social). Ce traitement de
I’information politique, on pourrait le dire cynique, puisqu’il réduit systématiquement la
compréhension d’une situation politique a la seule vision de ces jeux stratégiques. Le
probléme s’agissant du regard politique que les médias télévisuels sont censés porter sur la

politique, c’est que précisément ce regard dit cynique, s’il a certes de tous temps, relevé de

16 BLUMER, 1997, « Origins of the crisis of communication for citizenship », Political Communication, N°14,
et, contre cette thése: NORRIS, 2000, 4 virtuous circle: political communication in post-industrial societies,
Cambridge University Press, Cambridge.

7 NEVEU, 2001, « Une crise de la parole politique a la télévision. Echos d’un débat anglophone », in Mots,
n°67, Lyon, ENS Editions.

' LEROUX & TEILLET, 2001, « La politique de I’apolitique. Le « 13 heures » de TF! », in Mots, n° 67, Lyon,
ENS Editions.
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. . .. 1 e, ..
I’exercice du commentaire et de la « critique »'° de I’activité politique, concerne toutes sortes
d’activités sociales, pas uniquement ’activité politique. En cela c’est certainement a nouveau,

un point de vue familier, profane sur la politique.

Pour conclure sur ce premier paragraphe introductif consacré au journalisme et a
I’information politique dans les médias télévisuels, il apparait que ce qui est en question
c’est bien I’épuisement des formes courantes de traitement de la politique a la télévision,
des formes de (re)présentation de la politique a la télévision. Un traitement télévisuel qui
semble-t-il, conférait pourtant a la politique des autonomies symbolique et cognitive. Je
parlerais d’un processus d’hétéronomisation, de perte d’autonomie symbolique et cognitive,
de « désarmement symbolique® » de la politique dans les médias. C’est semble-t-il manifeste,
a travers les deux points que nous avons évoqués, la marginalisation de I’information et du

journalisme politiques et le regard dépolitisé des médias.

Comme annoncé, ce processus d’épuisement des formes courantes de traitement de la
politique dans les médias, s’est accompagné en méme temps qu’il en le phénomene le plus
significatif, d’un renouvellement des formes de convocation de la politique dans les médias.
Ces nouvelles formes de convocation s’inscrivent-elles également dans ce processus
d’épuisement des autonomies symbolico-cognitives de la politique a la télévision ? Ou bien
permettent-elles de faire de la politique, « ailleurs »*', autrement ¢’est-a-dire dans le « hors

champ politique »* ?

§2/ LE RENOUVELLEMENT DES FORMES DE CONVOCATION DE LA
POLITIQUE DANS LES MEDIAS TELEVISUELS

Pourquoi les médias ont-ils été conduits a renouveler les formes de traitement de la
politique ? On peut répondre : en raison de contraintes dont on dira que certaines sont
« suscitées par la politique elle-méme », et d’autres qui sont liées a la nature du role et du

pouvoir actuel des médias télévisuels dans I’espace public.

¥ GAXIE, 2001, « Les critiques profanes de la politique. Enchantement, désenchantements, réenchantements.»,
in BRIGUET J.-L & GARRAUD P. (s. dir.), Juger la politique, Entreprises et entrepreneurs critiques de la
politique, PUR.

2 FRANCOIS & NEVEU, 1999.

2 CURRAP, 1998, La politique ailleurs, PUF.

22 GERSTLE, 1997, « La persuasion de I’actualité télévisée », in Politix, n° 37, Paris.
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A. La recherche de grilles de lecture de la politique qui répondent aux objectifs des

professionnels de la télévision

Il faut poser ici la question de la contribution des médias a la construction de la
réalité et du sens social et politique. On montrera que les médias ne produisent, ni
n’inventent les instruments de lecture qui leur permettent de traiter de la politique et de la
réalité sociopolitique, ce qui amene a relativiser une approche dite « médiacentrique » de la
vie politique. Les médias sont a la recherche et parviennent en revanche, a fournir des outils

d’interprétation efficaces et convaincants de cette réalité.

1. la volonté des médias télévisuels de rendre compte des rapports insatisfaits des Francais a

la politique

La télévision occupe une place privilégiée dans les études de communication politique
en raison du rdle important qui lui est prété dans les modifications des régles du spectacle

politique et dans le renouvellement des styles de la communication politique®.

On la présente volontiers comme le lieu essentiel de déroulement de la politique ainsi
que comme le canal de prédilection de la communication des représentants politiques qui
comptent sur la scéne politique. C’est pourquoi les médias télévisuels mais également bien
entendu I’ensemble des médias, ont fait I’objet de recherches pluri-méthodologiques, afin
d’étudier I’impact des messages qu’ils véhiculent™. On sait a ce sujet, que les recherches de
science politique mettent 1’accent sur la relativité des « effets» des médias tout en
reconnaissant que les médias sont centraux dans 1’espace politique. Essentiellement en raison
de leur capacité a coller aux représentations profanes de la politique, en retraduisant la
politique dans les registres du vécu, du quotidien.

C’est précisément a cet aspect-la de la question que ces dernic¢res années, se sont plus
particuliérement intéressés les politistes®. La problématique forte de la discipline a consisté a
se demander comment les médias sont a la fois des « instruments de consolidation » et des
« vecteurs d’adaptation » de « I’ordre politique ». Des vecteurs d’adaptation d’abord, car les

conditions de réception de la politique médiatisée lui confeére une portée sociale et politique

2 Hermés, « Communication et politique », N° 17-18, CNRS Editions, 1995.
* MERCIER, 2001, « Médias (effets) », in PERRINEAU P. et REYNIE D. (s. dir.), Dictionnaire du vote, PUF.
# CHEVALLIER, 1998, « Synthése », in CURRAP, La politique ailleurs, PUF.
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explicite ; de ce fait les médias « constituent un espace social qui implique sinon une rupture,
au moins un point de vue sur les valeurs sociales et politiques dominantes ». Ensuite des
instruments de consolidation de ’ordre politique, car les représentations que les médias
véhiculent de la politique sont « marquées par I’ensemble des significations qui constituent le
soubassement profond de 1’ordre politique » (par exemple I’essentielle distinction gouvernant
/ gouverné) ; y compris quand les médias prétendent en fournir des instruments de lecture
subversifs®.

On comprend alors I’intérét du personnel politique pour les médias, parce qu’ils
fonctionnent comme des « caisses de résonance »*' pour des stratégies politiques, qui certes
sont qualifiées de stratégies de communication politique, mais qui trouvent leur origine et
signification en dehors de la sphere médiatique, dans le champ politique proprement dit. Cela
ne signifie pas bien entendu, qu’il ne saurait y avoir de la part du personnel politique des
instrumentalisations qui visent directement les médias, quand il s’agira notamment pour les
acteurs politiques d’essayer d’imposer des thémes sur lesquels devrait porter le combat
politique. En tout état de cause, cela signifie que les médias n’ont pas le pouvoir de
construire le sens et la réalité politique. Ils participent certes de cette activité complexe de
symbolisation et de construction, mais ils ne sont pas a 1’origine de la détermination, de la
reproduction ou du changement de cette réalité. Ainsi des perceptions négatives et restrictives
de la politique ; les médias peuvent certes les entretenir, les banaliser, ils ne sont pas capables
de les produire ou de les inventer. Car elles existent pour toute une série de raisons qui sont
indépendantes des médias®®. L’interrogation sociologique porte alors sur les éléments qui
expliquent «le choix » et éventuellement, le bien fondé¢ des médias a adopter une telle
posture, les médias étant dans une situation d’hétéronomie, conformément a leur réle de

« miroir social »*°.

* DARRAS, « Rire du pouvoir et pouvoir du rire. Remarques sur un succés politique et mondain : les Guignols
de l'info » in CURRAP, La politique ailleurs, PUF.

Y DARRAS, 1998, « Pour une lecture réaliste des formes non conventionnelles d’action politique », in
CURRAP, La politique ailleurs, PUF.

** On n’abordera pas ici les différentes causes sociologiques responsables des perceptions négative et restrictive
de la politique, dont il conviendrait en particulier de pointer le cas échéant les spécificités hexagonales. Pour une
exploration de ces « critiques » et d’une « humeur antipolitique » quand ces critiques et cette humeur sont
rapportées non seulement a des perceptions « médiatisées », mais également a des « propriétés structurelles de la
politique », a un « contexte politique » et enfin a des « positions » ou des « trajectoires sociales », on se
rapportera a I’analyse de Daniel GAXIE, Les critiques profanes de la politique, op. Cit.

¥ CHARAUDEAU, 1997, Le discours d ‘information médiatique, la construction du miroir social, INA/Nathan.
Réactualisé : Les médias et ['information. L’ impossible transparence du discours, De Boeck/INA, 2005.
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Car les médias, singulierement la télévision, sont en revanche, devenus des
acteurs essentiels de ’actualisation des cadres d’interprétation, des codages, des grilles

qui président a la lecture du sens et de la réalité sociale et politique.

Les médias participent du réaménagement symbolique et cognitif de la politique en
« configurant » les objets sociopolitiques : ils sont des acteurs de la production sociale de la
politique, de ses reégles, de ses représentations notamment parce qu’ils « se proposent de
déchiffrer le jeu politique et donc de ’orienter en disant ce qu’il est ou ce que certains croient
y voir »*. Ces activité de déchiffrage sont au cceur des luttes pour dire ce qui est politique et
ce qui ne I’est pas, ce qui doit étre labellis¢ comme politique, ce qui doit étre reconnu comme
légitimement politique ou non. Encore une fois ce sur quoi portent ces luttes et ce qui les
détermine, trouve son origine dans des dynamiques sociales complexes. Mais si les médias
constituent un « enjeu » politique permanent c’est dans la mesure ou ils donnent a voir de la
politique et qu’a ce titre, le personnel politique peut « faire de la politique » avec les médias.
Ce qui aura eu pour conséquence le développement du marketing et de la communication
politique puisqu’il va s’agir pour les politiques d’adapter leur offre de programme et de

perception aux médias.

Mais il va s’agir également pour les médias télévisuels, d’offrir des grilles de lecture
de la politique a partir de ce qu’est leur « pouvoir » et de ce que sont leurs propres ressources

et contraintes.

2. le « pouvoir » des médias télévisuels : contraintes et ressources

Parce que les médias cherchent 4 « émettre la réception »’', on a assisté a un
remodelage des modalités de prise de parole par le personnel politique dans les médias

télévisuels.

Anticiper sur la réception d’'un message est le propre de tout discours argumenté,

< g . N .32 . ,qe
c’est-a-dire qui s’adresse a un auditoire™. Aussi pour comprendre comment les médias ont pu

L AGROYE, 2003, « Les processus de politisation », in Lagroye J. (s. dir.), La politisation, Paris, Belin.

' LE GRIGNOU & NEVEU, 1991, « Emettre la réception, préméditation et réceptions de la politique
télévisée », in Réseaux, hors série, Paris, CNET.

32 PERELMAN, 1977, L’empire rhétorique, rhétorique et argumentation, Paris, J. VRIN, Librairie
philosophique.
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anticiper sur la réception, il faut comprendre quelles sont les contraintes qui pésent sur eux. Ils
doivent disposer de formats et de grilles de lecture efficaces, c’est-a-dire qui attirent un
public. Or les formats politiques n’attirent pas. Le déclin des formats politiques peut ainsi
s’expliquer par les objectifs commerciaux des groupes de presse. Pourtant certains formats
politiques échappent a cette logique d’audience car les formats politiques sont liés au statut du
diffuseur, aux « rétributions » que confére la relation au monde politique.

Disposer de formats et de grilles de lecture efficaces de la politique a la télévision c’est
alors savoir mettre en sceéne la réalité sociopolitique d’une facon qui permette au public
d’aboutir & un questionnement « croyable » de cette réalité, de son sens>. Cette opération
complexe - qui nécessite une réflexion sur ce qu’est la « médiation » qu’assure la télévision®
- on peut dire qu’elle reléve d’une double contrainte s’agissant de la télévision : il faut que le
traitement télévisuel mette en perspective la réalité du point de vue du public, et/mais
¢galement réponde a ses attentes en la mati¢re. La solution adoptée par les médias télévisuels
dans les années 90, a été de restituer les points de vue du public sur la réalité sociopolitique en
prenant symboliquement et cognitivement leurs préoccupations et leurs perceptions en
charge ; au passage en rendant compte des rapports insatisfaits des Francais a la politique.
Quand on dit que les médias adoptent le point de vue du public, cela signifie en fait que la
réalité sociopolitique dépeinte dans les médias a été mise en perspective a partir du
destinataire du message médiatique tels que les médias le construisent en s’appuyant sur les
techniques de marketing, des techniques qui ont précisément pour objectif d’articuler des
représentations, un langage en fonction des conditions de sa réception. Il faut alors
s’interroger sur 1’évolution du statut symbolique et cognitif de la politique dans les médias
quand ils prétendent avant tout autre chose dire « ce qui concerne les Francais ». Et a cette

fin, engager une réflexion sur le pouvoir de (re)présentation des médias télévisuels.

Quelles sont les ressources, le pouvoir dont disposent les médias télévisuels pour

accomplir ces tiches symbolico-cognitives ?

3 MICHEL, 1993. « Pour une sociologie des itinéraires de sens : une lecture politique du rapport entre croire et
institution », in Archives de Sciences sociales des Religions, n° 82, Paris, CNRS Editions.

** A ce sujet, les débats suscités par ’analyse d’un processus de « démédiation » qui affecterait la télévision ; Cf.
Jean-Louis MISSIKA, La fin de la télévision, Seuil, 2006.
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En jouissant du « pouvoir de la représentation »°, ils influent sur les fagons de faire et
dire la politique. Car si ce sont les acteurs politiques qui font la politique, c’est bien la
politique qui se fait dans ce que les médias télévisuels en montrent. Et les médias télévisuels,

en disant ce que les politiques font, disent ce que la politique est, et ce qu’elle doit étre.

On peut dire effectivement qu’ils disposent d’un pouvoir « pragmatique » et d’un
pouvoir « paradigmatique ».

Les médias télévisuels disposent d’un pouvoir pragmatique dans la mesure ou ils
peuvent agir sur « les régles qui régissent une séquence d’acte de langage »*°. Ils exercent un
role sur la « forme énonciative » des discours échangés a la télévision. Des discours qui sont
contraints des lors que la parole est recue et formulée dans 1’espace public, par exemple des
contraintes « d’expressivité et d’authenticité »’’. Plus fondamentalement, ils disposent d’un
pouvoir paradigmatique qui est lié a leur « position énonciative ». En disant comment on doit
pratiquer la politique, ils « esquissent une mati¢re particuliere et avec elle un systéme
normatif »*°. Ils peuvent a cette fin, jouer de la confusion entre « 1’énonciateur universel qui
promulgue les regles de la politique et I’énonciateur singulier qui propose de la raconter ». Ils
peuvent alors transformer « le paradigme politique (cet ensemble de régles) en un événement
particulier et inversement faire de ce récit un modele universel ».

Dans cette activité, ils sont certes confrontés aux déterminations de 1’ordre politique.
Mais ils disposent de I’arsenal rhétorique. Il nous faudra alors examiner comment les
professionnels des médias occupent souvent une position de discours fictive agencée a celle
du destinataire du discours et non pas a celle de son producteur, une tiche a laquelle se
consacreront certains nouveaux « médiateurs », et, comment alors, pour obtenir cette position
ils doivent faire découvrir au public qu’ils (les médias télévisuels) « incarnent le pouvoir que

le récit du pouvoir qu’ils établiront » exercera sur le monde politique »*°.

3 MARIN, 1979, « Pouvoir du récit et récit du pouvoir », in Actes de la recherche en sciences sociales, n° 25,
janvier.

3 CHARLAND, 2003 « Le langage politique », in La communication politique, sous la direction d’A. M.
GINGRAS, Presses de I’Université du Quebec, 2003.

7 CARDON & HEURTIN, 1999, « La critique en régime d’impuissance. Une lecture des indignations des
auditeurs de France-Inter », in FRANCOIS B. et NEVEU E. (s. dir.), Espaces publics mosaiques, acteurs, arénes
et rhétoriques des debats publics contemporains, Rennes, PUR, Res Publica.

* MARIN, 1979.

% Ibidem.
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Pour évaluer ce travail, il faudra considérer toutes les « ruses »*° qu’offre la rhétorique
et partir au préalable d’un constat, celui de la pluralit¢ des formes de convocation de la

politique dans les médias.

B. Etudier la pluralité des formes de convocation de la politique dans les médias

télévisuels

1. la multiplication des formats télévisuels qui disent « ce qui concerne les gens »

Les médias télévisuels ont donc, au cours des années 90, mis en place toute une série
de dispositifs médiatiques qui ont pris en charge les perceptions et les préoccupations de
leur(s) public(s), sur une gamme assez large de sujets que 1’on dira « de société ». Je dirai que

les médias télévisuels ont cherché a « dire ce qui concerne les gens ».

Ces dispositifs télévisuels traitent de la réalité¢ sociopolitique sous différents aspects,
directement politiques, plus « sociétaux », voire économiques ou bien encore culturels*’.
Comme on I’a dit, cette prise en charge symbolique et cognitive s’est faite au moyen de
différents procédés de recueil de la parole et de 1’avis du public, c’est-a-dire du téléspectateur
destinataire du message télévisuel. Ce recueil opére selon des modalités cognitives, autrement
dit dans des « registres », des genres et des programmes qui ont mélé 1’informatif, le ludique,
le divertissement, faisant ainsi écho au cynisme du monde politique et a I’information qui s’y

rapporte.

L’intégration dans des dispositifs journalistiques d’information de ces différentes
figures d’enchantement télévisuel du public et de son point de vue profane, ont pris la forme
. . . - . , . 42 N .,
en particulier, de « magazines avec participation d’un public »° ou sont sollicitées les
« expériences quotidiennes » de ce public. Ce que n’ont alors pas manqué de souligner les
¢tudes menées sur ces dispositifs télévisuels, c’est que ces figures et ce point de vue ne
contiennent pas ou peu « d’intelligibilit¢ des mécanismes sociaux » et ne dispose que d’une

capacité¢ trés limitée a offrir des programmes de division qui soient significativement

“ VIGNAUX, 2001, Des jeux et des ruses. Petit traité d’intelligence pratique, Paris, Seuil.

I ESQUENAZI, 2001, « Télévision et acteurs pluriels du politique », in Mots, n° 67, Lyon, ENS Editions.

“2 LE GRIGNOU, 2000, « Le réve démocratique de la télévision : I’exemple des vox pop talk-shows », Cahiers
Politiques, n° 4.
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constitutifs d’une intervention publique »*. En « contribuant a rendre les malaises sociaux
impensables en terme de revendication et d’action publiques », en « accaparant la parole
civique »*, les professionnels de la télévision ont ainsi participé de la « dépolitisation » de la
politique dans les médias télévisuels.

Dit dans une autre perspective, le traitement qu’ils ont proposé de politique a la
télévision ne permet pas au discours politique de remplir sa fonction qui est de « réaliser le
passage entre I’identification d’un Bien commun et des identités partisanes, en formalisant un
langage qui via des principes de vision et de division, traduise ce Bien commun en objectifs,
programmes, définition d’adversaires et d’alliés »*. Cette production du discours politique et
sa capacit¢ a formaliser un tel langage reléve comme on le verra, de logiques qui sont
extérieures au monde des médias et qui tiennent pour ’essentiel a la possibilité d’établir des
idéologies politiques - sous réserve de définir ce qu’on entend aujourd’hui par cette notion. Ce
qu’on reproche aux médias télévisuels, c’est donc au mieux de n’avoir fait qu’alimenter des
figures de dépolitisation, au pire de les avoir activées pour toute une série de raisons,
commerciales ou bien d’opportunisme politique, dont certaines peuvent étre objectivement

partisanes.

Mais les médias télévisuels ont-ils les moyens et les « pouvoirs» de ne pas
orchestrer a leur tour, le leitmotiv de «la politique dépolitisée » ? Et s’ils avaient en
partie réalisé ce travail journalistique de restitution de P’articulation entre des projets
(des « offres ») politiques et des enjeux sociopolitiques, sous des formes — « époque »

oblige- qui nous échappent ?

Je pense que ce travail journalistique, ils ’ont en effet, en réalité, en partie fait, comme
je m’attacherai a le montrer ; mais peut-étre, faut-il pour cela d’abord faire le constat qu’il est
plus difficile a repérer ? Pourquoi ?

Essentiellement parce que quand les médias télévisuels abordent des questions a
dimensions sociale et politique, ils le font dans des formats qui ne sont pas étiquetés comme
politique a la télévision. Aussi il peut y avoir des formes de convocation de la politique dans
les médias télévisuels trés plastiques dans la mesure ou en trouve la trace dans différents

genres et programmations a la télévision. S’agissant du discours politique et de ses messages

“ FRANCOIS & NEVEU, 1999.
* Ibidem.
“ BON, 1985, « Langage et politique », Traité de science politique, (s. dir.) GRAWITZ & LECA.
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politiques, ces derniers peuvent étre également moins repérables, car il y a la logique de
marketing (qui fait que le message peut prendre autant de significations qu’il a de
destinataires) et de « pasteurisation » du discours politique. Bref, des formes et formats
télévisuels moins institués, car se déroulant en dehors de la catégorie instituée de
I’information politique. C’est pourquoi il faudra s’attacher a I’étude du triptyque : formes
de présentation, de représentation et de raisonnement qui opérent sur le traitement de la
politique a la télévision.

Car cette analyse des formes de convocation de la politique est essentielle dans la
mesure ou elle permet a travers 1’é¢tude du traitement télévisuel de la politique, de comprendre
le processus de recomposition des rapports symboliques et cognitifs que ’activité politique
entretient avec les autres domaines du social. Y a-t-il une confiscation des autonomies
symboliques et cognitives de la politique par les médias télévisuels a partir du moment ou
ceux-ci « disent ce qui concerne les gens » ? Peut-étre pas du seul fait qu’ils prétendent dire
ce qui concerne les gens...car leur fonction ne consiste-t-elle pas précisément a longueur de
programmes télévisuels a laisser entendre que la politique est précisément destinée a gérer
leurs préoccupations ? En faisant encore le lien entre les dimensions partisanes et normatives
de la politique dans un « cadrage politique » ?

Ce point est a notre avis essentiel, car il permet ensuite une meilleure compréhension
des dimensions praxéologique et discursives des formes de communication politique, que cela
soit par exemple, ’influence de ces nouvelles formes de convocation sur la définition des
« cadres d’interprétation » présidant a la définition des « situations politiques »*® ou bien
encore les formes de traitement de la politique dans les formats télévisuels. Il faut auparavant,

trouver une méthode pour aller chercher la politique « 13 ot on ne pense pas qu’elle est »*'.

2. les stratégies pour découvrir la politique a la télévision

La politique a la télévision peut étre 1a ou I’on ne pense pas qu’elle est, c’est-a-dire
non seulement dans « la réalité de seconde main »** que produisent les médias télévisuels, ce
qui exige d’observer finement les objets qui sont traités quotidiennement par les médias dans

. . s o 4 . . o ,
I’information télévisée®, mais également dans des formats qui ne sont pas étiquetés comme

* GERSTLE, 1992 & 2004.

““DARRAS, 1998.

* GERSTLE, 1997.

¥ MERCIER, 1996, Le journal télévisé : politique de information et information politique, Paris, Presses de
Science-Po.
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politiques : formats de divertissement, satiriques’, talk show afin de déplacer 1’étude de la
politique «en dehors de I’étude de la politique dans le seul champ de la définition
organisationnelle de la politique »°".

Seule cette diversité dans 1’analyse autorise a « se défaire de I’erreur métonymique
qui consiste a prendre la partie pour le tout, ni le journal, ni les émissions politiques ne
peuvent prétendre saturer la communication politique ». « Ces manifestations de la politique

dans les médias télévisuels font systéme et doivent étre étudiées de facon relationnelle et

politique »*.

Comment ? De deux manieres, a I’aide de méthodes que I’on pourra dire

« généalogique » et « analytique ».

D’apres la méthode généalogique, il s’agit « d’établir des relations entre des termes
ou des phénoménes qui paraissent a la faveur d’un déguisement étrangers I'un a Pautre »™°.
De trouver de la politique « a partir du social » en montrant par exemple en quoi la peinture
sociale d’un milieu peut constituer un déguisement pour une critique politique. Il ne s’agit pas
de dissocier des ¢léments mais de découvrir le secret de leur symbiose. Cette perspective en
science politique, regroupe des approches qui peuvent étre qualifiées d’approches « par le
bas »™* : envisager les phénoménes politiques a partir d’autres catégories du social (la morale,
I’intime), d’autres champs sociaux d’activités (le littéraire, le médiatique). L’idée qui préside
a la recherche est la suivante : est-ce qu’a travers ces champs et ces catégories dites non
politiques, émerge une production symbolique de la politique dans les médias télévisuels, telle
que cette activité politique dispose « d’autonomies symbolico-cognitives », ou bien faut-il

plutdt constater son « nivellement » et son « désarmement symbolique » ?

La méthode analytique vise au contraire a dissocier les ¢léments complexes d’une
manifestation, des phénomeénes qui sont étudiés. En matiére de communication politique, on
peut la définir comme la stratégie de recherche du « hors-champ »>. Comment des thémes,

des enjeux deviennent par un processus interactif et dynamique des objets du débat politique

5 COLLOVALD & NEVEU, « Les Guignols ou la caricature en abime », Mots, n° 48, 1996.

> ESQUENAZI, 2001.

52 B. Le Grignou, citée in GERSTLE, 1997.

3 ROSSET, 1967. Schopenhauer, philosophe de I’absurde, PUF, Quadrige.

* B. LE GRIGNOU, 2003, Du cété du public. Usages et réceptions de la télévision, Economica & CURAPP
(1998), op. Cit.

> GERSTLE, 1997.
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 dans ce travail de recherche spécifiquement de

via des «effets d’information »
« médiatisation », qui mesurent la contribution des médias a la hiérarchisation d’enjeux
reconnus comme prioritaires et légitimes ? On reconnait les théories dites de I’agenda et la
perspective d’analyse « des mécanismes persuasifs de I’information »”’. Comment cette
information travaille symboliquement et cognitivement la réalité de sorte qu’elle produise des
effets sur la définition des situations politiques ? On s’intéresse au traitement télévisuel de la

politique mais également a son « cadrage ».

Au terme de ce paragraphe, on dira que les médias télévisuels ont traité de politique en
utilisant des outils qu’ils maitrisent et qui puissent s’adapter aux évolutions du regard porté
sur la politique dans la société. Leurs facons de faire expriment-elles un retrait du politique,
un usage profane de celui-ci a la télévision ? Comment ont-ils fait de la politique télévisée
dans un contexte « anti-politique »*° et alors méme que la politique est un phénoméne massif
du social et qu’a ce titre elle saurait étre absente du moindre rendez-vous d’information
télévisée, dit politique ou pas ? Sur un plan analytique, quelle est la valeur heuristique de cette
distinction qu’opéreraient les médias télévisuels entre d’une part les problémes sociaux ou de

société et d’autre part, les questions, 1’actualité politique ?

§3/ « POLITIQUE TELEVISEE », « INFORMATION POLITIQUE » ET « CADRAGE
POLITIQUE »

A. La problématique de la thése

En distinguant /a politique, politicienne et « sale », celle des rivalités, du « jeu », du
politique, des enjeux, aux finalités plus nobles, les médias télévisuels ont pratiqué des
jeux rhétoriques et linguistiques sur la « politique » a la télévision. Pour traiter de (la)
politique a la télévision, ils ont ainsi procédé, comme on 1’observera, a des jeux sémantiques

et cognitifs sur la catégorie constituée de « ’information politique ».

°0 GERSTLE, 2001b, Les effets d information en politique, Paris, L’Harmattan, Logiques politiques.
7 GERSTLE, 2002, « Agenda, télévision, élections », in Télévision, politique et élections, CAYROL R. et
MERCIER A. (s. dir.), Paris, INA/Documentation frangaise, Dossiers de I’audiovisuel.

& GERSTLE, 2001a, « Agenda », in PERRINEAU P. et REYNIE D. (s. dir.), Dictionnaire du vote, PUF.
** LE GRIGNOU, 2003, « Citoyens du dimanche. Politique télévisée en fin de siécle », in Argumentation et
discours politique, (s. dir.) S. BONNAFOUS et alii, PUR.

32



tel-00282245, version 1 - 27 May 2008

Ces «jeux » se sont faits pour des raisons que l’on pourra interpréter de fagon
sensiblement différente, s’agissant de la contribution des médias a ce que seraient a notre
époque, « les perceptions négatives et restrictives de la politique ». Ces interprétations
cependant, traduisent toutes le fait que la politique est un rendez-vous obligé de la pratique
des médias télévisuels généralistes, dans le sens ou la politique étant un phénoméne massif
du social, elle est une catégorie intellectuelle, donc un outil central de lecture de la réalité
du monde dont les médias ont vocation a rendre compte.

Il se trouve cependant que cette centralité semble aujourd’hui surtout conduire a une
« disqualification » (plus exactement a des procédés de...) de la politique a la télévision.
Quand les médias télévisuels choisissent en effet de se mettre en position de solliciter le point
de vue politique, dans les formats « politiques » -ce qui d’une certaine fagon, reste bien
entendu de leur ressort-, ¢’est principalement pour servir un procédé de disqualification de la
politique, partant des autonomies symbolico-cognitives qu’elle recouvre. Une disqualification
qui est largement « suscitée par la politique elle-méme », en raison de 1’épuisement de ses
autonomies symboliques et cognitives telles qu’elles se manifestent dans les « idéologies » et

le « discours » politiques.

C’est pourquoi souvent, afin de « faire de la politique » a la télévision, les médias
télévisuels ont procédé a des jeux sémantiques et cognitifs sur la catégorie constituée
de I’information politique. La question que I’on peut se poser est de savoir dans quelle
mesure sur le plan symbolique et cognitif, les médias télévisuels ont été contraints de procéder
a ces jeux pour pouvoir aborder des « questions » et des « enjeux » politiques. Ce qui est
certain, c¢’est qu’en pratiquant ces jeux, ils n’ont fait que banaliser une posture dite de
« dépolitisation » de la «politique télévisée ». Cette facon de faire remet-elle pourtant
profondément et durablement en cause le contrdle qu’exercent les médias sur la
« politisation » de leur message ? Elle témoigne en tout cas du pouvoir paradigmatique des

médias télévisuels : « dire — ou ne pas dire- ce qu’est la politique, c’est déja en faire ».

Il nous faut aborder ce traitement de la politique a la télévision en terme de contenu et
d’étiquetage, ce terme renvoyant a la fois a la dimension sémantique et a la dimension
cognitive de ’opération de catégorisation — dimensions qu’il faudra prendre soin de

distinguer par la suite™.

* KLEIBER, 1990, La sémantique du prototype, catégories et sens lexical, Paris, PUF, Linguistique nouvelle.
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En terme de contenu, la politique a été essentiellement appréhendée comme un jeu, le
« cadre » du jeu étant prévalant sur celui de I’enjeu pour reprendre des catégories d’analyse
utilisées par la science politique (en outre nord-américaine). En d’autres termes, la politique a
été catégorisée comme un jeu a la télévision. Les médias télévisuels ont opéré des distinctions
entre /a et le politique et seule la politique, alors réduite a sa dimension politicienne, a été
nommée comme politique. Le politique, les enjeux de la politique ont été traités a la télévision
dans des catégories (référentielles ou conceptuelles®, a savoir des catégories pratiques — des
formats télévisuels, mais également donc intellectuelles — schémes de perceptions, grilles de
lecture, points de vue) qui sont dites non-politiques. Comme je 1’¢étudierai, ce phénoméne de
catégorisation sémantique, ou « d’étiquetage », vient alors questionner le constat empirique
des analyses de « contenu » qui soulignent la prédominance des items (référents linguistiques)
du jeu sur ceux des enjeux, puisque seuls ces premiers, qui sont les marqueurs de la politique
dite politicienne, seront analysés comme relevant explicitement de la catégorie politique : le
cadre de pensée du jeu est prédominant car il est le seul qui est nommé comme politique, c’est

le seul que catégorise le « classificateur »*' politique.

Cette remarque suffirait a souligner que le traitement télévisuel de la politique n’est
pas seulement affaire de contenu mais également de raisonnement, dans sa structure et ses
formes.

Il s’agit alors de s’interroger sur la forme et la structure des catégorisations opérées
par les médias télévisuels quand ils traitent de politique et non pas seulement sur leur contenu
et étiquetage. Il faut pour cela examiner d’abord les formes de présentation de la politique
dans les médias télévisuels et donc, explorer cette catégorie des « questions de société », des
« sujets concernants » du discours d’information, méme quand ils ne sont pas dits politiques.
Il y a peut-étre en effet, des formes de présentation qui rendent bien compte de ’articulation
de ces enjeux avec des offres politiques mais qui sont difficiles a repérer pour les raisons
d’étiquetage que ’on a déja soulignées. Mais surtout parce que la pragmatique des médias
télévisuels en matiere de traitement de la politique, leur fagon de faire et de dire la politique,
ne saurait étre étrangere — on a méme repris 1’hypothése d’une banalisation, d’un entretien- de
postures rhétoriques plus larges, qui balisent 1’espace public. Je parlerai a ce sujet d’un motif

rhétorique concernant (pour dire la politique, il faut dire qu’elle concerne les gens) qui se

5 Ibidem.
81 Cf. Chapitre 3.
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substitue a un motif politisant (en disant la politique, on dit qu’elle concerne les gens). En fait
il s’agira de montrer qu’il y a des traitements télévisuels de la politique qui visent a
articuler les dimensions partisanes et normatives de la politique (y compris en moquant
cette articulation par des procédés rhétoriques d’ironie ou de disqualification), on
parlera alors de politique télévisée dépolitisée, et d’autres qui cherchent a ne pas en

rendre compte, on posera alors la question de la politique télévisée apolitique.

En procédant ainsi on comprendra alors, nous semble-t-il, qu’a travers leur traitement
de la politique, si les médias télévisuels offrent un nouvel éclairage sur la politique - que
I’on peut dire cynique — ils n’offriraient pas en définitive, un nouveau « cadre de pensée » sur
la politique. La politique politicienne, les jeux tacticiens nous semblent prédominants autant
parce que 1I’époque, c’est-a-dire 1’état du champ et du systéme politique le commandent que
parce que les formes de (re)présentation de la politique qu’adoptent les médias télévisuels
suffisent a nous le faire croire. De méme, ’analyste doit-il ignorer que la télévision a traité
des «enjeux » et des « questions politiques » dans des « catégories », qui ne sont pas
systématiquement non-politiques, comme pourraient le laisser penser des formes de
(re)présentation de la politique qui semblent échapper au canon de la catégorie instituée de
« I’information politique » ?

Aussi pour juger de la qualité « politique » du regard que les médias télévisuels
ont porté sur le monde social via la « politique télévisée », je mobiliserai une approche
qui rende compte des formes de (re)présentation et de raisonnement sur la politique a la
télévision. Il s’agira de solliciter le terrain des jeux sémantiques et cognitifs sur la
catégorie constituée de ’information politique, de maniére a ne pas réduire ’analyse de
P’information politique, a celles de ses formes instituées. Et par conséquent, d’étudier
non seulement le contenu des catégorisations de la politique a la télévision, mais
également ses formes et sa structure. En examinant les formes de raisonnement
sollicitées par les médias télévisuels pour opérer ou non, ce qu’est I’articulation de la
catégorie d’entendement politique, a savoir le lien logico-cognitif qu’établit le rapport
constitutif de cette « catégorie », entre les dimensions partisane et normative de la

politique. A cette, fin je solliciterai la notion de « cadrage (politique) ».
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Cette analyse du traitement télévisuel de la politique et des « stratégie de cadrage »®
de politique a la télévision, je propose de la mener sur le terrain de différentes situations
politiques afin d’étudier comment les médias télévisuels « cadrent » ces situations, c’est-a-
dire contribuent, via des « effets de cadrage »* a leur donner un sens, a les définir. Chaque
situation politique se caractérise par une construction d’enjeux politiques qui lui est propre et
donc par des articulations entre ces enjeux et des offres politiques dont le traitement télévisuel
est amené a rendre compte.

Lier ainsi une problématique du cadrage a celle du traitement télévisuel c’est donc
chercher a voir comment les médias télévisuels informent sur la politique, traitent des enjeux
du moment, dans des formats télévisuels d’information (ou non), politique (ou non), de sujets
qui sont étiquetés (ou non) comme politiques. Est-ce que les médias télévisuels rapportent les
sujets de société a des offres politiques ? Est-ce que la télévision offre un regard politique sur
ces « enjeux » (cadrage), ces « informations » (traitement journalistique), en les rapportant a
des revendications collectives, a des projets de transformation du social, aux enjeux publics et
politiques du moment ? En bref, les médias télévisuels dépolitisent-ils ou pas ? Procurent-ils

des grilles de lecture politiques ou non ?

De maniére pragmatique, les médias télévisuels, on I’a dit, se sont beaucoup intéressés
aux conséquences sur le public des différents problemes sociaux plutét qu’a leur signification
politique, en développant les points de vue du public sur des sujets qui sont donc censés le
concerner. Est-ce le cas de ce que 1’on appelé le « journalisme de médiation » ? La hiérarchie
et le traitement de I’information des journaux de la mi-journée confirment-ils ce diagnostic ?
Qu’en est-il en période é€lectorale ou référendaire, ou c’est 1’actualité « non électorale » qui
pese par différents mécanismes, sur le jugement politique, essentiellement en ce qu’elle

définit une humeur, un climat social ? Et que sont devenus les magazines politiques ?

On montrera au final que les médias télévisuels ont bien fait passer des messages
politiques dans des catégories non-politiques en procédant a des jeux sémantiques et
cognitifs sur la catégorie constituée de I’information politique. Ils n’ont pas articulé les
dimensions normative et partisane propres a la catégorie politique. Ont-il cependant toujours
choisi de les rendre conflictuel en « double cadrant » ces deux dimensions, en toute situation

politique et dans tous les types de formats ? Afin d’une certaine facon d’épouser le réel n’ont-

82 NEVEU, 1997, op. Cit.
% GERSTLE, 2002, op. Cit.
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ils pas été conduits a pratiquer ces jeux rhétoriques et linguistiques ? Et puis on se demandera
d’un point de vue pragmatique, ce que le recours a des catégories politiques - on pense a
particulier aux formats télévisuels étiquetés comme politiques- leur a (/aurait) permis de
réaliser en terme de description du social, de saisie de modes de vie, sachant que le traitement
télévisuel de la politique est porteur de procédés de disqualification de la politique. En raison,
d’une part de la faiblesse des autonomies symbolique et cognitive dont souffre précisément la
politique, deés qu’il s’agit, a la télévision de produire de la « rhétorique politique » via du
« discours politique », et d’autre part, de la circulation dans 1’espace public, de perceptions et

de significations singuliérement négatives et restrictives de la politique.

Les médias télévisuels ont adopté deux attitudes pour traiter de la politique durant la
décennie écoulée. En fonction de la problématique que j’adopte, on dira qu’ils :

- ont essay¢ en faisant de « I’information politique », de « dire ce qui concerne les
gens ». C’est-a-dire de parler des problémes de société pour les rapporter, selon différentes
modalités, a des enjeux politiques. Au risque « de ne pas le dire », c’est-a-dire en échappant a
la portée symbolique et cognitive de la « politique » ? Une formule, comme je 1’observerai,
qui s’est en partie éteinte (celle de la « dilution » de la politique dans ’actualité), ou plutdt
reconvertie dans des dispositifs télévisuels qui laissent cependant, trés peu a voir la politique
conformément a ses schémes de perception.

- ont dit « ce qui concerne les gens », en adoptant un traitement de la politique a la
télévision, dont la caractéristique a été d’engendrer des significations et de faire passer des
messages « politiques », dans des catégories pratiques et intellectuelles « non-politiques »,

que cela soit dans le cadre des journaux ou bien dans celui des magazines télévisés.**

6 Avant de se lancer dans ’étude des différents terrains sollicités, je souhaite indiquer la méthode d’analyse que
j’ai adoptée afin de les observer. Celle-ci consiste a reconstituer largement et minutieusement le matériau
analysé, a savoir les contenus télévisuels. Afin de restituer ce qui est quotidiennement regu mais spécialement
volatil et insidieux, j’ai donc choisi de beaucoup décrire et raconter. D’une part, parce que si ce matériau
télévisuel est trés familier pour I’auteur du travail de recherche, il I’est probablement moins pour ses lecteurs, ce
qui pose —toujours- la question de la restitution de I’audiovisuel (qui nécessiterait 1’édition d’études couplant un
format textuel & un format audiovisuel ; par exemple dans le monde académique nord-américain : John S.
NELSON & G. R. BOYNTON, Video Rhetorics. Televised Advertising in American Politics, University of
Illinois Press/ Urbana and Chicago, 1997). D’autre part, parce que ’auteur entend, a “son” niveau d’analyse, étre
sensible a ces « détails », « porteurs de significations essentielles » qui sont capables de « mettre en question le
statut de la représentation », que pointent les historiens de ’art ; sur des études tirées de I’histoire de la peinture,
Daniel ARASSE, « Le regard de ’escargot », in On n’y voit rien. Descriptions, Denoél, 2000 & Le détail. Pour
une histoire rapprochée de la peinture, Flammarion, 1996.

Cette position se justifie d’abord, parce que mon projet intellectuel est de proposer des catégories analytiques et
une grille interprétative des messages et des « discours politiques » de la télévision. A ce titre, cette méthode qui
vise a approcher une qualité d’analyse du matériau, m’est apparue comme incontournable. Méme si elle
commande alors a ’auteur d’opérer des choix draconiens pour ne retenir que ce qui lui parait comme le plus
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B. Le plan de la thése

La thése comporte trois chapitres.

Le dernier chapitre intitulé « Faire de I’information politique a la télévision

aujourd’hui » constituera une sorte de montée en généralité par rapport aux analyses des
corpus des deux premiers chapitres. Il représente I’ambition ultime de ce travail de recherche
qui vise a proposer un cadre interprétatif original sur la question abordée dans cette these,
celle des recompositions symboliques et cognitives de la politique dans les médias télévisuels,

ainsi que des outils d’analyse de la « politique télévisée » qui valoriseront les terrains étudiés.

Cette orientation de recherche entend méler les apports des études de science politique
qui s’intéressent au « journalisme politique » en tant que catégorie constituée et instituée, en
particulier 1’évolution du traitement médiatique des contenus télévisuels, et celles qui
s’orientent vers une analyse du « cadrage » médiatique de la politique et du role de

. . ., , . . . .. 65
I’information, de « I’actualité » dans les évolutions de la communication politique™.

La télévision n’est pas LE média non plus que « n’importe quel » média. Ce qui
signifie que le choix de la télévision comme objet d’étude est déterminant et ce méme si
beaucoup des réflexions qui sont engagées a un certain niveau de généralité dans le domaine
de la communication politique, comme dans celui du traitement de la politique dans les
médias, operent souvent sur I’ensemble des médias. Ici pour des raisons pratiques, mais aussi

parce qu’ils constituent des « caisses de résonance » d’un certain degré et type, on considérera

emblématique (Cf. Annexes). Ensuite, parce que, comme je 1’ai précisé dans cette introduction, analyser un vaste
corpus, qui couvre la présence du politique a la télévision sous ses différentes formes possibles, me parait
absolument nécessaire, afin de rendre compte de sa diversité. Ce qui rend alors, me semble-t-il, bien délicat,
’utilisation durant I’intégralité de la thése, d’une méme méthode d’analyse, sollicitant de maniére systématique,
certains parametres thématiques, communicationnels, scénographiques, visuels, discursifs et langagiers. 1l
s’agira plutdt ici, de les utiliser « conjointement »*, et, de privilégier 1’étude des dimensions symboliques et
cognitives des recompositions de la politique a la télévision en sollicitant une approche de la « catégorisation
télévisuelle de la politique »; *sur ce point, cf. dans le chapitre 2, la position défendue par Guy LOCHARD et
Jean-Claude SOULAGES, s’agissant en particulier de la notion de « dispositif télévisuel ». Bien entendu, cette
attitude ne peut manquer de nourrir des commentaires, tant sur les critéres des choix de I’auteur (qu’il essaiera de
justifier le plus clairement possible), que sur « I’impeccabilité représentative » de son matériau (NEVEU, 2003,
op. Cit.).

5 Pour des présentations académiques des paradigmes de recherche en communication politique : CAYROL &
MERCIER (1998), « Political Communication Scholarship in France », in Political Communication, N°15 ;
NEVEU (2000), « Imagined Academic Communities : A Critical Denunciator’s Reply to Cayrol and Mercier »,
in Political Communication, N° 17 ; GERSTLE (1997 & 2004), op. Cit.
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les médias télévisuels généralistes, qui ne sont pas bien entendu I’ensemble des médias

télévisuels®®.

S’agissant de la période étudiée dans ce travail de recherche, elle se justifie d’abord
parce que cette décennie est celle que j’ai pu observer. Si le programme de recherche a donc
¢té concu au milieu des années 90, la réflexion n’a pas cess¢ d’évoluer en fonction des
renouvellements des pratiques déja mentionnés. Bien sur j’y reviendrai dans le dernier
chapitre, elle mériterait d’étre comparée a d’autres époques’’ afin d’une part, de ne pas
mythifier la télévision d’antan, et d’autre part de ne pas opposer la politique télévisée des
années 90 et du début du siecle a une autre époque. Le cadre d’analyse de la décennie (1996-
2006) présente en outre I’avantage d’offrir un regard a moyenne portée qui d’un point de vue
médiatique, porte au-delad de la succession rapide des formats télévisuels et qui, d’un point de

vue politique, permet d’observer un nombre de situations ou contextes politiques variés.

L’¢tude commence pour I’essentiel en septembre 1996, c’est-a-dire non pas a la
rentrée télévisuelle qui suit directement la premicre élection de Jacques Chirac a la Présidence
de la République mais a la suivante, car elle est marquée par I’arrivée d’une catégorie de
professionnels de la télévision que ’on nomme «les nouveaux médiateurs », et qui
s’inscrivent dans ce que j’appelle « la politique télévisée en temps de fracture sociale ». C’est
a I’étude des formats télévisuels qui sont associés a ce type de journalisme télévisuel, ainsi
qu’a ceux qui relévent de la catégorie des magazines d’information, dont les « émissions
politiques » (une analyse des renouvellements du journalisme politique a la télévision) que

sera consacré le deuxiéme chapitre (« La politique dépolitisée des médias télévisuels »),

Le premier chapitre est consacré¢ a l’information politique dans les journaux

télévisés. On I’a dit, I’analyse du traitement de I’actualité est de premiére importance pour

comprendre aujourd’hui I’ensemble des phénomenes de la communication politique.

Cette analyse permet en effet selon nous, d’engager la compréhension ce que sont les

« incidences des médias sur les systémes démocratiques »*. Car ce qui « pése aussi sur la

% 7] faut souligner I’importance de cette caisse de résonance des médias généralistes par rapport aux autres, tout
en soulignant le role que jouent désormais les chaines spécialisées, cablées et satellitaires, Cf. la conclusion.

5" ESQUENAZI, 1999, Télévision et démocratie : le politique a la télévision francaise, 1958-1990, PUF.

% E. NEVEU, 2000, « De quelques incidences des médias sur les systémes démocratiques », Réseaux n° 100,
CNET/Hermes Science Publications.
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montée d’un rapport désenchanté au politique », c’est bien « la question de I’intelligibilité
et de I'imputation des décisions qui peuvent affecter le quotidien (sécurité alimentaire,
fermetures d’entreprises par exemple) ». « Loin d’étre un objet de mode, ces « questions se
trouvent au cceur d’enjeux actuels de la « communication politique ». Il faut considérer « le
changement des référentiels spatiaux du politique ». « En clair, le décalage entre la
mondialisation effective de nombreux processus décisionnels et la structure encore nationale
des pouvoirs politiques pose aux gouvernants comme aux gouvernés des problémes a la fois
simples a énoncer, et complexes a « communiquer » : Qui décide ? Ou ? Au terme de quel
débat et procédure? Au nom de quelle 1égitimité ? ». Les journaux télévisés posent

quotidiennement ce type de questions.
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CHAPITRE 1
LA POLITIQUE A L’EPREUVE DES
JOURNAUX TELEVISES
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Ce premier chapitre est consacré aux journaux télévisés. Il offre une premicre occasion
de s’interroger sur le réaménagement des formes de (re)présentation de la politique dans les
médias télévisuels. Qu’est-ce qu'une « information politique » dans un journal télévisé ? La
« page politique » du journal ? Quels « sujets » sont alors les objets de prédilection de cette
« rubrique » ? Les formes de représentation « nationales et institutionnelles » de la politique ?
Leur traitement télévisuel offre-t-il 1’occasion d’aborder les « enjeux politiques » ? Ou bien
les principales questions sociopolitiques de I’actualité sont-elles abordées dans des catégories
« non-politiques » de la pratique journalistique ? Ce qui justifierait d’avancer que dans les
¢ditions d’informations que constituent les journaux télévisés, les professionnels de la
télévision font principalement « passer des messages politiques » dans des « catégories non-
politiques » ? Ne faut-il alors pas plutot ou également revisiter I’approche que I’on peut avoir

de « I’information politique » ?

Pour répondre a ces questions, il me semble nécessaire de s’intéresser dans un premier
temps aux journaux télévisés de la mi-journée. D’abord parce que I’information politique
précisément, y semble peu présente et, que dans le méme temps, on y trouve beaucoup de ces
sujets dits « pratiques », « concrets » ou « immédiats », tournés vers les « préoccupations du
public ». Ensuite parce qu’il me semble qu’un examen attentif et comparé des « treize
heures » diffusés sur les deux principales chaines francaises 7F/ et France 2, conduit a mettre
en valeur comment selon différents procédés, des formes de présentation de I’actualité et de
représentation de la/du politique autorisent (ou non) un « cadrage politique » de cette
actualité, des questions sociales et politique qu’elle souléve. On est alors invité a repenser la
relation a établir entre cette catégorie constituée et instituée de « I’information politique »
observée ici dans sa pratique, et les « catégories intellectuelles » qui alimentent les schémes
de perception politiques, et commandent de ce fait, au regard politique (ou non) qui serait

posé sur 1’actualité.
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D’un point de vue plus empirique, il s’agira de montrer que le processus d’effacement
de certaines formes de représentation de la politique (actualité gouvernementale, « jeux » et
« enjeux » nationaux) dans les éditions de la mi-journée, a partie li¢ a un procédé désormais
installé, de marginalisation des formes de présentation de la politique au sein de la catégorie
de « I’information politique ». Ce processus peut conduire a un « apolitisme fédérateur »
nourrissant certes une grande variété de « lectures idéologiques », mais posant de redoutables
difficultés en raison de son « ajournalisme » et de la politisation explicite des messages qu’il
adresse a son public (le « 13 heures » de Jean-Pierre Pernaut). Mais il est également porteur
de « cadrages » de I’actualité qui, tout en traitant des « préoccupations des gens » dans des
formes de présentation de 1’actualité sociopolitique qui échappent a ce qui est considéré
comme relevant de la « catégorie » de « I’information politique », mettent en ceuvre des
« mécanismes d’imputation », qui permettent d’articuler ce que sont les dimensions
« partisanes et normatives » de la politique. Ces formes de (re)présentation de la politique ne
doivent alors pas étre jugée, me semble-t-il, comme uniquement « illustratives » tant elles
relévent en fait, de formes de raisonnement li¢es a la « pragmatique » des médias télévisuels
dans leur traitement de la politique, en réponse aux changements qui affectent /e politique, et
dont la saisie symbolique et cognitive est au cceur des recompositions des rhétoriques des

acteurs de la « communication politique ».

Ce probléme du recul du traitement des « formes nationales et institutionnelles » de la
politique, de ses «jeux » et de ses « enjeux » dans les journaux télévisés, n’est pas une
nouveauté s’agissant du journal de « 13 heures » diffusé sur T7F/. Ce qui semble plus
intéressant aujourd’hui, nous dit-on®, c’est la contamination de ce processus a d’autres
¢éditions d’information, le journal de la mi-journée de France 2 ou bien plutdt le « 20 heures »
de la méme chaine, au nom de la « treizeurisation » ou bien encore de la « pernautisation »

de ’information.

Faire de l’information politique nationale et institutionnelle comme dans les
éditions de « 20 heures » ne signifie pas pour autant que des « enjeux » soient abordés
puisque cette information sera centrée essentiellement sur les « jeux » politiques s’agissant de
I’actualité politique. De ce point de vue les journaux de la mi-journée disposent d’une

capacité a explorer le social beaucoup plus large, plus adaptée a I’air du temps, les « 20

% ROBERTS Isabelle & GARRIG