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RESUME Cet article présente les résultats d’'une étuddedmin (enquéte d’'usage) portant
sur les caractéristiques des Situations d’Appresatie Collectives Instrumentées (SACI)
dans I'enseignement supérieur selon le point dedeseacteurs (concepteur et tuteur) qui ont
participé a leur conception ou a leur utilisatiorver des étudiants. Notre propos est de
déterminer les formes que prennent les SACI (enewrde scénario, d'outils, de type
d’'activité...) et les démarches pédagogiques misgaraiue par les acteurs enseignants.
Nous détaillons les résultats de notre étude, fdigaimcipalement ressortir une démarche
« artisanale » des acteurs, c'est-a-dire fondée sure utilisation opportuniste et
pragmatique des outils disponibles pour s’adaptex aontextes de formation.

MOTS-CLES Analyse et évaluation des usages, EIAH, Appreagis collectif, Outil de travail
collaboratif/coopératif.

ABSTRACT This article presents the results of a study witichcerns Instrumented Collective
Learning Situations (ICLS) used in higher educatard according to different actors’s
point of view (instructional designer and tutor). Gatered actors have been involved in
ICLS conception or in their use with students. Werdghe several forms of ICLS (in terms
of scenario, tools, kind of activity) and what edimaal approaches are adopted by
educational actors in their practices. We detaile thesults of our study, mainly by
highlighting the "home-made" approach of the actdhat is based on an opportunist and
pragmatic use of available tools in order to fitarthe educational contexts.

KEY WORDS: Analysis and evaluation of use, Computer-basedr@mwents for human
learning, Collective learning, Cooperative/collabaret work tool
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Introduction

Les travaux de recherche présentés dans cet astinkerivent dans le projet
ACTEURS TICE (Activités Collectives et Tutorat danBEnseignement
Universitaire : Réalités, Scénarios et usages d&E) regroupant une équipe
internationale et interdisciplinaire (STIC et SH®) chercheurs. Ce projet a pour
objectif général d’analyser et de comprendre legiques des acteurs — apprenants,
tuteurs ou concepteurs (enseignants-auteurs) iging dans le déroulement ou la
conception de dispositifs de formation collectifsnstrumentés. Dans le cadre de ce
projet nous nous intéressons plus spécifiquement'étude des Situations
d’Apprentissage Collectives Instrumentées (SACIlpsdéenseignement supérieur
(Bourriquenet al.,2006). En effet, I'apprentissage collectif esliséi pour favoriser
I'apprentissage individuel a partir d’interactioesitre apprenants (Dillenbourg,
1999). Dans ce contexte, des activités variées soses en place, telles que
I'apprentissage par projet, les études de cas @ielex d’entreprise. Elles sont de
plus en plus souvent réalisées sous une formeumstitée pour pouvoir étre
utilisées de maniére plus flexible (en particuléerdistance). Parallélement, des
pressions extérieures (académique, économiquealsp@ncouragent I'utilisation
des Technologies de I'Information et de la Commaiign (TIC). En considérant
importance actuelle des TIC en éducation et lewwage dans les activités
collectives, nous avons décidé d'observer ce ques m@mmons les SACI dans le
contexte de I'enseignement supérieur. Nous ten@amoins a préciser que la
finalité de cette recherche n'est pas de compreladrenécanismes collectifs pour
améliorer la conception de systéme d’apprentissageme c'est le cas dans le
champ des CSCLOpomputer Support for Collaborative Learnin(Bannon, 1989)
(ISLS, 2006) (Jermann, 2001).

Notre propos est de montrer, dans une démarchelgl@t interdisciplinaire,
(1) les formes que peuvent prendre les SACI etilg@gration dans les programmes
de formation, (2) le r6le des acteurs des SACéw@t tessenti par rapport a ce réle, et
(3) l'intentionnalité expriméea priori par les concepteurs sous la forme de scénarios.
Cette étude est réalisée par une observation eictéaisation des situations
effectives sur le terrain. Aprés avoir défini plpecisément le terme SACI et la
méthodologie d’observation, nous présentons ladtets obtenus.

Problématique

Nous définissons une SACI commae situation pédagogique avec un objectif
d’'apprentissage (de connaissances et/ou de congEsfgndes acteurs identifiés,
une durée et un mode d'évaluation des apprenaiitgt®n qui prend la forme
d'une unité d’apprentissage scénarisée dans laqukll production individuelle
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et/ou collective attendue est liée a une activibddective instrumentée par des
artefacts informatiquegBourriquenet al, 2006). Dans cette définition, le terme
« collectif » est employé pour désigner a la fas toncepts « collaboratif » et
« coopératif » (George, 2001), les sous-buts étdemntiques dans une activité
collaborative alors qu'il y a un partage de tackase acteurs dans une activité
coopérative. Le terme « production » désigne téstltat tangible, matérialisé et
observablea posteriori d’'une activité. Par exemple la production peut éine
synthése individuelle ou collective, des discussioprovenant d'outils de
communication ou de diffusion (forums, mails, blogshats), des traces de
connexion, etc. Il est a noter qu'une SACI peutiadifférents niveaux de
granularité — elle peut ainsi étre une séance, séguence ou une unité
d’enseignement — dés lors qu’elle est délimitée Iparcaractéristiques énoncées
dans sa définition (sa durée, son objectif d’apiseage...).

Les plates-formes éducatives proposent de nombreutds : outils de
communication(chat, mail, forum, vidéoconférence, audioconféegnoutils de
production et de partag€partage d'applications, tableau blanc, éditeurtalae
partagé, wiki, blog, portfolio) etutils de gestion du travail collaboratffestion de
document, outil de planification et de coordinatioMais Westet al. (2006),
s’appuyant sur le modéle de Rogers (2003) pour cemcpe le processus d’adoption
de la technologie du point de vue de l'individu,ntrient qu'il existe de nombreuses
conditions a I'adoption de plates-formes informagig pour gu’elles soient utilisées
par les enseignants. Mahdizadsthal. (2007), identifient 5 familles de critéres pour
expliquer l'usage des plates-formes : [l'utilisatipréalable de plates-formes, la
perception de la valeur ajoutée de ces plates-®mpoer I'apprentissage, I'opinion
personnelle & propos des activités de type Webestattivités d’apprentissage
instrumenté. L'adoption de la technologie est utep& le développement de
ressources nécessaires a leur propre action audseBeguin (2007) en est une
autre. Ainsi, Ollagnier (2004) mentionne g tre capable de bricoler des
outillages pédagogiques figure sans aucun doutenpés compétences des plus
essentielles dans le métier. Appliquer a la lettreoutil existant ou un manuel ne
marche pas. C'est la démarche pédagogique plus kmeil brut qui va
conditionner les apprentissages. Donc, c'est tdateubjectivité du formateur qui
va, par le biais d'innombrables repéres .../... lurdégirendre la « bonne » décision
de I'attitude a avoir ».

Nous considérons dans nos travaux les démarchegpgidues de deux acteurs
enseignants que sont: le concepteur pédagogigsesitietions d’apprentissage
(scénarios, activités, contenus) et le tuteur qudadre les apprenants durant le
déroulement de ces situations. En effet, Mc Phe&sblunes (2004) insistent autant
sur limportance du réle du tuteur que sur celui chncepteur : the focus is
frequently placed on design and developing infoiromatand communication
technology (ICT) based environments and insufficigtention is given to the
delivery process.”.Cette séparation des roles nécessite d'une paitliee de
recommandations de la part du concepteur et d'apdre la compréhension et le
suivi de celles-ci par les tuteurs. Cependant, Y &s6reller (2005) observent que
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les tuteurs essaient d'adapter les contenus seémaai leurs étudiants sans aide,
selon leur propre expérience.

Dans le cadre des SACI, nous sommes amené a nowender s'il existe des
démarches pédagogiques caractérisables ? Nous &ibris choix de répondre,
dans un premier temps a cette question, en obddesunsages des outils TIC. Nous
observerons en particulier si la mise a dispositierces outils aux acteurs (tuteurs et
apprenants) implique leur utilisation, et si letiligation implique une réelle activité
collective entre apprenants. Nous observons sidesepteurs formalisent, lors des
phases de conception, les démarches pédagogigsiexiiatés collectives, et dans
I'affirmative si les tuteurs et apprenants les eesent. Plus spécifiquement nous
tentons de voir s'il existe des phénoménes de genésumentale (Rabardel, 1995)
composée de deux processus, en interaction, dimsmtation et
d’instrumentalisation. Au cours du processus dfimsentation, ce sont les schemes
d’'usage de l'utilisateur qui évoluent, se transfenin sont créés, s'incorporent aux
schémes déja existants. Au cours du processudrdlimsntalisation, c’est I'artefact
qui évolue avec I'émergence de nouvelles proprifeBstionnelles. Nous tenterons
d’expliquer ces phénoménes qui font que l'activiéélisée est différente de celle
demandée (Beguin, 2007).

Nous sommes conscients qu'il est ardu d’exploreééd effectif de ces pratiques
pour en induire des interprétations et connaissadaecomportement des individus
et nous savons pertinemment que cette méthodaodtgmalyse par I'observation des
usages est lacunaire. En effet, comme dans tosepsas de mesure, I'observation
ne donne qu'une vision partielle de la réalité. jdas, comme le souligne Clot
(2005), l'action réalisée et observable n'a pamdaopole du réel de l'activité. Le
non réalisé, possible ou impossible, en fait apadie. Dans le contexte de ce projet
nous ne sommes pas en mesure d’'agir selon les negodations d’'analyses auto-
réflexives de I'acteur des cliniques de l'activi{télot, 2004), mais nous tenterons
néanmoins d’adopter des méthodes d’observation leéagsels différents points de
vues sur les usages, ceux des tuteurs et des ¢eucepen particulier, seront
simultanément pris en compte.

Ainsi, notre travail vise a observer :

—dans quelle proportion les SACI, telles que ntass définissons, existent
réellement,

— la réalité des pratiques des acteurs afin d'@vdks éventuels écarts entre les
recommandations proposées par le monde de la oighet les usages effectifs,

—les écarts existants entre les activités prescripar les concepteurs
pédagogiques et le déroulement effectif de celles-c

Un objectif de cette recherche est de formulertdg®théses pour expliquer les
différences observées au niveau des deux derniémssprécédents et d’ouvrir des
pistes de réflexion pour faciliter la mise en platéa réalisation de SACI.
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Méthodologie

L'observation a été réalisée a partir d’entretiamsc des enseignants, entretiens
guidés par un questionnaire. Ce questionnaire fmaété construit selon une
démarche itérative et participative (Macketyal, 1997). Cette derniére consiste en
effet a intégrer les utilisateurs au processus aeception et d'évaluation des
livrables et ainsi d’en valider avec eux la penticee Ainsi, un premier guide
d’entretien et un questionnaire préalable ont s&fa construction du questionnaire
final.

Echantillon d’étude

Un questionnaire préalable et un entretien sersietifront été réalisés avec un
concepteur du campus numérique FORSE (FORSE, 20@&ux tuteurs du campus
Spiral (SPIRAL, 2006). Les résultats ont permisffiiar la définition d’'une SACI
en précisant ses caractéristiques spécifiques cdemeeau de granularité (séance,
séquence, unité d'enseignement, etc.) et d'identifiparmi les 13 terrains
d’'observation (définis dans le montage du projefTEORS TICE), ceux intégrant
des SACI dans leur dispositif de formation et damtéressant a observer plus en
détail.

Les formations observées dispensent des courstancés en présence ou de
maniéere hybride ; concernent différentes disciglifgciences du langage, sciences
de I'éducation, informatique, management...) et socelisées en France, en Suisse
et au Canada (Québec). Nous pensions pouvoir fiber® ou 3 SACI par terrain
partenaire du projet ACTEURS TICE et choisir not#tehantillon d'étude en
panachant les disciplines et les grandes orienafi@dagogiques choisies. En fait,
cette enquéte préalable a montré que les SAClierdtpas aussi développées dans
le milieu de I'enseignement supérieur que nousdias pensé, seules 13 SACI ont
été en effet identifiées comme correspondant aeraéfinition d'une SACI. Elles
sont présentées dans le tableau ci-dessous (Talleai seront décrites plus
précisément, via une enquéte, par les acteursmjypaticipé a leur conception et a
leur utilisation avec des étudiants.

Dans le Tableau 1, la part de présentiel et le mende sessions d’'une SACI
depuis sa création (i.e. son ancienneté) sont rdétés par les acteurs que nous
avons interviewés.
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part

nb

Role

Num Nom SACI Terrain [ type activité | presentiel | sess| personnes Num
SACI : ! I obs
(en %) ions | interviewées
1 | TP anglais Chamberyl yspat 100 3 |Concepteur | 1
IuT Tuteur 2
2 | cours 3D VCIEL |'ésolution 1 | Tuteur 3
probléme
3 | cours php VCIEL | resolution 1, 1| Tuteur 4
probléme
4 Génie logiciel Telug projet 0 9 Concepteur | 5
Tuteur 6
Concepteur 7
5 UE c_on'ce_ptlon VCIEL resolgtlon 0 1 et tuteur
multimédia probléme Concepteur 8
et tuteur
Projet info S2 : Concenteur
6 conduite d'un projet | FISAD projet 36 6 p 9
) . et tuteur
informatique
7 jeu d'entreprise IUT-B projet 50 1 Concepteur 10
et tuteur
DESS UTICEF : Tecfa recherche
8 bases conceptuelles| (UTICEF) | info - débat 0 12| Concepteur | 11
Master 1 Education Tuteur 12
9 et nouvelle FORSE étudedecag 5 2 c ; 13
technologie oncepteur
JIFE (Jeu d'initiation Concenteur
10 | et de formation a E-Miage | projet 30 3 p 14
A . et tuteur
I'entreprise)
11 Licence sciences de FORSE etuﬁe dﬁ cas '0 6 Tuteur 15
I'Education FOAD irr?fi) erche Concepteur | 16
12 TP electronique ave ECL-EAT | étude de casl| 100 5 Concepteur 17
tablet-PC et tuteur
. débat -
13 | TP automatique avet e et | rgsolution | 100 p | Concepteur f,q
tablet-PC . et tuteur
probléme

Tableau 1.Récapitulatif des 13 SACI étudiées.

Modalité d’enquéte

Le questionnaire final comporte 207 questionsa &té construit pour recueillir
des données sur la conception, la mise en pldeedéroulement d’'une SACI tant au
niveau de la description du contexte global dagséés’inscrit la SACI (contenu,
public, diplédme, discipline, genese de la SACl)e gies usages des outils (attendus
ou effectifs) par les concepteurs, tuteurs et agpres, et plus spécifiquement, sur le
type d'instrumentation et les modalités d'interant collectives mises en ceuvre

dans la SACI.
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Comme indiqué précédemment, le questionnaire @dtsétruit en deux temps.
Dans une premiére phase, nous avons établi unigueste de 69 questions
relatives au contexte et objectifs pédagogiquesnad'$ACI, a sa description
technique et a l'usage que pouvaient en faire lsues (concepteur, tuteur,
apprenants). Parallelement nous avons défini, densableau a double entrée,
comment chaque question pouvait renseigner diffénewdicateurs pour décrire des
SACI répartis selon 5 axes (une croix a la jonctilenla ligne et de la colonne
indique que la question renseigne l'indicateur) :

— Axe Contexte intégration, discipline, maturité, etc.

— Axe Acteurs concepteur de la SACI (expérience d'utilisatdms outils, de la
conception pédagogique, etc.), Tuteur (expérienadisiation des outils, du tutorat,
etc.), Apprenant (expérience d'utilisation deslsutiu travail collectif, etc.).

—Axe Pédagogie objectifs pédagogiques, évaluation des appaEUES,
évaluation du travail collectif, etc.

—Axe Travail collectif types de taches, part individuel/collectif, part
synchrone/asynchrone, etc.

— Axe Technologie environnements concepteur/tuteur/apprenant (t/petils,
flexibilité, contraintes, etc.),

Ce mode d'organisation avec le tableau nous a paron seulement de tester la
pertinence des questions et le degré de compléludgquestionnaire, mais aussi
d'aider a Jlanalyse des données recueillies: @tano synthétique du
positionnement des SACI dans chaque axe, caraciesgsiants ou critéres
distinctifs, degrés de dépendance entre les irelicait De plus cette analyse avait
pour vocation de faire ressortir I'existence dedientre les objectifs pédagogiques
et les outils utilisés. Dans les faits, ce table@aupas servi a révéler ces liens car les
situations étaient trop différentes en termes @otifs pédagogiques. Cela pourra
servir pour une future recherche avec davantageAd&l étudiées. Le tableau a en
revanche bien rempli son role de controle et testqdestionnaire et a permis
d'identifier un certain nombre de dysfonctionnersemtans la formulation et
I'étendue des questions. Ainsi, le questionnairalfiutilisé dans I'étude a été
complété pour arriver & 207 questions. Elles oétrégroupées en trois grandes
parties renseignant :

— Ladéfinitionde la SACI :

- informations générales sur la SACI (part de prtisk discipline,
usage de I'outil informatique, motivation pour lasmen place, nombre
de sessions depuis la création, formation diplée)ant

- renseignements sur la conception et I'usage d&@Aldl (durée de la
session, objectifs pédagogiques, type de travabpémtif et/ou
collaboratif, objectif de la collaboration/coopéoat proportion de
travail individuel/collectif, présence d'un scémaripédagogique
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explicite, définition de rdles pour les apprenaatsles enseignants,
description de I'évaluation des apprentissages), etc

— Lacaractérisation des acteurs impliquéans les SACI :

- les apprenants (nombre d'apprenants de la sessiorau de
connaissances relatives a la discipline enseigneéeau de pratique des
outils informatiques utilisés, niveau de pratique tavail collectif,
nombre moyen d'apprenants par groupe collectiBres de constitution
des groupes, nhombre de tuteur par apprenant, etc.)

- les tuteurs (nombre, ont-ils participé a la cquic®, enseignent-ils
habituellement en présentiel, niveau de pratiqueoddils informatiques
utilisés, niveau de pratique du tutorat a distangset-ils eu une
formation au tutorat, fonctions attribuées danSALI) ;

- les concepteurs (nombre, niveau d'expertise dangonception
d'activités pédagogiques de type SACI, niveau @eigfisation dans le
contenu, niveau de pratique des outils informasquigisés, ont-ils eu
une formation a la conception de SACI ?)

— Lescaractéristiques de I'environnement informassg@portant la SACI :

- description des outils de communication, de petidn/
diffusion/partage, de gestion du travail colleptibposés et utilisés (par
les apprenants et par les tuteurs) ;

- description des outils de conception pour lescepteurs, description
et usage des ressources pédagogiques, possitslité cdntrole » du
déroulement du scénario pédagogique, aide/corgfaoitournement/
ressentie par 'usage des outils, évolutivité gaesiattentes.

Ce questionnaire a été formalisé sous le logicmirs. L'ensemble des 207
questions n'étant pas adressé a tous les acteaus, avons construit 3 sous
questionnaires ; un pour chaque type d'acteur.

Recueil des données

Nous avons réalisé avec le questionnaire SACI li8et#ns, entre avril et
novembre 2006, auprés des acteurs des 13 SACInpééseprécédemment (voir
Tableau 1). Nous avons délibérément choisi de atelteces informations par le biais
d’entretiens plutét que de mettre en ligne le qaeshire. En effet, les situations
pédagogiques de type SACI peuvent étre considéodsme des situations
d’'innovation dans lesquelles le vocabulaire etdescepts ne sont pas stabilisés et
les processus ou interactions pas toujours biemdlisés par les acteurs. Ce
phénoméne est amplifié si I'on considére que lgguas concernés en ont des
perceptions différentes. Il est donc nécessairedideuter, préciser, approfondir
ceux-ci lors des entretiens.
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Nous avons choisi de n'interroger que les concepte les tuteurs ayant
participé a la SACI et de ne pas interroger leseapmts. Le questionnaire n'ayant
pas été élaboré pour étre rempli de maniere auteremmécessitant un entretien
pour recueillir des informations riches, nous avprsféré nous concentrer sur les
acteurs enseignants que nous pouvions renconteerplipart des SACI étant
terminées au moment de notre enquéte, il étaitcilff d’avoir suffisamment
d'étudiants, condition nécessaire pour avoir unenioreprésentation des activités
des étudiants. Néanmoins, des informations suracgeités seront présentes dans
notre enquéte par les points de vue des acteuegjeasts.

Pour chaque SACI, nous avons recueilli, lorsquea cétait possible, le
témoignage d’un concepteur et d'un tuteur. Cependtems certains cas, le méme
acteur était concepteur et tuteur. Chaque entretieluré une heure environ par
acteur, en face-a-face pour la plupart, par téléprau par visioconférence (pour le
Canada et la Suisse). Lors de la prise de rendezar e-mail avec I'enquété, nous
joignions le questionnaire. L'enquété avait ainsi possibilitt de prendre
connaissance du questionnaire avant I'entretiefg\etit en main lors de I'entretien.
Deux enquéteurs de notre équipe étaient présemtsewl posant les questions, les
deux notant les réponses, afin de recueillir leimar de données qualitatives pour
les réponses ouvertes et pour les commentairesi@ssuix réponses (explication de
la réponse choisie en cas d’hésitation, clariftzatidu vocabulaire utilisé...).
L’ensemble des réponses a ensuite été saisi sdogideel Sphinx pour en faciliter
le traitement. Lors de la saisie, les réponsescuestions ouvertes notées par les
deux enguéteurs d’un méme entretien étaient misesrmmun.

Analyse et traitement des données

Le processus d'analyse est quantitatif pour lesstijpes fermées (analyse
statistique de type dénombrement, moyenne, ..., ssitableaux unidimensionnels
ou croisés). Les questions ouvertes ont été tmdéas un second temps de maniére
qualitative pour affiner les résultats et enridlzinalyse.

Les questions fermées ont été analysées automaumigécomptage, fréquence,
moyenne) et manuellement (comparaison, croisenigribanations, recodification,
...). Nous avons ainsi construit, principalement,'aidé d'Excel, des tableaux
comparatifs ou croisés entre l'utilisatigorescrite de la SACI et l'usageffectif
pendant le déroulement de la SACI. Ces tableauyorié sur les prescriptions des
concepteurs envers les tuteurs versus l'usagetigfibes tuteurs, ainsi que les
prescriptions des tuteurs versus l'usage effe@d dpprenants. En terme d’'usage,
nous avons principalement observé la fréquenca fetcilité d'utilisation des outils
informatiques de communication, de production/diffm/partage et de gestion du
travail collectif ainsi que la formalisation etriespect du scénario original.

Les questions ouvertes ont été analysées selontetdmiques classiques
d’analyse de contenu (i.e. sans utilisation declegid’analyse textuelle) en traitant
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les réponses individuellement pour chaque SACIbueétait double. Il s'agissait
d’'une part, d'illustrer les résultats qualitatifstenus de fagon par exemple & préciser
le contexte d'utilisation des outils, et d'autrertpad’apporter des éléments
d'interprétation de résultats quantitatifs spécifig ou intéressants. Nous nous
sommes particulierement intéressés aux donnéegwant les scénarios des SACI :
leur précision, leur mise en place effective et ld@roulement. Cette analyse a
notamment permis d’interpréter les observationsl'ssage effectif des outils par
rapport a l'usage prévu.

Résultats

Avant de présenter les résultats, nous précisoms cgutaines données sont
présentées en pourcentage méme si I'échantillorpetitt (18 observations), ceci
dans un souci de clarté de lecture des résultats.

Profil global des SACI

Les premiers résultats sur le profil global des SAkservées montrent qu’elles
s'inscrivent toutes dans des formations diplomarit&chantillon étudié contenait
une bonne diversité de disciplines (anglais, infdique, infographie, ingénierie de
la formation a distance, marketing, comptabilitéstgpn d’entreprise, électronique,
automatique). Lemotivationsgui ont poussé a la création de ces SACI sont :

— d'agir sur une formation existante en présen@sp(r a distance) en la
complétant (35% resp. 23%) ou en la remplacantianaélt (47% resp. 11,8%),

— de créer une nouvelle formation (41,2%)
— de chercher de nouveaux publics (35,3%).

Les expériences sont assez jeunes puisque 40%eal@ids en sont a leuf™
session et que 70% ont été réalisées sur moinssdesfons. Lgranularité est trés
variable. Nous trouvons autant de SACI sur desodés courtes (2h &, 2 jours) que
sur des périodes tres longues (1 semestre a llLanpart denseignement en
présenceest faible (inférieure & 10% du temps d’apprengissdans environ 60%
des cas). Le®bjectifs sont assez variés allant de réalisation de tashmeples
(apprendre du vocabulaire, apprendre la manipuladian logiciel de conception
graphique), a des taches plus évoluées d’'analgbeailgl et de gestion (de ressources,
de projet, d’hommes).
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Description des activités d'apprentissage et outitscommunication

Activités d’apprentissage

Il 'y a pas detype d’'activitéprivilégié (voir tableau 2) puisque nous relevons
approximativement autant de situations d’appremgjssconcernant de la recherche
d’informations, du débat, de I'écriture collabovati du projet, de I'étude de cas et
de la résolution de problémes. Les activités sd@tnensouvent combinées : écriture
collaborative dans un projet, recherche d'inforomatiet résolution de probleme,
débat et écriture collaborative par exemple.

% R’gcherchg Débat Lecture/écriture | Projet Etude  de Reso'”“?”
d’information cas de probléme

Non ou 50 38,9 33,3 444 | 444 50

plutét non

Ouiou |54 61,1 66,7 556 | 556 50

plutét oui

Tableau 2.Types d’activités proposées aux apprenants (en ¥/8dé¢| observées)

Coopératif versus collaboratif

Le temps de travatollectif prévu par le concepteur est en moyenne de 64,38%
par SACI (le reste étant du travaibividuel), ce qui est généralement suivi dans la
pratique (60,71%). Le travail est plutét de natoo®pérativeque collaborative
(60% en effectif) mais ce chiffre est a prendrecgmeecaution. Il semblerait que les
acteurs aient eu du mal a distinguer la collabonatie la coopération, méme si une
définition était donnée lors des entretiens. Enteffous avons observé par exemple
des réponses contradictoires pour une méme SACtdfeepteur d'une SACI
indiquant une proportion d’activités collaborativiEs 100% et le tuteur de 0%).

Activités synchrones et asynchrones

Le récapitulatif des résultats concernant les vekrd'activité est disponible
dans (Michel et al., 2007a) (Michelet al., 2007b). Nous y observons que
globalement, les activitésynchronessont trés souvent prescrites par le concepteur
pour les apprenants (87,5%) et pour les tuteur@9@0Si les activitéasynchrones
sont un peu moins prescrites (avec respectiven®&nb®o et 64,29%) elles sont bien
suivies (seulement 6,25% des acteurs les utilisguas souvent ») alors que les
activitéssynchronede sont moins (31,25% les utilisent « pas souwgnt

Le respect de la prescription de I'activité estat@s variable. Plus précisément,
les figures 1 a 4 montrent le nombre (entre « pasodt » et « souvent » sur une
échelle de 5) d'activité synchrone ou asynchrpn&vue (visible par un tiret) et
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effectuégvisible par un rond) par les apprenants et lesutstdans chaque SACI.
Les SACI sont numérotées de 1 a 18 en abscisseédass entre les activités
prescrites et réalisées sont identifiés par urt wai jonction. Les traits noirs
indiquent des « sous-utilisations », et les claidsquent des « sur-utilisations », par
rapport a ce qui était prévu. Les figures 1 et 2tmamt que les activitéssynchrones

ont globalement été bien prévues pour les apprerentes tuteurs alors que les
figures 3 et 4 montrent qu'elles ne l'ont pas foneat été pour les activités

synchrones

[=prewu_asynchr_apprenant @ effect_asynchr_apprenant1]

T 00 000—0 0000 ———

4 ._

12 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13 14 15 16 17 18

Libellé des observations

= prevu_asynchr_tuteur ® effect_asynchr_tuteur

1@-@

12 3 4 5 6 7 8 9 1 U 2 1B M4 B B 7 I8

Libellé des observations

Figure 1. Comparatif des activités
asynchrones des apprenants
prévues/effectives

Figure 2. Comparatif des activités
asynchrones des tuteurs
prévues/effectives

‘ = prevu_synch_apprenant ® effecl_synch_apprenanll‘

5

123 456 789 H0NRBKUIBLBYTB
Libellé des observations

= prevu_syn_tuteur @ effect_syn_tuteur

12 3 4 5 6 7 8 9 101 113845 B Y B

Libellé des observations

Figure 3. Comparatif des activités
synchrones des apprenants
prévues/effectives

Figure 4. Comparatif des activités
synchrones des tuteurs
prévues/effectives
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Dans les figures 3 et 4, des sous-utilisations td®@ynchrones sont souvent
identifiées chez les apprenants pour les obsensato 7, 8 (SACI dans VCIEL) et
11 (SACI dans UTICEF) et ponctuellement chez lésuns (observation 7). Dans le
cas de VCIEL, les tuteurs et concepteurs interragésobservé que les séances
régulieres de chat prévues dans le scénario nlaivgaes été suivies par les
apprenants qui préféraient contacter leurs tuteiarége forum (en I'utilisant comme
un mail et sans lire les messages préalablemertég)osalors qu'ils ouvraient
parallelement des conversations avec les autresemqpus via des outils de
communication instantanée (de type MSN ou Yahoosklieger) en dehors de la
SACI. Dans le cas de I'observation 11, il 'y a dasemarque particuliére du tuteur
qui nous permette une interprétation. Des sursatilbns d’outils synchrones par les
apprenants sont identifiées pour les observatiois(SACI dans Telug), 13 (SACI
dans FORSE) et 14 (SACI dans E-miage). Dans ledeals Teluq, I'activité des
apprenants est prévue pour étre totalement asymehrle chat n'est pas proposé
mais les apprenants ont la possibilité de contdetémteur par téléphone. C'est ce
type d'usage qui a provoqué la sur-utilisation. ®kncas de FORSE, elle s’explique
par une confusion d'usage par les apprenants dliseut le forum comme
messagerie et la messagerie comme forum. Les gngsiuvertes de I'observation
14 n’étant pas renseignées, nous ne pouvons pirtr.

Outils de travail collectif

Outils de communication

Les résultats, publiés dans (Michet al., 2007a), montrent que les outils de
communication les plus fournis sur les plates-farsent le mail (68,75% pour les
apprenants et 76,47% pour les tuteurs), le foru&78% pour les apprenants et
64,7% pour les tuteurs) et le chat (56,25% pourjgszrenants et 58,82% pour les
tuteurs). De maniére plus détaillée, si nous olusena présent l'usage, le tableau 3
montre que ces trois outils sont assez souveigasilorsqu’ils sont proposés. Nous
observons que les apprenants utilisent plus lasnferque le mail alors que les
tuteurs préferent le mail. Si nous rapprochonseceliservation de la confusion
d’'usage identifiée ci-dessus, nous pouvons conwgrerle caractére asynchrone de
ces échanges est primordial alors que le caraptaré et personnel de I'emaik.
public et collaboratif du forum ne I'est pas et dae apprenants utilisent presque
indifferemment I'un ou l'autre. Les chats sont augsisés quand ils ne sont pas
proposés. Cet usage est vraisemblablement lié hats @xternes, ouverts par les
apprenants en dehors de la SACI pour des raisonscatgidentialité ou
d'utilisabilité.
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Usage des Proposé et| Proposé et un| Proposé et| Non proposé et| Non proposé et| Non proposé et
apprenants non utilisé peu utilisé souvent utilisé non utilisé un peu utilisé souvent utilisé
e-mail 0 37,5 31,25 31,25 0 0
forum 0 18,75 50 31,25 0 0
Chat 0 31,25 25 31,25 12,5 0
Visio 0 12,5 0 81,25 0 6,25
conference

Audio 0 0 0 100 0 0
conference

Télephone 0 12,5 0 81,25 6,25 0
Courrier 6,25 6,25 0 81,25 6,25 0
Face a face 0 6,67 33,33 60 0 0
Usage des Proposé et| Proposé et un| Proposé et| Non proposé et| Non proposé et| Non proposé et
tuteurs non utilisé peu utilisé souvent utilisé non utilisé un peu utilisé souvent utilisé
e-mail 0 35,29 41,18 23,53 0 0
forum 5,88 23,53 35,29 35,29 0 0
Chat 5,88 29,41 23,53 29,41 11,76 0
Visio 0 17,65 0 76,47 5,88 0
conference

Audio 0 11,76 0 88,24 0 0
conference

Téléphone 0 35,29 11,76 52,94 0 0
Courrier 11,76 5,88 0 76,47 5,88 0
Face a face 0 21,43 35,71 42,86 0 0

Tableau 3.0utils de communication (en % des SACI observées)

Outils de partage et de production de ressources

La plupart du temps, les SACI observées proposar@ment desutils de
partage et deproductionde ressources (tableau 4). Lorsqu'ils sont propasess

retrouvons principalement des éditeurs de textéagéret des tableaux blancs qui
sont plutét bien utilisés par les apprenants etuseurs. A la lecture des questions
ouvertes sur les scénarios, nous avons pu consfaéeces outils étaient souvent
intimement liés a la réalisation d'une activité cfigue dans la SACI. Cette

conclusion est corroborée par le fait que les tstet les apprenants n'utilisent pas
ces outils quand ils ne sont pas prescrits et gquiie les utilisent pas

indépendamment de I'activité pédagogique pour soiger. Les wikis sont proposés
dans 50% des cas aux tuteurs mais ne sont jaméggsit les concepteurs ne
précisent d'ailleurs pas, dans le scénario, laoraour laquelle les tuteurs doivent

l'utiliser.
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Usage des| Proposé et | Proposé et un| Proposé et | Non proposé | Non proposé et| Non proposé

apprenants non utilisé peu utilisé souvent utilisé et non utilisé un peu utilisé et  souvent
utilisé

Partage 0 6,25 0 87,5 6,25 0

d’application

Tableau 0 12,5 12,5 75 0 0

blanc

Editeur de | 6,25 0 25 68,75 0 0

texte partagé

Wiki 12,5 0 0 87,5 0 0

Blog 6,25 0 0 93,75 0 0

Portfolio 0 0 0 100 0 0

Usage des| Proposé et | Proposé et un| Proposé et | Non proposé | Non proposé et| Non proposé

tuteurs non utilisé peu utilisé souvent utilisé et non utilisé un peu utilisé et  souvent
utilisé

Partage 0 12,5 0 87,5 0 0

d’application

Tableau 0 6,67 6,67 86,66 0 0

blanc

Editeur de | 0 6,25 12,5 81,25 0 0

texte partagé

Wiki 50 0 0 50 0 0

Blog 6,25 0 0 93,75 0 0

hal-00279738, version 1 - 17 Jun 2009

Tableau 4.0utils de partage et de production de ressourcagfedes SACI
observées)

Outils de gestion du travail collectif

Les outils degestion du travail collectiont assez peu proposés. Quand ils le
sont, c’est sous la forme d'outils de gestion deudtent, d'outils spécifiques et
d’outils de planning et dans une faible mesure til'®d’awarenesgpour favoriser
la conscience des activités du groupe). Les apptenatilisent ces outils de maniére
irréguliére lorsqu’ils sont prescrits, sauf pous leutils de planning. Les tuteurs
respectent plutdt bien les prescriptions (trés péalarent ne jamais les utiliser
lorsqu’ils sont prescrits). Lorsqu’ils ne sont gaescrits, ils ne sont pas utilisés sauf
par les tuteurs pour les outilsasvarenesst les outils spécifiques. Nous pouvons
supposer que les tuteurs détournent l'usage irdgates outils pour satisfaire des
besoins non pris en compte par le concepteur (cohdwvauation du travail d’'un
éléve et de son degré d’investissement grace ailz diawarenessla composition
d'un groupe et la collaboration au sein et entre dgoupes grace aux outils
spécifiques d’organisation).
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Usage des| Proposé | Proposé et| Proposé et| Non Non Non

apprenant | et non | un peu | souvent proposé et| proposé proposé et

s utilisé utilisé utilisé non utilisé | et un peu | souvent
utilisé utilisé

Agendas 0 0 26,67 73,33 0 0

Gestion de| 18,75 12,5 12,5 56,25 0 0

document

Awareness | 6,67 0 6,67 86,66 0 0

Outils 15,38 0 15,38 69,24 0 0

spécifiques

Usage des| Proposé | Proposé et| Proposé et| Non Non Non

tuteurs et non | un peu | souvent proposé et| proposé proposé et

utilisé utilisé utilisé non utilisé | et un peu | souvent

utilisé utilisé

Agendas 0 0 25 75 0 0

Gestion de| O 20 13,33 66,67 0 0

document

Awareness | 0 7,69 7,69 76,92 7,69 0

Outils 7,14 7,14 7,14 71,43 7,14 0

spécifigues

Tableau 5.0utils de gestion du travail collectif (en % desC3Abservées)

Autres ressources

Les SACI proposent dautres ressources informadthes sous forme de
documentation papier (dans 42% des cas), de dodatizenen ligne (dans 64% des
cas) et des ressources interactives (dans 20% aigs €es trois ressources sont
massivement utilisées.

Formalisation de I'activité

La grande majorité des SACI ont été réalisées mtiiva scénario, exceptées
deux. Dans le tableau 6 ci-dessous, nous précidiengpe et les outils de
formalisation de ces scénarios. Pour chaque scénmasus considérons s'il y a un
modele formalisé pour la scénarisation, des opfilsr la conception, un scénario
spécifique pour les interactions.

5 - Outils pour la conception Interactions
Modéle de scénario o L
des scénarios scénarisées
non oui sans reg. non oui sans rep. ou| nop sang re
31 50 19 50 25 25 44 56 0

Tableau 6.Formalisation de 'activité (en % des SACI avecsaéd)
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Dans la grande majorité des cas, les SACI sontsngiseplace avec une intention
pédagogique d'apprendre a collaborer ou de col&bpour apprendre. Le fait
d’'observer que dans pres de la moitié des castiesactions ne sont pas scénarisées
nous incite a penser que le niveau de descriptioscénario est trés global dans ces
cas la. Pour celles qui formalisent ces interastioous observons qu’elles ne le font
pas de maniére standardisée (i.e. sans utilisal@omangage comme SCORM ou
IMS-LD (IMS, 2007) (Koper, 2006). Concernant le ratmlpédagogique, la plupart
des SACI sont des adaptations de formations priéfieat Celles qui ne le sont pas
s’appuient soit sur une formalisation des objeg#sgagogiques et connaissances (2
cas), soit sur un jeu commercial déja scénariséag). Les scénarios décrivent le
plus souvent des alternances de réalisations dedaadividuelles (généralement
lecture de cours ou réalisation de TD) et de tadhmscommunication durant
lesquelles les apprenants peuvent solliciter dedd’aou des informations
complémentaires. Nous n'observons que trés peuédisationcollaborative de
tdches entre apprenants.

La démarche de scénarisation est donc globalemestartisanale en ce qui
concerne la conception des SACI (peu de formatisatt de standardisation).
L'instrumentation est souvent utilisée pour pallerdistance et non pour créer des
situations d'apprentissage innovantes et adaptées apprenants. Les outils
apportent surtout des possibilités de communicadiorant I'apprentissage que de
nouvelles formes de travail collectif. Ces conausi sont cohérentes avec celles de
Mahdizadehet al. (2007) qui montrent que le e-learning dans I'egreament
supérieur aux Etats-Unis est encore a un stadagkugseu avancé : il n’est pas bien
intégré dans les formations et les enseignantsilisant que les possibilités
élémentaires des outils. Il y a donc un écartdaotte les résultats des chercheurs en
EIAH qui ont identifié de multiples possibilitésaiprentissages collectifs et les
mises en ceuvre effectives dans les situat®learning Ceci explique la tendance
actuelle vers de nouveaux types de recherches’igtéressent de plus pres aux
pratiques réelles des enseignants. Nous faisor@mnaoént référence aux travaux
d’identification de pratiques effectives des ensaiy, des études mettant en avant le
concept de « bricolage » (Ollagnier, 2003) (Ca&00Q7). D’autres travaux visent a
favoriser I'échange entre enseignants de pratiqgud&®xpériences vécues (Garedt
al., 2007).

Conclusion

Cette étude avait pour objet de voir dans quellsumeeles SACI (situations
d’'apprentissage collectives instrumentées) étaiffattivement mises en ceuvre dans
I'enseignement supérieur. Au travers d'une enquéteis avons montré que la
motivation poussant a la création de SACI est gdedgrent de remplacer/améliorer
une formation déja existante en présence par umeafmn a distance ou hybride.
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Cependant, ces types de formation restent prirempeht fondés sur I'apprentissage
individuel et les SACI sont encore assez peu d@pgles.

Dans notre enquéte, les SACI observées sont assaes, n'ont pas de traits
caractéristiques forts en termes d'objectif d’apgissage, granularité ou type
d’activité mais dans I'ensemble, les activités pes/sont globalement bien réalisées
par les apprenants et les tuteurs. Les outils deramication y sont massivement
utilisés mais de maniére détournée ou concour&meeffet, les outils asynchrones
sont souvent utilisés mais nous observons des sionfu d’'usage entre le mail et le
forum par les apprenants qui utilisent le forum owmmessagerie et la messagerie
comme forum. Concernant les outils synchronesgtigdiants ouvrent régulierement
deschatsou des sessions de messagerie instantanée ers di#wiplates-formes
institutionnelles. Cela nous laisse supposer (Ijsqpréférent garder leurs outils
habituels (2) qu'ils ont besoin d’avoir des espguegs en dehors de tout contrdle
(3) que les rendez-vous ou la finalité des séadeehat prévues dans le scénario
ne leurs conviennent pas. Les outils de partagk giroduction de ressources sont
assez peu utilisés, ou alors pour accompagner yet@nent une activité et non
pour aider les acteurs a réaliser globalement lasti/ités d’apprentissage ou
d’enseignement. Ces détournements d'usage pourréiem étudiés de maniére
spécifique notamment en complétant notre travail @s enquétes auprés des
apprenants.

Concernant la formalisation des activités pédagegsgnous avons pu observer
gue les scénarios d'apprentissage les plus useelemtrent pas dans un grand
niveau de précision, sont assez peu variés etmepas décrits dans un formalisme
particulier ou en suivant les recommandations dtandard. lls reposent en effet
souvent sur une alternance de réalisations de dadhdividuelles et de
communication, avec trés peu de réalisations mel¢ collaboratives entre
apprenants. Cette étude montre que les possibiéésise en ceuvre des activités
collectives instrumentées par les concepteurs stueurs ne sont qu'assez peu
exploitées ou explorées. Des études complémentaigesient nécessaires pour
déterminer si cela est di a une réaction pragnatigie au manque de moyens
matériels, a une difficulté a mettre en applicatims recommandations issues de la
recherche ou bien & une méconnaissance ou une isAuUva
compréhension/interprétation de ces recommandatitmparticulier, une étude plus
précise des recommandations permettrait de déterrsinelles sont effectivement
assez formelles et généralisables ou si ellesteggude conclusions partielles, tirées
d’'expériences spécifiques. Si nous considérons tecessus de transfert
technologique dans le contexte d'innovation déveéopar Perrin (1983), nous
pouvons nous demander si I'enseignant développéedbsiques nouvelles a partir
de celles dont il dispose ou adapte, modifie ebsfiame les SACI pour les
conformer a ses propres constructions de son &ctivi

Dans notre étude, nous n'avons pas décelé de pmebttans I'acculturation
technique, ce qui est parfois un réel frein. L'arreonsiste a penser que si 'usage
du dispositif est maitrisé, si les recommandatidusmonde de la recherche sont
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compréhensibles, alors les concepteurs et tutemtsasméme d’imaginer des SACI
spécifiguement adaptées, utiles et utilisables.n®us venons de voir que ce n'est
pas forcément le cas. D'autres facteurs expliguest différences d'usage des
dispositifs comme l'usage préalable d’environnement la perception de la plus-
value apportée par ceux-ci (Mahdizadeh al, 2007). Pour notre part, nous
considérons que, pour faciliter la mise en place $I&Cl, il faut agir conjointement
sur I'expérience professionnelle des enseignanis taur activité d’encadrement et
dans leur activité de conception. Ainsi, nous pempe de favoriser les partages et
transferts d’expériences d'apprentissage collestdtrumenté, que ce soit en
présence ou a distance. Nous proposons aussirifeecle processus de conception
des SACI et l'articulation des rbles et moyens titars des différents enseignants
(concepteurs, tuteurs).

Dans la suite de nos travaux, nous nous attacheromsalyser, formaliser et
généraliser des outils d’'aide a la conception d/aés de type SACI. Pour cela,
nous allons (1) élargir notre étude afin de vérifes tendances que nous avons
dégagées, (2) vérifier s'il existe des invarianiz situations de type SACI (e.g. des
liens entre les fonctionnalités de collaboratiors g#ates-formes, les scénarios
pédagogiques et les contextes d’apprentissag8) ptdposer des scénarios types de
SACI et des outils d'aide a la conception de cefnados se fondant sur des
expériences réelles.

Remerciements

Les auteurs tiennent a remercier les membres dupgrd CTEURS TICE ayant
participé a cette observation ainsi que le Minsferancais de I'Education Nationale
et de la Recherche pour avoir financé ce travaisda cadre de I'action « Champs,
technologie et théorie » (2005-2007).

Bibliographie

Bannon, L.J., “Issues in Computer-Supported Collab@dtearning”, C. O'Malley, (Ed.),
Actes de NATQAdvanced Workshop on Computer-Supported Collaboratesrning
Maratea, Italy, septembre 1989.

Béguin, P., « Prendre en compte l'activité de tigeaur concevoir »@ctivités vol. 4, n°2,
2007, consulté en ligne le 18/02/2008 http://wwiinétes.org/v4n2/v4n2.pdf, p. 107-
114.

Bourriquen, B., David, J-P., Garrot, E., George,&dinet, H., Medélez, E., et Metz, S.,
« Caractérisation des Situations d'Apprentissagee€oles et Instrumentées dans le
supérieur »8éme Biennale de I'éducation et de la formatioyon, France, 11-14 avril
2006.



hal-00279738, version 1 - 17 Jun 2009

20 Distances et savoirs. Volume X — n° x/2008

Campus SPIRAL pour I'lUT « Techniques de commeradilis » et campus FORSE pour le
master 1, http://spiral.univ-lyon1.fr.

Campus FORSE (FOrmation et Ressources en Sciences 'Bducdtion),
http://www.sciencedu.org/

Caron, P.-A., Ingénierie dirigée par les modeles rptau construction de dispositifs
pédagogiques sur des plateformes de formation, eTldés Doctorat en informatique,
Université des Sciences et Technologies de LiD72 262 p.

Casey, J., Brosnan, K., & Greller, W., Prospectsusing learning objects and learning
design as staff development tools in higher edanatADIS International Conference on
Cognition and Exploratory Learning in Digital Age (CBA 2005) Porto, Portugal, p.
96-104.

Clot, Y., « Action et connaissance en clinique detivité ». @ctivités vol. 1, n°1, 2004,
Consulté en ligne le 18/02/2008, http://www.actisiteg/v4n2/vlnl.pdf, p. 23-33.

Clot, Y., « Pourquoi et comment s'occuper du déymapent en clinique de l'activité ? ».
Colloque ARTCO, Symposium Internatiop@5-6 Juillet 2005, Lyon. Consulté en ligne
le 18/02/2008 & http://sites.univ-lyon2.fr/artctéhargement/texte-clot.pdf.

Dillenbourg, P., “What do you mean by ‘collaboratilearning'?”, Dillenbourg P. (Ed.),
Collaborative-learning: Cognitive and Computational pkpaches Oxford, Elsevier, 1999,
p. 1-19.

Garrot E., George S., Prévdt P. (2007) The Devedopnof TE-Cap: an Assistance
Environment for Online Tutors. 2nd European Confeeeon Technology Enhanced
Learning (EC-TEL 2007)Lecture Notes in Computer Science, Sprin@eete, Greece,
p. 481-486.

George, S., Apprentissage collectif a distance AR : un environnement informatique
support d'une pédagogie de projet, Thése de Dactoranformatique, Université du
Maine, 2001, 354 p.

IMS, IMS Learning Design Information Model — vemsiol.0. IMS Global Learning
Consortium Inc., consulté en octobre 2007
http://iwww.imsglobal.org/learningdesign/index.html

ISLS, International Society of the Learning Sciences, C2007 conference homepage,
http://www.isls.org/cscl2007/index.html

Jermann, P., Soller, A., Muehlenbrock, M., “Fronrnmiing to guiding: A review of state of
the art technology for supporting collaborative ridiag”, European Conference on
Computer-Supported Collaborative Learning Euro-CSCL 2001), Maastricht,
Netherlands, 22-24 mars 2001, p. 324-331.

Koper R., From change to renewal: Educational teldgydfoundations of electronic learning
environments. Report from the Open University of letherlands, 2006, 50 p. Consulté
le 24/10/2007 a http://dspace.ou.nl/bitstream/1B2/koper-inaugural-address-eng.pdf,



hal-00279738, version 1 - 17 Jun 2009

Activités collectives et instrumentation 21

Mackay, W., Fayard, A.-L., « Radicalement nouveanégtnmoins familier : les strips papiers
revus par la réalité augmentéeAstes des journées IHM Interaction Homme-Machine
Poitiers, France, septembre 1997, p. 105-112.

Mahdizadeh, H., Biemans H., Mulder M., “Determinifagtors of the use of e-learning
environments by university teachers”,Computers & Education (2007),
doi:10.1016/j.compedu.2007.04.004 , in press.

McPherson, M., & Nunes, M. B., “The role of tut@as an integral part of online learning
support” European Journal of Open, Distance and E-LearniiRODL) vol. 1,
consulté le 24/10/2007, http://www.eurodl.org/miaiefcontrib/2004/Maggie_MsP.html,
2004

Michel, C., Garrot, E., George, S., (2007a) “Instemted Collective Learning Situations
(ICLS) : the gap between theoretical research as@robd practices’Actes de la 18éme
conference internationale sur "Society for Inforioat Technology and Teacher
Education" (SITE 2007)San Antonio, Texas, EU, 26-30 mars 2007.

Michel, C., Garrot, E., George, S., (2007b) “Sitoat d'apprentissage collectives
instrumentées : étude de pratiques dans l'ense@rermsupérieur ».Actes de la
Conférence EIAH 2007 - 3eme Conférence en Environmenméormatique pour
I'Apprentissage Humain (EIAH 20QDausanne, Suisse, 27-29 Juin 2007, p.473-478.

Ollagnier, E., « Les exigences de normalisationrpges pratiques de la formation d'adultes
en Suisse : réponse des acteurs et analyse critiqengres self 2004 Ateliers 1l Les
meétiers de la formation face aux norn28€4, p. 485- 492

Perrin, J.Les transferts de technologi@aris, La découverte, 1983.

Rabardel, P.,Les Hommes et les technologie&pproche cognitive des instruments
contemporainsArmand Colin, 1995.

Rogers, E. M.Diffusion of innovations (5th ed)New York, The Free Press, 2003

West, R. E., Waddoups, G., Graham, C. R., “Undedétanthe experiences of instructors as
they adopt a course management systeBducational Technology Research and
DevelopmentSpringer Boston, 2006, p.1-26.



