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Peut-on parler d’art mongol ?
Icones et monastéres de Mongoliexdhi au début dxx® siécle

Isabelle Charleux
CNRS, Groupe Religions, Sociétés, Laicités
Paris, France

Il est généralement admis, tant par les spécialtgd’art des steppes autour de notre
ére que par ceux de I'art mongol, que les élevaorsades ont été en matiére d*at
d’architecture plus des consommateurs (et a cegaépoques des destructeurs) que des
producteurs. Le préjugé de l'attribution des pidessplus travaillées, les plus complexes et
les plus belles au grand voisin sédentaire vatipt@ur les Scythes que poulilmesnord de
la Chine. Une interprétation tenace attribue ledleues ouvrages d’orfevrerie scythe du
Iv® siécle avant notre ére & des artisans gréwsir le monde chinois, la qualité artistique et
technique est pour beaucoup d’auteurs le signeeddwmoduction chinoise par opposition a
une production « barbare » jugée plus fruste, vioiegistante. C’est notamment la thése
d’Emma Bunker et Jenny So, qui avancent dans lewteéde I'économie nomade et du
commerce avec la Chine que le passage au nomagastaral aux® siécle avant notre ére
entraina un déclin de l'activité artistique et [fiortation d’objets produits en Chine
spécialement pour les nomades. La steppe devirg aiomarché spécialisé pour les biens
de luxe chinois, en particulier du® siécle au® siécle avant notre &elLa dépendance

artistiqgue ne serait qu’'une des facettes de lardfpee générale des nomades a I'égard des

! Tous mes remerciements vont & Francoise Aubirachien voulu corriger cet article dans des condtio
héroiques. Je remercie également Ts. Chagdarséte®gDulam qui ont eu la gentillesse de relire mes
transcriptions.

2 Bien que j'emploie ici le terme d’ « art », daesbntexte de I'art bouddhique les icones sculpéesintes
n'étaient pas considérées comme des « ceuvres»dat les Mongols, mais comme des objets de aite,
dévotion, de visualisation, de didactisme, et ulyemod’acquérir des mérites.

% Un préjugé que Michael Treister (2001 [1999]) sther Jacobson (2001 [1999]) essaient de démonter.

* So & Bunker , éd., 1995.
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civilisations sédentaires : on les dit incapablétre autosuffisants, sans cesse dépendants
de leurs voisins pour leur vie matérielle, et doandamnés a négocier et commercer, ou a
piller (« traiders or raiders »). Aujourd’hui, tdas archéologues que les historiens remettent
en question la thése simplificatrice de la dépenea@tonomique— qu'en est-il dans le
domaine artistique ?

Les Mongols de I'empire gengiskhanide, peut-étreisplencore que leurs
prédécesseurs (Khuuni/Xiongnu, Xianbei, Khitan )étc. apparaissent comme des
« consommateurs » achetant des biens de luxesaveisins ou les faisant produire par les
artisans transportés de cour en cour au gré dessekl programme architectural impéfial
Les artisans des populations conquises devenaieptigté privée des chefs mongols, qui
s’en tenaient au role de commanditiirBous les Yuan, les artisans étaient organisés en
unités militaires et engagés dans des ateliera dagitale ou regroupés dans des colonies
d’artisans en Chine du Notd_es capitales de I'empire mongol, Kharakhorumargfulu et
Pékin (Dadu), furent édifiées et décorées par dismas chinois et centrasiatiques captifs
C’est ainsi que les catalogues d’art mongol soai¥ lean mettent exclusivement en valeur le
patronage mongol des arts chirtgisnoyen-orientaux, centrasiatiqtest tibétains. Les
sommes considérables que les Mongols consacrélaroastruction et a la décoration de

temples au Tibet aurait méme insufflé xau® siécle une nouvelle vie a l'art tibétain et

> Nicola Di Cosmo (1994) réfute ces théses popu@dlas®ntre autres par Owen Lattimore et Sechin ithgch

" Les sources historiques et archéologiques swhitacture en territoire mongol mentionnent desigectes
chinois depuis lai¢ siecle avant notre ere. Les Xiongnu employaiestadtésans et charpentiers chinois captifs
pour élever des édifices ; ils les distribuaierttefes différents chefs pour servir d'esclav@Biy, juan 110,

« Xiongnu liezhuan »v§¥%j|| g 50). De méme, les artisans talentueux captifsucéptpar les Khitan étaient
concentrés dans des villes créées pour kiao(shi 7, « Dili zhi »#y2E/7. 1, 10a, cité par Jagchid 1981,
p. 83-84). Les Turks employaient des architecténoth et sogdiens, mais des noms d’artisans turks o
également été conservés (Esin 1983, p. 181).

8 Pour une synthése de I'histoire des artisans & uteproduction sous I'empire mongol & partir désits de
Marco Polo, Guillaume de Rubrouck, Juvayni etcoyd3, 1952, p. 162, 164.

° Les artisans d’Etat sous les Yuan avaient un tsgettticulier, séparé du reste de la populatioreXibtait
également des artisans militaires, et des artisails qui étaient périodiquement réquisitionnésur nombre
est estimé entre 200 000 et 400 000 (Chu Ch'ingry872 [1956], p. 243). Les ateliers d’Etat éthim
service de la cour (les manufactures de feutre @amnt 29 000 familles d’artisans en 1260) ou des
conquétes (production d’'armes) - sur l'organisati®s différents départements, voir Farquhar 1990, p
200-214.

1% Guillaume de Rubrouck (1997, p. 177) signale kspnce d’artisans chinois occupant un quartieeedé
Kharakhorum (voir également Steinhardt 1983, p. 1533 et Steinhardt 1988, p. 62). Sur les arctétec
d’'Asie centrale qui se siniserent sous les Yuah'é&Yuan, 1966, p. 217-225.

' Lee& Ho (1968, p. 2-3) ne traitent que de « nativedaiciion and execution under (produced beneath) the
barbarian administration »oir également Weidner, 1989; Hearn & Smith, ed®96L; Shi Shougian & Ge
Wanzhang eds, 2001.

12 Komaroff & Carboni, 2002.
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seraient la cause principale de sa renaissanSmuvent, la question d’une production
indigéne n’est méme pas évoquée a I'époque de iteffipet c’est certainement un préjugé
& déconstruire si I'on examine les biographiespdéstres et calligraphes de cour mongbls
la statuaire en pierre et autres objets préseRasailleurs, le godt des commanditaires
mongols, le brassage artistiqgue et le déplacemémtisdins étrangers ont eu pour
conséguences une transmission des techniques &iromidable créativité artistique, et ont
offert aux arts chinois et iraniens, entre autdesnouvelles sources d'inspiratién

Qu’en est-il a une époque plus récente, apresli@ cie I'empire mongol, lorsque les
descendants de Gengis Khan, a la téte de petits i@@ependants dans la steppe, se
reconvertirent au bouddhisme tibétain puis se smmhiaux Manchous ? La croissance
rapide de l'institution bouddhique entraina une dede nouvelle en statuaire, peinture,
architecture et objets de cultéo{r Tableau I). A partir de la fin duxvi® siécle, l'intense

activité architecturale attira en terre mongolendmbreux charpentiers, forgerons et autres
artisans du nord de la Chine. Se pose donc laiquede I'existence d’'un art religieux
proprement mongol duvi® au début dwxx® siécle, de lidentité, du statut et du role des

« artistes » et des « artisans », et en particdéisrartisans étrangers.

13 Jing 2004.

1 par exemple Kesslet al. 1993, p. 145-167; Komaroff & Carboni 2002..

> pour une synthése des biographies d’artistes n®msguis les Yuan : Amuer Batu [Amur Batu], 1997,
p. 241-247 (qui donne de courtes biographies dgghes, comme Togto ou I'empereur Yesun Temgr, d
peintres peignant dans le style des lettrés chicoimme Zhang Yanféﬁﬁi,ﬂjﬁ ou Boyan Shoureff 151+ (=
(Buyan Sureng?), de peintres qui décorerent les ohes résidences et des temples, comme Zhangyagfuze
ISR €T ou Dalima*fifﬁlﬁﬁ [Darima], de sculpteurs comme Wojieer Bahdstiijd Pﬁi;t, Ererbupd jd

b ou E;uoerzhiﬁi‘ﬁﬁ f{[Doriji]).

16 Komaroff & Carboni2002) etShi Shougian & Ge Wanzhang (eds 2001) présereentilticulturalisme de
I'art mongol (llkhanide et Yuan respectivement)est innovations dues a la pluralité ethnique désaars et
aux golts des commanditaires mongols. Dans le dwnthi textile, voir également Allsen (1997). Dans u
ouvrage plus ancien, L&Ho (1968, p. 2-3), au contraire, refusent toder@ux Mongols dans la créativité
artistique : « The Mongols — by their very foreigss, their nomadic background, their concern withary
and political control failed to penetrate or comgiwith the creative cultural currents and adtgtof the
time. [...] The Mongols’ Eurasian commitments, thegmadic origin, their cult of virility and movement
— combined with the short period of their dominatie- largely eliminated any possibilities of a dirend
significant contribution to Chinese artW.eidner (1989) reconnait que les empereurs Yuagoogtun réle
important dans I'histoire de I'art chinois en tajute collectionneurs et commanditaires, méme i iiatait
pas aussi important pour eux que pour les empecdimsis ou mandchous.
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Tableau | :
Inventaire des icbnes, peintures, livres et insémitside musique possédés par les monastéres de
la banniére gauche des Baarin (ligue du Juu-udapah (d’apres Yexing, 1985, p. 555) :

Nom du nombre d’images de culte en nombre de livres
Instruments rituels
monastere argent cuivre bronze terre peinture  dibgimongols de musique autre
rouge
Shanfu si 40 403 40 7 177 762 14
Ayuitu sime 56 28 82 359 542 160
Longfu si 76 23 111 4 101 21 401 97
Baitazi miao 2 6 5 5 47 1052 32
Chagan baigi miao 115 8 97 405 660 350
Zhaoci si 1 12 1040 705 144 237 127
Gang/an sime 5 2 40 103 204 7
Chuangjin miao 70 3 73 42 223 108 1746 284
Uniyetii sime 46 1 16 100 2051 33
Yamun siime 22 17 100 24 817 105
Dongban miao 58 55 21 8 875 46
Beizi miao 1 74 6 60 24 8278 76
Tabin siime 19 8 4 40 124 472 58
Kilayanatu-yin sime 24 5 20 115 155 81
TOTAL 1 351 1754 981 485 2043 161 12248 1470

halshs-00277399, version 1 - 6 May 2008

L A FONDATION D 'UN MONASTERE FIXE

Plusieurs acteurs intervenaient dans la constructbun monastere: le
commanditaire laic ou religieux, dont le réle vasalon ses compétences et son inclination,
le maitre d’ceuvre quand il ne s’agissait pas de la méme persons@rtsans, ainsi que
divers spécialistes religieux et para-religieux omnle géomancien et I'astrologue. Ces
différents acteurs se répartissaient les respditgéabselon des schémas multiples qu'il

convient d’étudier cas par ¢is

" C'est & dessein que je n'utilise pas le termeatithitecte », car ce métier n'a pas d'équivalemsda
construction mongole ou chinoise.

8A ce jour, peu de biographies de moines ont étdiées et publiées, mais les rares archives des
monastéres ayant échappé aux destructions comnienétre publiées ou exploitées (voir entre
autres les volumes de la collection « Maugiindistten-i sim-e keid-un birindy-a »). Les
recherches futures sur les biographies de moinasireles reconstructions actuelles éclaireront
certainement 'organisation des chantiers des fiiolareligieuses.
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Les fondateurs laiques étaient de simples commanditaires : méagamaient un
réle déterminant dans la décision de construirdagis le financement du projet, eux ne
s’'impliquaient pas dans les travaux. Pour dirigar ¢dharpentiers, les macons et les autres
artisans, ils faisaient appel a un lama, et évdlietuent a un maitre d’ceuvre professionnel.

Les fondateurs religieux étaient, selon les casjtresa d’ceuvre ou simples
commanditaires. Les moines instruits possédaidfisamment de notions d’architecture et
de peinture pour superviser I'ensemble des travaeixconstruction d’'un monastére.
L’architecture n’était pas une discipline a pamsléeur éducation, et si ce n’est pas dans les
textes qu'ils se formaieff} c’est grace a I'expérience, la tradition et lmmaissance de
différents monasteres, qu’ils furent souvent dds$&@urs. Pour les constructions de taille
modeste, en terre crue et en bois, soit la majde® monastéres bouddhiques, le lama
fondateur dirigeait souvent lui-méme une main-d’'ceulocale non spécialisée, sans
assistance extérieure. Il choisissait un site fastgsemblait les donations, effectuait les
rituels précédant et accompagnant la construcétait en méme temps architecte, maitre
d’ceuvre et chef de chantier. C'était le cas de meodes petites fondations bouddhiques,
qui sont tres peu documentées, comme le Tokhuiidfuns les Ordos (Mongolie-Intérieure),
reconstruit en 1752 par les moines. Dans les ant@®#3-1990, de hombreux monasteres
situés dans des régions pastorales de Mongoligdnté' comme le Baruun khiit et le
Gembiin sum, furent reconstruits par les moinex d\aéde de la population locale. Par
ailleurs les monasteéres installés sous une yourtéaos des structures en bois démontable,
majoritaires chez les Mongols khalkha jusqu'auii ®siécle et chez les Mongols
occidentaux (Oirat), ne nécessitaient pas d’asgistaxtérieure en matiére de construction.

Les monastéres rassemblant plusieurs centainassieyns milliers de moines, en
revanche, requerraient des moyens humains et tpamid’'une toute autre ampleur.
Prenons I'exemple du Chagan ovoo siim (« monastecaich blanc »), dont la construction
est caractéristique des grandes fondations monastigUn moine tiimet du Ikh juu (Grand
temple) de Khokh khot, Luvsang Norbu (1656-173f)¢a des études aux monasteres de
Kumbum et Labrang en Amdo, se rendit chez les Imit688 et médita dans une grotte.

19 C’est-a-dire les personnes a qui les sourcedadit la fondation.

% e Vinaya ne comporte que des prescriptions de base slisgasition des batiments monastiques. Sur les
textes tibétains traitant d'architecture dansVieaya et dans d’autres ouvrages encyclopédiques : Rossi
Filibeck, 1987).

2 Mongolie méridionale ou région autonome de Moregtiitérieure (RAMI) en Chine.

22 Delege [Derge], 1998, p.661. Ce monastére est danbanniére de gauche des Sunit, ligue du
Shilingol/Xilinguole, en Mongolie-Intérieure.
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Puis il entreprit en 1694 de collecter des aum@muag construire un petit temple qu'il
nomma Oljiit (« de bon augure ») : cette premiérelaition, modeste, doit certainement étre
attribuée a une main-d’ceuvre locale dirigée phartea. Quelques années plus tard, Luvsang
Norbu échafauda un projet plus ambitieux. En 1#@®, rendit en Mongolie khalkR&pour
solliciter I'aide du Jebtsiindamba khutukhtu, g@iibélu bois de construction. En 1709, il se
rendit a Khékh khot, Dolonnor et Kalgan pour rasBlemcharpentiers et artisans chinois et
mongols réputés, matériaux de construction et noyertransport afin d’édifier le Chagan
ovoo sim a 35 km du premier temple, pres de ldirmnkhalkha. Il sera reconnu comme le
premier Chagan gegen, lignée de réincarnation chastére.

Quelgues grandes personnalités religieuses polyealese distinguerent par leur
savoir architectural et leur investissement dansolastruction de monasteres de grande
taille. En Mongolie-Intérieure, Agwan Luvsang Dadhlsan, le fiBandid gegeen (fl. 1799),
lama réincarné du Bandid gegeen siim, célébre psuesivres, dessina lui-méme des plans
architecturaux et fabriqua des statues, des pemtaurales et des instruments de musfgque
Le I° Doingkhor bandid dessina des plans complets dgaBahoiling stim, qui fut édifié de
1727 & 174%. En 1795, le filama réincarné du Gegeen siim, qui avait étudiétsi, traca
des plans pour agrandir son monastére en prenantnpodéle un monastére tibétain.
décéda avant de réaliser ses projets, mais I'aipserdent se fit en respectant ses gfahe
I°" Darkhan khutukhtu (1757-1821) du Moruiin sim tragaméme les plans du monastére
sur le modéle de Sera au Tibet et supervisa lamrmtion du début a la fin, c’est-a-dire de
1785 & 1808. Le II° Ganjurwa mergen nomiin khan (m. v. 1750) fit vedés artisans
réputés de Yingzhoi{’|| au Shanxi, se rendit lui-méme au Tibet pour visié¢udier et

réaliser des croquis de monastéres, et fit comstri@ Beilin sim sur le modele de
monastéres tibétains de 1702 & £¥0Be VI° Jarligiin gegeen (m. 1944) du Dechin siim
étudia I'architecture au Tibet. De retour en Momgdhtérieure, il décida de rebétir son

monasteére dans les années 1910, et dessina lui-feéipkans et I'élévation des temples. I

23 Appelée sous les Qing Mongolie-Extérieure, fufdépublique de Mongolie.

4 Agwan Luvsang Danbi Jalsan était un grand érudittalents multiples. Il composa six ouvrages sur |
doctrine, la médecine, la santé et la musique| fiufmprimer (Gendong Zhengli, 1997, p. 133).

% Huhe Bayaer [Khokh Bayar], 1984, p. 155.

% Feng Xuezhong, 1991, p. 868.

" Badama, 1997, p. 346. Sur un autre lama construde monastéres, de pagodes et sculpteur au début
xx© siécle dans la confédération du Juu-uda : Wang,Qig02, p. 30 sq.

%8 \Wuyungaowa, 1997, p. 128.
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dirigea personnellement les artisans moines ets faic En Mongolie khalkha, le

I°" Jebtsiindamba khutukhtu (1635-1723), Danjanbazappelé aujourd’hui Zanabazar par
les Mongols —, aurait lui-méme dessiné des planpldgieurs batiments, dont la grande
salle d’assemblée d’Urga (Ikh Khiiree) édifiée eB41ét dont il prévit les agrandissements
ultérieurs®. Les biographies — teintées d’hagiographie — degrands lamas insistent sur
la précocité de leur talent architectural : pluseiondations monastiques sont attribuées a
Zanabazar alors qu'il n'avait pas dix hs

Ces fondateurs éclairés imposaient leurs volonigsagisans quant au plan général
et au style architectural du monastére. Le maiteudre avait-il dans certains cas la
possibilité de dessiner les plans de concert a/koa, pouvait-il méme imposer ses vues ?
Les sources ne nous donnent aucun renseignemersiget’.

Tel le fondateur du Chagan ovoo sim, beaucoup dedgrlamas, toutefois, ne
s’investissaient pas dans les aspects techniquéds denstruction. lls rassemblaient les
finances, les matériaux, les hommes, ou se comaitdels les fondateurs laiques, de
déléguer les aspects pratiques de la commandicgaréiss un moine érudit, se cantonnant au
réle passif mais méritoire de « commanditaire ». f@tepar exemple le cas du grand
missionnaire Neichi Toin (1557-1653), « fondatede>monastéres mais qui en réalité recut
ces temples en donatiSnLorsque, & la fin de sa vie, ce dernier s’ocalmta réparation des
monasteres de Khokh khot (en particulier du Bagaalors tres endommage), Neichi Toin
chargea Cokhor, généralutong des Tumet de Khokh khot, des restaurations, deoser
confia ce travail a un certain « Zhangmian Labadglamyang Rabdai]. C’est ainsi que
I'investissement d’'un lama fondateur dans la caesion variait considérablement d’un

monastére a l'autre. Que sait-on dans ce cas désspionnels de la construction ?

# Kiirelsha, 1993, p. 189-202.

% Bawden, 1961, p. 60, f. 21r. Cette grande salissEmblée a été détruite.

%1 Les biographies des grands lamas tibétains careigrdes faits similaires. On raconte que Jamyepa
(1648-1720), le fondateur de Labrang en Amdo (17@®pstruisait a I'dge de quatre ans des temples
miniatures pour s'amuser.

%2 En Chine, pour I'architecture vernaculaire sousMing, le maitre d’ceuvre décidait du plan & 5086, |
commanditaire a 50% (Ruitenbeek, 1993, p. 30, ttoluduLuban jing& FE4E, manuel compilé au début du
xv € siécle sur la base de matériaux Song et Yuanauteur de la fin des Qing dit encore : « Les tdbig@mes
dépendent du charpentier et les sept dixiemes dtrama Aucune étude de ce type n'a été réaliség po
I'architecture religieuse.

% Biographie de Neichi toin, passage traduit paskigi1953, p. 17, 19.
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Comme en Chine, ou le travail du bois était pré@mtinle maitre d’ceuvre était en
général un charpentier-menuisferil faconnait et ajustait les structures en labies parties
de menuiserie complexes, mais c’est égalementiudiggeait le chantier, tracait le plan au
sol et fixait les dimensions des éléments de ligecture. Il était assisté, selon 'ampleur du
projet, de macgons, de couvreurs, de peintresyoestgers, de scieurs de bois, de briquetiers,
de constructeurs d’échafaudages, etc. Ces difiéremtps de métier étaient fortement
hiérarchisés. Le maitre d’ceuvre utilisait la maisedvre locale non qualifiée, mongole ou
chinoise, recrutée par le commanditaire parmi sggssmongols ou chinois. Les édifices
religieux devaient accaparer la plus grande pddikactivité des charpentiers, excepté chez
les Mongols en partie sédentarisés comme les Tiémnets Kharchin, qui pratiquaient
I'agriculture et faisaient batir des maisons.

Les mentions de charpentiers et de menuisiers thhiee» mongole sont
relativement rares dans les sources sur la comistnuceligieuse(monographies locales,
archives de monastéres, histoires du bouddhismeaf)dh Le Chakhar diyanchi khutukhtu
est peut-étre le premier lama fondateur a avoiligigment fait appel a deux maitres
d’ceuvre mongols pour la construction du Chakhamlgum en 1606 : « Xiguer % 5 #
[Shiiger?] et « Baila $£47 [?]. Sous la direction du Chakhar diyanchi, ilsaaent tracé le
plan et construit les édific&sLes sources concernant d’autres monastéres coeramdid
gegeen sum ou le Ganjuur sum des Barga insistem¢ $ait qu’ils furent construits sans
aucune assistance chinoise. A la fin>xdu® et au début dxx®siécle, les charpentiers
mongols, lajjues et religieux, d’Urga étaient réputés travailleemx que les Chinois — ces
derniers étaient pourtant largement majoritdite8’est par exemple le célébre architecte
mongol Baajar qui congut la grande Porte de la Basant le monastére-palais=té du
VIII ¢ Jebtsiindamba khutukhtu (actuel Palais du BogdrRhexsre 1912 et 1919. Malgré le
fait que l'artisanat du bois était trées développé Mongolie, les artisans traditionnels
n'étaient a I'’évidence pas formés pour répondraetalle demande de constructions.

% Au Tibet, le charpentier-menuisier joue égalemenéle de maitre d’ceuvre (Meyer & Jest, 1987 50)1

% Antoine Mostaert (1956, p. 288) mentionne des rigéens mongols dans les Ordos, « mais leurs ca&sacit
ne sont pas trés grandes ».

% Qiao Ji [Coyiji], 1994, p. 51.

3" Pozdneev, 1971 [1892], p. 85 ; également Lattimb®62, p. 54, p. 103. Pozdneev (1971 [1892), 69)
compte plus de quarante ateliers de charpentigrga dont la majorité venaient de Kalgan. Ils igbaient
également des tables, des bancs, des coffretcposerver des livres bouddhiques, etc.
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La majorité des constructions de Mongolie-Intéreuet dans une proportion
moindre, de Mongolie khalkha, emploient les ménmeehrtiques et matériaux que celles de
la Chine du Nord. Si I'on excepte les constructi@emspierre, surtout dans les régions
montagneuses, et les styles architecturaux d'Ur§avés des constructions en bois
démontables, les temples mongols sont en briglge ou crue, alliée au bdfset aux
couvertures de tuiles. La construction des chagseett des couvertures chinoises demande
un grand savoir-faire technique et une main-d’ceumnombreuse ; toutefois, les progres
techniques acquis sous les Ming et la standardisates pieces permettaient d’édifier
rapidement des constructions relativement stanskaedi

La brique présente I'avantage d’étre économiquiugtisation commode et durable,
et l'argile, notamment le lcess, est abondammepbdible en Mongolie-Intérieure. De plus,
dans la Chine des Ming, la construction en brigquéges avait fait d'importants progrés
techniques : les fours plus grands chauffés aubond@rpermettaient une production de
masse ; 'emploi du mortier de chaux renforcait desistructions et réduisait le danger
d’'incendie. Dans les monastéres mongols, les bsigteient cuites sur place, parfois dans
I'enceinte méme du monastére, ou a proxiffiitEoutefois, la construction de fours et la
fabrication de briques cuites requéraient des ceenpés particulieres qui se sont
aujourd’hui souvent perduesf(infra).

Les fondateurs ayant des projets plus ambitieuxrgpétit temple de bois et d’adobe
faisaient appel a des Chinois ou a des Mongolsédsrgelon les techniques chinoises. lls
appréciaient tout particulierement les toits a &ets couverts de tuiles supportés par des
charpentes chinoises richement décorées. De @sig;harpentiers étaient passés maitres
dans l'art de maquiller une construction chinoiserpui donner une apparence tibétaine,
par I'emploi d’enduits blancs a base de chauxegigntures ou de briques vernissées pour
reproduire le bandeau végétal couronnant les agigins tibétaines. La nature du matériau
importait moins que les symboles et les couleurssde reproduction du langage
architectural. C’est ainsi que les matériaux destrotion, les progres techniques et les

golts des commanditaires favorisaient tout paréoetinent les charpentiers formés a la

% Le bois était abondamment disponible (hormis desiségions désertiques du Gobi et des Ordos) asqu
xviil € siécle. Par la suite, en raison de la déforestatioissante, les constructeurs mongols restreighgon
utilisation ou I'importérent de Mongolie khalkha.

% Les riches gisements de charbon de Mongolie-kuéei furent surtout exploités a partir € ® siécle,
lorsque le bois se fit rare.

“0 Charleux, 20086, chapitre 4.
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construction chinoise, ou a l'inverse sont, damtages cas, la conséquence de la présence

d’artisans chinois en terre mongole.

A maintes reprises, les Mongols firent appel aatésans chinois pour compléter ou
suppléer leur production, en les invitant ou en leggnt la force — nous en avons vu des
exemples dans I'empire gengiskharfifd&ous les Ming, les Oirat et les Tiimet demandérent
plusieurs fois a la cour chinoise de leur envoyes charpentiers. Lorsque le prince Altan
khan (1507/8-1582) des Tumet, qui nomadisait ad-est de la boucle du fleuve Jaune,
entreprit ses grandes fondations palatiales gjieelses, les artisans chinois jouérent un réle
essentiel. Les Tumet employérent de nombreux Chinorant en territoire mongol,
immigrés ou prisonniers, a la construction et@deoration de palais et de temples. Ceux-ci
batirent des villages, développérent I'agricultgeles plus éduqués d’entre eux devinrent
conseillers du prince dans les domaines politiqueanniqué®. lls édifierent deux palais,
cing monasteres et une petite ville, Khokh khot«Mille bleue »), qui devint la nouvelle
capitale du prince en 15%2 Les activités de construction ont certainememmjz aux
Chinois immigrés de s'élever dans I'échelle socilde gagner I'estime des printeda
main-d’ceuvre chinoise peu qualifiée, réduite adustd’esclave, était quant a elle tres
exploitéd®. Les architectes et artisans chinois établis ga fianet ne semblérent pas suffire,
cependant, puisque en 1572, Altan khan demandai2eao des maitres charpentiers et
autres artisans & la cour Ming pour construireamplé®. Aprés des réticences, les Ming
choisirent de satisfaire ces requétes dans lesguidd| voyaient des garanties de paix et de
sinisation des Tumet.

A partir de la fin dvi € siécle, I'intense activité architecturale attiraMongolie de
nombreux charpentiers, forgerons, peintres et auargsans du nord de la Chine. Certains
vinrent spontanément, d’autres furent appelésa ptésence d’artisans chinois est attestée
sous les Qing dans I'ensemble du monde mongolugishez les Mongols occidentd(x

On fit venir dans toute la Mongolie des charpestides macons et méme des géomanciens

! Les Tibétains faisaient eux aussi venir des chmigrs chinois. En 1449, ils demandent aux Ming des
artisans chinois (Serruys, 1963, p. 195). Au Tdoéntal, il est fréquent encore aujourd’hui dedappel a
des charpentiers chinois, notamment pour les tsasleaumenuiserie (Meyer & Jest, 1987, p. 150).

“2\V/oir les nombreux travaux de Henry Serruys a ¢etsen particulier Serruys 1959.

3 Charleux, 2006, chapitre 1.

“*Huang Lisheng, 1995, p. 311-312.

> Serruys, 1960, p. 39.

“Wanli wugong lyjuan 8, « Anda liezhuan xia », p. 149.

4" Comme Ablai khiit, construit en 1656-1657 parHKémshot.
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célébres de Pékin et des provinces du nord deifeeCBien que, habituellement, ce soit un
moine astrologue qui choisissait le site et le mutrpeopice pour édifier le monastere et qui
effectuait les rituels de purification du lieu, IE®ngols, ne voyant pas d’'incompatibilité
entre géomancies tibétaine et chinoise, pouvaiassiafaire appel a un spécialiste du

fengshui’tt -+ ou a un charpentier chinois pratiquantféagshui Lorsque le fondateur

disposait d'importants moyens financiers, il lUldd les meilleurs spécialistes, qu’ils soient
chinois ou mongols, comme pour la construction klongkhoriin sim, du Huining si ou du
Gegeen siim en Mongolie-IntérietfteLes charpentiers de Khokh khot furent invités en
Mongolie khalkha et occidentale da réputation de leur savoir-faire s’était réparidue
Dans le cas des grands monastéeres impériaux, |lgsesa’ceuvre et les charpentiers
venaient certainement des ateliers impériaux dnPBlans toute la Mongolie, les temples
aux charpentes chinoises étaient décorés par ddesegechinois de scénes tirées des grands
romans d’époque Ming comme la « Pérégrination Vé&sest » Kiyou ji). Enfin, les
princesses de la famille impériale mandchoue maédaes nobles mongols, en amenant des
artisans dans leur suite, contribuérent a la dioisade l'artisanat local. Une princesse
mandchoue, épouse d'un prince des Kharchin, ameea elle des artisans chinois et
mandchous qui s’établirent et batirent des monastéiont le Khatun sim (« monastere de
la princesse ).

Il apparait donc que les Chinois ont eu un quastapole de la construction, tant en

Mongolie-Intérieure qu’en Mongolie khalktfaDans le méme temps, les Chinois créaient

“8 Pour la construction d’un temple du Shongkhoriimsen 1735, on fit venir un architecte « de I'ebetér » et

on fit appel a « mille artisans célébres » (EriBatu [Eriyen Batu], 1986, p. 79). En 1796, les peim des
banniéres du Jirim, pour édifier le Gegeen siurenfivenir de Pékin trente charpentiers expérimetoés
Timen Oljiit — ce dernier étant manifestement unnigia (Feng Xuezhong, 1991, p. 868). On fit venis de
charpentiers du Shaanxi pour la construction dalla d’assemblédu Shabartai siim (Pozdneev, 1977 [1898],
I, p. 300). En 1818, des artisans de Pékin fuasppklés pour la construction du Dechin siim. Le Gémbillon
mentionne en 1698 que le Jebtsiindamba khutukhteefilr exprés des ouvriers chinois pour édifier un
monastére pres de I'actuelle Zitinmod dans la pecevidv en Mongolie khalkha (Du Halde, 1736, IV5@8).
Autres exemples cités par Du Halde (1736, 1V, p.;&insteed (1914, p. 881).

49 Au xvi® siécle, Abatai khan aurait fait venir en Mongddialkha des artisans de Khékh khot pour construire
Erdene juu sur le modéle de I'lkh juu, mais on a# s'ils sont chinois ou mongol€ken-po Hor-gyi...
phreng-batrad. Klafkowski 1987, p. 338 ; Bawden 1961, p. Blio 2r-2v). Auxix © siécle, les Khalkha firent
appel a quarante artisans chinois de Khokh khot péparer leurs monasteres, dont Erdene juu (Pexdne
1971 [1892], I, p. 298).

*0 Haslund-Christensen 1949, p. 48-56. De méme esedves mandchous qui étaient charpentiers

et macons, venus dans la suite d’une princesseahand mariée a un noble de la banniere khorcin

Jasagt khan (ligue du Jirim) s’établirent en Morgtihtérieure sous Qianlong. lls épouserent des
Mongoles et leurs descendants formérent une populatpart, semi-nomade, et exemptée de taxes

sur ordre impérial.

*1 Voir par exemple Binsteed 1914, p. 881-883.
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une dépendance pour toute une partie de la vierigisgémongolé’. Les commercants

chinois parcouraient la Mongolie en vendant deslyitse de base (thé, farine, tissus...),
ainsi que les nombreux biens de luxe dont raffalaies princes (soieries, mobilier,
porcelaine)®. De nombreux dignitaires mongols prirent goQt & peoduits de luxe et se
firent batir des palais fixes.

Les charpentiers et menuisiers chinois étaient cjpalement itinérants et
parcouraient la Mongolie au gré des commatfdémbre d’entre eux s'installérent peu a
peu autour des monasteres et dans les régionsolagride Mongolie-Intérieure ou ils
formerent des villages par corporation. Les chaipeet les fondeurs s’établirent dans des
villages prés de Khokh khttet prés de grands monastéres comme le Huiningasi.
toponymie des alentours du Huining si - Mujianggbur ‘]ﬁ, Wajianggouﬂ[}’r‘]% et
Huajianggou%’,l}’riﬁ - évoque encore aujourd’hui les « charpentietes>« couvreurs » et
les « peintres » que I'on fit venir spécialementShanxi et du Hebei axwvii € siécle pour
construire le monastéfe Les artisans venus de Chine qui batirent le Bagdigeen siim
s’installerent autour et ouvrirent des commercasgqu’en 1926, on comptait encore plus de
70 familles descendant de ces artians

De nos jours, ce sont surtout des charpentier®ishijui reconstruisent ou restaurent

les monasteres des Tumet et des régions orient@lg®ngolie-Intérieure (notamment dans

*2Les ethnographes et voyageurs étrangers en Mengit nombreux a déplorer la dépendance matérielle
des Mongols envers les commercants chinois et, ala@snoindre mesure, russes, a la firxchf et au début

du xx°® siécle. Selon Mostaert (1956, p. 288), « commequre la totalité des objets dont se servent les
Mongols sont importés de Chine par les marchandwishambulants, ou peuvent s’acheter dans lessvill
chinoises proches des contrées habitées par legdWofDOrdos], et qu'en outre les Mongols peuventloa
volonté des artisans chinois, tels que des magasscharpentiers et menuisiers, des pelletierestalitriers
etc., leurs capacités techniques se sont peu gipéss et ils n'exercent que peu de métiers ». Rilmsteed
(1914, p. 882), le vétement, la moitié de ce quiingent et presque tous leurs objets quotidigpsraient de
I'étranger...

3 D'aprés Karamisheff (1925, p. 275-277), une faeithalkha du début dxx® siécle achéte annuellement
aux marchands étrangers pour 107$ de nourritur@ (88 sa dépense générale en nourriture), 64% de
vétements, bottes, couteaux, bijoux... (82% de samkpgénérale en vétements), 3% pour la maisan et |
mobilier (14% de sa dépense générale en mobiliertietes pour la tente), 9% en ustensiles ménggded de

sa dépense générale en ustensiles ménagers)eetsbierie, armes et pieéges (21% de sa dépenéeaigan
sellerie, armes et piéges). Les articles achet&sramrchands étrangers représentent ainsi 31% dgebud
familial.

>4 Campbell (1904, p. 23) en rencontre encore autdiixx® siécle.

% Ces villages se sont formés sous les Ming. Le&lemichinoises de Khokh khot ont été étudiées par
Himahori Seiji (1995).

*% Li Xiangdong, 1997, p. 43-45.

" Gendong Zhengli 1997, p. 138.
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la région de Chifeng et la ligue du Jirfth)Ces charpentiers ont d’ailleurs tendance & sinise
les monastéres bien plus gu’ils ne l'étaient avantrestauration, par des ajouts de
décorations et d’éléments chinois. De méme, dam&faublique de Mongolie a la fin du
régime communiste et dans la période post-comnarastuelle, on ne possede plus
d’'artisans compétents pour restaurer des pavillonisois. Lors de la restauration
d’Amarbayasgalant khiit en 1978, ce sont des chmigrs d'un pays frére, le Vietham, que
la République populaire de Mongolie a fait venie Bos jours, une association, le Tibet
Heritage Fund, se charge de former des Mongolscanatruction de fours avec I'aide de

briquetiers chinofs.

De maniére générale, le commanditaire choisisgaitnaitre d’ceuvre selon ses
moyens financiers, ses exigences de qualité etabdp renommée des charpentiers plus
que pour leur origine ethnique. Le concours demdrarers chinois — ou mongols formés
selon les technigues chinoises — explique lI'abotedanilisation des charpentes et du
langage architectural chinois dans les construstieligieuses de Mongolie-Intérieure.

Plus difficiles a étudier, les influences tibétameont dues aux moines mongols
formés aux techniques tibétaines lors de leursedtad Tibet, et aux moines tibétains qui
voyageaient et souvent s’installaient en Mongdlés lamas qui avaient observé et participé
aux constructions religieuses du Tibet centrakieintal devaient étre capables de fabriquer
du mortier et d’élever des murs en pierres, demoeg toits en terrasse et de sculpter les
éléments de la charpente en utilisant les matét@auxX’. Quelques charpentiers tibétains
ont probablement voyagé en Mongolie dans la seisegdands dignitaires religieux tibétains
et mongol8’. On sait par exemple que Zanabazar rentra du Eibeit651 avec six cents
moines tibétains dont de nombreux artisans poustogine ses monastéféslLes suites
imposantes, qui accompagnaient les jeunes Tibétaomnus comme des réincarnations

mongoles, comprenaient sans doute des artisan® pgsédait d’ailleurs un quartier

°8 Au début duxx® siécle, on faisait venir les charpentiers et magdinois de la ville chinoise voisine pour
restaurer ou reconstruire les temples de la banB&o wang des Khorchin (ligue du Jirim). Ce sa@# |
villageois qui se chargeaient des petits travauredturation (Pao, 1970-71, p. 666).

% Le Tibet Heritage Fund a restauré en 2005 le $adgiai khiit dans le Gobi (Alexandet al. 2006).

% La couverture en terrasse tibétaine utilise urénau spécifique : dirka. Les toits en terrasse mongols sont
simplement des « dirt roofs », c’est-a-dire deelagt tassée (communication d’Andre Alexander).

®1 | 'exploration de la littérature tibétaine & ceetujeste a faire.

%2 pozdneev, 1971 [1892], p. 328.
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tibétain au début dxx° siécle. Toutefois, la présence tibétaine en Mdegekta limitée, et

ne fut pas nécessaire a I'importation des styledins.
L ES ATELIERS MONASTIQUES MONGOLS : PEINTURE ET ARTISANAT

Forgerons, orfévres, serruriers, peintres, scutptetide nombreux autres corps de
métier participaient a la construction des monastét a la fabrication du mobilier religieux.
Les thangkas (peintures et applidfifdisurgiques portatifs), la peinture muréida statuaire
en bois, en pierre, en terre, les masques en paydiené, bois et pierres semi-précieuses des
danses rituellessam les mandalas de bois et les autres objets rekgjee la terminologie
occidentale distinguerait sous le qualificatif drisanat » (vaisselle de cultegjra et
cloches, etc.), étaient généralement une productimmgole locale. De nombreux
monasteres abritaient des ateliers de peinturecdlpture et d’artisanat, et les principaux
fabricants d’icbnes, en particulier les peintresaieht des moines. La peinture et
I'iconométrie faisaient partie de leur cursus relirx, et ils pouvaient se spécialiser dans les
colleges enseignant ces matiéres.

L’école de peinture la mieux connue est celle ddJegla fin duxix® siécle : les
artistes étaient pour la plupart des religieux.cOmptait pres de quarante peintres célébres
vers 1906°. Parmi ceux-ci, on peut citer Agwansharav, Luvaarja, Luvsandash,
Luvsantseveg (ces peintres, avec les graveurs hakesalog, Tserendash, Choirov et
Choinjur, ont participé a la réalisation du « P&oth des 500 icbnes » publié a Urga en
1811) ; Baldangombo (dans les années 1870), Tsajeshirbazar, Gedendamba (fin du
xix® siécle), Luvsanbaldan et Jugder (débutxad siécle). Tavkhaibor, Danjin, Tsend,
Baldangombo et Khasgombo étaient des artistes aigs dans les appliqués. Ishbaljir
(1704-1788), Agwankhaidav (1779-1838) et Agwantsem@digérent des manuels

iconographiques.

% Les thangkas en broderies d’application ornésattes de corail et de turquoiseeégt naamilétaient
particulierement prisés dans les monastéres mangafs considére souvent cette technique comme
spécifiguement mongole ; on la fait méme remonter diongnu (Khulinu) — voir le célébre appliqué de
Noin Ula (Tsultem, 1987, texte introductif). Enliéa cette technique est bien connue au Tibetgbst dans
des pays himalayens comme le Bhoutan.

® La peinture murale appliquée sur enduit de stumillep et argile était largement répandue en
Mongolie-Intérieure, et était semble-t-il plus rame Mongolie khalkha ; on trouvait également d'inmses
peintures mobiles couvrant les murs.

% Voir les mémoires de D. Damdinsiiren (1995), mqieire d’Urga formé au début o ® siécle.
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En Mongolie-Intérieure, les monastéres de KhoklH kktiraient des moines peintres

venant de toute la région. Le plus célébre d'eatre était Lhiindiit§. « Qingke ML, un

maitre des Ordos, vint s’installer au lkh juu etShireetd juu pour peindre des thangkas.
Sharab et Jamyang Rashi de la banniére Dérvon kigfiggh. Siziwang) étaient des maitres
dans I'art des appliqués. L’école de Kumbum en Ameolmprenait aussi plusieurs peintres
mongols réputés.

La plupart de ces artistes ont laissé peu de tracetes. Toutefois, un ouvrage
présentant les biographies des artistes des basrdaga et Abaganar (ligue du Shilingol),
laisse suggérer le grand nombre d'artistes polywsien Mongolie-Intérieufé. Parmi
ceux-ci, Dalijiyan, connu jusqu’au Tibet pour seartgkas, ses sculptures et ses masques de
tsam pratigua son art dans plusieurs monasteres din@hiet des Chakhar, et fut en
charge pendant plusieurs années de la confect®aaidptures en beurre de Kumbum. Son
ceuvre regut I'estime du Jangjia khutukhtu, qui épjar particulierement sa statue de
Tsongkhapa. « Budebaladefjpfd ' 1£# 4 [Budbold?] (fin duxix® — début dux® siecle),
capable de dessiner une figure en une seule rgepir&tait réputé pour ses peintures
« réalistes » et ses croquis de statues du Baedieem sum.

De nombreux grands dignitaires devinrent des agisglebres et polyvalents en
peinture et sculpture comme en construction de st de stupas. En Mongolie khalkha,
Zanabazar, découvert par I'Occident dans les ant68&®, en est I'exemple le plus
célébre : une quarantaine de sculptures lui striib@tes, ainsi que des peintures qui n’ont
pas été conservées. L&’ Noyon khutukhtu Danzan Ravjaa (1803-1856), unendga
personnalité religieuse et un des poétes mongsilies féconds duix°siécle, était
également un maitre en peinture de thangkas. Emienintérieure, le fiDegdiin gegeen
(1747-1807) du Baruun khiit était réputé pour seimtores. Son monastére et ses filiales
conservaient sept thangkas de sa main représelatadivinité Panden Lhamo, et de
nombreuses peintures sur les murs de la grottbat#ssattvas & proximité du monastére
Le V° Chagan gegeen du Chagan ovoo siim était un homxialants multiples : il était

calligraphe, peintre, médecin et sculpteur sur‘Bolse VIII® Chagan darkhan khutukhtu

% || ne restait avant 1949 & Khokh khot qu’un gramaitre en peinture sur une soixantaine de moindkhau
juu (Amuer Batu [Amur Batu], 1997, p. 278).

®7 « Les artistes mongols des Abaga », cité par ArBaén [Amur Batu] (1997, p. 294-296).

%8 Trésors de Mongoli€993 ; Berger & Bartholomew (eds) 1995.

% Delege 1998, p. 387.

" Deligeercang 1997, p. 228.
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(1876-1943) de la banniére Arkhorchin est 'autderstatues et de peintures et appliqués
remarquables. Il encouragea un de ses disciple&ngsong gegeen, a étre peintre et lui

enseigna cet art ainsi que la calligraphie moridoldais & part quelques exceptions comme

la statuaire traditionnellement attribuée a Zanabaa les peintures et dessins préparatoires
de la main de Danzan Ravjaa, les ceuvres qui ortoéigervées ne peuvent généralement
pas étre attribuées a ces grands artistes. Mémesspeintures et sculptures ont pu étre
sauvegardées par quelques museées, conservéesashpartculiers, enterrées ou cacheés
dans des grottes comme les ceuvres de Danzan Régaament exhumé®s la plus

grande partie du patrimoine bouddhique mongol @étiite ou dispersée an® siécle.

Par ailleurs, la production artisanale monastiqu&tait pas destinée au seul
monastére et ne se limitait pas aux objets religieas peintures miniatures réalisés a l'aide
de poncifs ou de planches xylogravées, les statuédbriquées au moule, les plaquettes
votives en argile imprimées dans des moules etméfes dans des reliquaires portatifs, les
rosaires, les drapeaux de priéres, etc. étaiemtgenux fidéles laiques pendant les grandes
foires monastiques. De nombreux moines étaientiw$e et profitaient des festivals pour
vendre les bijoux, ornements et bibelots de métailsq fabriquaient’®. C'était
essentiellement dans les monastéres que I'on [@iéfes pigments naturels, et la fabrication
de I'armature de la yourte et des meubles pein@llguabritait était concentrée dans les
monastéres qui en tiraient une source de revernuségligeabl&. Un des principaux sites
de production artisanale de Mongolie-Intérieurét é@aChagan ovoo sim : les moines qui
ne poursuivaient pas d’études monastiques et davgagner leur vie étaient tanneurs,
tisseurs de tapis, charpentiers, sculpteurs s, Bar pierre, travaillaient le fer, I'argent,
fabriquaient la chaux, les briques... Des parurefedenes, des meubles, des coffres, des
ciseaux, des cuilleres, des étoffes tissées otetegt de nombreux autres objets de la vie

quotidienne se vendaient dans ce monastere. Yevivda une époque non précisée)

™t Jimuyan 1997, p. 269-270.

2 Cachées dans le désert de Gobi en 1937 et rémél£990, elles sont conservés dans le musée gestui
dédié a Sainshand (dans la province DornogoVv’, Bléigue de Mongolie) : Tsagaan, vers 1991.

3 Boyer 1952, p. 120. Cressey (1933, p. 209) men&ates moines qui fabriquent des objets en cuians d
les Ordos.

" Chabros 1987, p. 251, 256.
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30 macgons et briquetiers, 40 tisseurs, 10 cousyriecharpentiers et méme des tanneurs
(ces derniers étaient certainement des IZics)

Les monastéres employaient aussi des artisans&giqongols et chinois. A Urga,
des laics manifestant un don pour la peinture sad®nt aux cotés des moines dans les
monastéres. C’est ainsi que les premiers peingda Mongolie communiste apprirent leur
art dans un monastere, tel le célebre « Marzarara8t{1869-1939), qui n’avait pas pris les
veeux monastiques. Chez les Bouriates de Transkmilkdds artisans laiques faisaient
concurrence aux moines sculpteurs et peintres @uithir les templ€s. Les thangkas en
broderies d’application étaient souvent réalisésdpa femmes laiques, sous la direction de
moines iconographé&s Ces appliqués qui exigeaient souvent plus d’'umeéa de travail
assuraient de nombreux mérites aux laics qui fesieft & un monastére.

Rappelons que dans le bouddhisme tibéto-mongdistection entre moines et laics
n'est pas une coupure entre deux mondes différéotss appartiennent a la communauté
bouddhique (Sangha). Les moines ne vivent pagésoilans leurs monasteres, et la grande
majorité d’entre eux étaient des novifegui avaient pris les dix voeux monastiques
fondamentaux, vivaient de leurs troupeaux dansflauille, et se rendaient au temple pour
participer aux grands rituels du calendrier religiea I'occasion desquels ils recevaient des
donations. De nombreux lettrés et fonctionnaire$atkninistration des bannieres étaient
issus des rangs du clergé. Nombre de laics respeidias cing préceptes qui faisaient d’eux
des disciples laiques.

Un jeune Mongol se passionnant pour la peinture@ivainsi rentrer dans les rangs
monastiques en tant que novice, ou rester laiqganes Bous les cas, le peintre recevait une
initiation au cycle de la divinité qu’il devait féer. Tout peintre qui acceptait de se plier
aux strictes regles iconométriques et satisfalsaitvolontés d’'un commanditaire pouvait
réaliser des thangkas ou des peintures muralegttet « profession » n’était pas réservée
aux seuls Mongols. Les auteurs des grandes pesnueales sinisantes aui© siécle et au

début duxvi © siécle que I'on peut encore voir dans une dizdmenonastéres mongols de

> Dawa Jigejide 1997, p. 149-150. Sur l'artisanijue mongol (textile, cuir, bois...), qui est génénaént
une activité domestique d’appoint pratiquée a raroande : Vreeland 1953, p. 47-51 ; Chabros 19825p;
Badamxatan 1986, p. 95.

® Rinchen, 1959, p. 11-12.

" Tsultem, 1987, texte introductif. Certains religieétaient également passés maitres dans cef supra
8 Le clergé est hiérarchisé en fonction des indiaiet du nombre de préceptes pris, I'ordinatiompmléte
étant celle dgeliing(skt.bhikshy, moine qui observe les 253 regles.
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Khokh khot et de la région étaient chirlSid.e style et la technique, ainsi que les carastére
chinois récemment découverts sur ces peinttipesmettent de les rapprocher de peintures
contemporaines du Shanxi. Des peintres du Shamaxeatvégalement sept ateliers a Urga a
la fin duxix® siécle, mais a I'exception de ceux qui avaientaomtrat avec un monastére,
leur activité n’était guére florissante et les réénations étaient trés bas¥e&nfin, les
monastéres mongols achetaient également des treanggkigsés par des Chinois au Wutai
shan et vendus dans un magasin chinois d’Urgaldibeutique de Pékin » représentant les
intéréts des monastéres du Wutai §hdra peinture et I'« artisanat » religieux ne segnbl

pas toutefois avoir fait 'objet d’'un commerce cargble a la statuaire en métal.
L E TRAVAIL DU METAL

La statuaire en bronze doré, considérablement griéseuse que la peinture, était
généralement réalisée par des professionnels Biquemportée de Pékin ou du Tibet. Au
xvI°®siécle, les Mongols demandaient des icones a Ua cbinoise et aux monastéres
tibétains. Par exemple, en 1575, Altan khan demdedastatues et autres images de culte a
la cour chinoise. Ayant obtenu I'autorisation d&iRgle gouverneur général de Datong fit
fondre des statues dans le Shanxi pour les Monlgais fit savoir a Altan gu'il recevrait de
tels présents tous les cing &hdes Tumet employérent également des sculpteyalaié
pour réaliser une grande statue du bouddha d’aggéntage de la plus sacrée des icones de
Lhasa, le Jowo, en 1580, un diademe en or poue cefime statue en 1586, ainsi qu’'un
grand stupa de joyaux, d’'or et d’argent pour ablie cendres d’Altan khan (158%)La
statue du bouddha d’argent fut placée dans leuldg Khokh khot. La mention d’artisans
népalais en Mongolie-Intérieure dans les année® ApPorte un éclairage nouveau sur

I'influence népalaise (en réalité néware, de ldé&éatle Kathmandou) dans I'art bouddhique

" Charleux, 1999 ; Charleux, 2006.

8 Des caractéres chinois ont été identifiés supéstures murales d’époque Ming détachées des deuls
grande salle d’assemblée du lkh juu pour restauratils servaient certainement a indiquer la couke
apposer a chaque endroit de la peinture, pratiqueaate dans la peinture religieuse chinoise couiams la
peinture tibétaine (article de Du Xiaoli, du musteMongolie-Intérieure a Khékh khot, @ultural Relics
News 19 aolt 2001, et commentaire de Hao JianweGuitural Relics Newsl4 septembre 2001, cités in
Chinese Archeology & Art Dige2001, p. 9).

8 pozdneev, 1971 [1892], p. 69.

82 Cf. les 64 thangkas achetés en 1909 par I'orientdiiggndais Gustav Ramstedt & « la boutique derPgki
conservés au Musée national de Finlande : Haléi.198

8 Serruys, 1963, p. 207, d’aprésMéng shilu
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mongol, qu’avait initiée Anige a I'époque de KhalbilLa transmission de la tradition de
sculpture népalaise en Mongolie est une questiotrale pour comprendre la statuaire de
Zanabazar.

Toutefois, dans I'ensemble du territoire mongol fiomlans un premier temps, aux
xviI® et xviI © siécles, beaucoup moins appel aux artisans énmampgelr I'orfévrerie et la
métallurgie que pour la construction. Il était amtr de commander a des orfevres et
forgerons mongols les petites statues mouléesierecles reliquaires portatifs, la vaisselle
et les objets rituels (en fer, cuivre, argent) ihéstaux temples et aux autels domestiques.

Les forgerons étaient des membres respectés etscide la société mongole et
bénéficiaient d’un statut social relativement pégié®. Ces artisans du métal, comme ceux
du bois et du cuir, travaillaient en fait a tempstiel : ils vivaient principalement de leurs
troupeau®’ et étaient itinérants. Leur activité était hérdidéf®. Ils travaillaient surtout sur
commande et étaient rémunérés en n&tutes forgerons fournissaient tous les objets en
métal de la vie mongole, des ornements de sellssjahtes des roues des chariots, des
ustensiles ménagers (supports de marmite, vaisselbaux, théiéres), du matériel utilisé
pour I'élevage, pour la chasse (fusils, pieges$ amements de carquois, des cottes de
maille, des casques, €ft.Chaque banniére de Mongolie khalkha était répptée une
spécialité’. lls produisaient aussi une grande partie dediodrie : somptueuses parures
portés par les femmes, ceintures et pendentifsedduce, fourreaux, briquets, pipes a

tuyaux d’argent. Forgerons-orfévres travaillaiamtaut le fer, mais aussi le cuivre, I'argent

8 D'aprés la biographie d’Altan khafErdeni tunumal neretii sudur orusibéd. et trad. Elverskog 2003,
p. 174, 187, 193.

% Sur le mystére des éventuelles influences néjalaisr les sculptures & la cire perdue de ZanabBZguin
1993.

8 Comme dans toutes les sociétés, les forgeronsnétepnsidérés comme des étres dangereux (pour des
références Boyer, 1952, p. 164). L'opération quasi-magiquéadeansformation des métaux, qui est entourée
de nombreuses précautions (purification par I'eagenction de gras et de lait), leur conférait anywir sacré.

lls étaient respectés comme des quasi-chamaneils étienfayatai, prédestinés, protégés symboliquement
par des ancétres patrilinéaires puissants. lleatvé&urs propresnggon(supports anthropomorphes d’'esprits
chamaniques généralement en feutre ou en boisg¢présentaient leurs outils (Chabros 1987, p. 24js la
crainte qu'ils inspiraient pouvait aussi les reléigen marge de la société (Pozdneev, 1971 [189Z20)p

8" Badamxatan (1986, p. 94-95) précise que chez #kHhad du nord-ouest de la Mongolie septentrionale,
« aussi renommés fussent-ils [les artisans], leasaurce principale demeurait I'élevage, hormidoges
orfévres dont I'activité avait semblé acquérir geetaine autonomie depuisxel © siécle ».

8 Boyer, 1952, p. 158. Camman (1951, p. 67) relatésite en 1945 & un vieux forgeron vivant sougtde
dans les monts Kharuuna (Daging shJaEFfJM) a l'ouest de Khokh khot, au nord de la boucleHitao
(banniére du Duc du centre, Urat).

8 Boyer, 1952, p. 165 ; Chabros, 1987, p. 251. Baadan (1986, p. 94-95) donne I'exemple d’'un orféyue
fabriqua une théiére en échange d’un beeuf, maipajer d’'importants impéts a I'Eglise.

% Sur les forgerons et orfévres mongols et leuréspuf. I'étude de Boyer (1952).

1 Tsultem 1987, texte introductif.
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et 'or. Le travail de I'or, de I'argent, du cuives du laiton est récent, et a pris son essor grace
au bouddhisme et au comme¥cde nombre d'objets en argent possédé par un Mongo
relativement aisé était spectaculaire.

Ces artisans étaient renommés pour leur habilet@nmment dans le travail des
bijoux, des ornements de coiffes et des bols garargent, dans le repoussage, la dorure, le
guillochage, et les incrustations d'or dans le &ank avec des filigranes et des
ornementations de toutes sortes de pierres pré&sieds sorte qu'ils créent parfois de vrais
chefs-d’ceuvre %. Bien que la qualité de leur travail ait été vialed’, ils avaient maitrisé
rapidement les techniques de fabrication de laiait@t bouddhique et avaient assimilé les
modeles tibétains. « Les artistes mongols des Abatnne les biographies succinctes de
dix-sept sculpteurs et orfévres mongols qui rémlidades statues et objets de culte (sans
préciser s'ils étaient moines ou laf€sParmi eux, Danbi était connu jusqu’au Tibet prs

gravures et ses sculptures.

Attirés par la forte demande locale, les forgerentes orfévres chinois itinérants
proposaient eux aussi leurs services dans tol®haolie. Dés lexvi® siécle, des artisans
handu nord de la Chine, ainsi que des caravanesrdeeoce venant de Chine sillonnaient
la Mongolie pour vendre toutes sortes d'objets eiaim en particulier les statuettes de
bouddha fabriquées au moule et les petits religgair

Les quelgques cas de lapicides, charpentiers etrggiqui ont laissé leur nom en
chinois en bonne position sur des inscriptions demsnonastéres timet a la fin du Xét

au début du XVA siécle (au Maidariin juu, au Huayan si et au lkin)j’ sont plutot

92 Mostaert 1956, p. 288 ; Tsultem 1987, texte iruai.

% Kler, 1957, p. 195.

% Kler, 1957 ; Damdinsiiren, 1970, p. 21 ; Ura§hdlmi, 1989 ; Sonomtseren, 1972. Les jugements des
voyageurs occidentaux sur les ceuvres des forgetamfevres sont tantdt émerveillés, tant6t trégces, ce
qui doit étre nuancé selon les lieux, les périatda subjectivité des observateurs. Kler les gjealie « vrais
génies » et loue « leur savoir-faire, leur patieheer habileté et leur imagination artistique suPMostaert
(1956, p. 288), les orfévres des Ordos, en génméitrent de I’habileté. Vainshtein (1980 [1972]1p1-232)
reconnait I'habileté technique des nomades de Tdvar Van Oost (1932, p. 106), « on trouve bierades
artisans mongols, mais sauf quelques orfévresgilgalent pas grand-chose ». Boyer (1952, p. 153; b
collectionne les témoignages occidentaux sur lavaiaa qualité des ceuvres produites depuivile® siecle,
remarque que le travail de I'argent est souvenieliee qualité ; le nomadisme entrainerait seltsl@bsence
de création artistique individuelle et une certaindormisation des piéces fabriquées, et les éles/sont trop
préoccupés par les exigences de la vie pastoralesgaconsacrer réellement a cette profession.

% Amuer Batu [Amur Batu], 1997, p. 295.

% Karamisheff (1925, p. 281-282) évalue & 720 00fadple montant des importations d'objets religieu
(icbnes, coupes en cuivres, lampes, cloches, tarimsouosaires etc.) en Mongolie septentrionaldétut du
xx° siecle.

" De méme, les inscriptions de Chagan baishing h H884.
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déroutants. Sans modestie aucune, le fondeuralesdie fer du Ikh juu se place en téte de
I'inscription de 1623, apres I'ere dynastique cliseaet avant les noms des princes donateurs
mongols®. Il s’agissait sans doute d'artisans de Datongpguiouraient la Mongolie au gré
des commandes, ou de Mongols sinisés qui ont pssndms chinois. Le travail de ces
artisans chez les Tumet n’est pas de bonne quetlikés inscriptions comportent des erreurs

et des maladressés

On assiste auxvii ® etxvii € siécles a la sédentarisation et a la sinisatiogressive
du travail du métal en Mongolie-Intérieure. La denha croissante d’objets en métal, la
présence d’artisans chinois installés de longue efdia demande en statues de grande taille
en sont les causes. Contrairement a l'orfevreriauetravail de petits objets, la grande
statuaire en cuivre et en bronze exige un hautéd@grspécialisation et la participation de
nombreux artisans, aussi s’accommode-t-elle malahoiadisme pastoral.

L’art bouddhique requiert des quantités de métaisiigrables : fer pour la
construction (huisserie, serrures, fixation devahres, des antéfixes, ferronnerie des portes,
outils de construction), étain, cuivre, plomb, ziagent et or pour la statuaire, les objets de
culte et les ornements architecturaux. Malgré éamde richesse de la Mongolie en minerais,
les métaux étaient en grande partie importés,isarrae la réticence des Mongols a creuser
la terré®. Les Mongols manquaient de fer sous les Mingigoemnt qu'ils ne I'utilisassent
pour fabriquer des armes, le fer a I'état brut iafquee toutes sortes d’ustensiles faisaient
I'objet d’embargos chinois périodiqu8s Dés I'ouverture des marchés en 1571, les Tiimet
demanderent a la cour des Ming de 'argent etatepdbur fondre leurs propres statues. Un
ou deux milliers de chevaux furent échangés en £bd@ nouveau en 1580 contre I'argent
nécessaire pour couler trois statues de boud¥has Chine accepta d’exporter de petites
quantités de fer, mais le commerce illicite dudépassait largement les quotas autofiaés
Les Qing restreignirent également la vente de rieMengolie (importé du Shaanxi) mais

sans provoquer de pénurie. Par ailleurs, I'époquendcthoue vit un engouement

% « En ce jour faste du neuviéme mois de la troisi@mmée de I'ére Tiangi (1623), réalisés dansjepst au
nord de Datong par le fondeur Chenr—.. Pour accomplir le vaeu formulé par».[suit la liste des donateurs]
(Huang Lisheng, 1995, p. 311-312 ; Lin Shan, 1984878-379 ; Charleux 2006).

% Voir l'inscription du Maidariin juu (Serruys 1958, 104, n. 19) et celle des lions de fer. On estris par
quelques erreurs (en tibétain notamment) et agmeliapeu courantes (Jin Qizong, 1991 ; Lin Shas4).

10 Boyer, 1952, p. 170-175.

191 serruys, 1960, p. 19 et p. 43-44 ; Huang Lishé@§5, p. 288-289.

192 Huang Lisheng, 1995, p. 401.
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extraordinaire des Mongols pour I'argEfit ce matériau reste toutefois peu employé dans la
statuaire bouddhique. Les Mongols commercaienteégaht avec I'Asie centrale et se
procuraient ainsi le corail indien, le lapis-lazafghan et autres pierres semi-précieuses
devant orner les statues.

Deux importants centres de production de statueBremze émergerent sous les
Qing : Khokh khot au début de la dynastie, puisddabr auxix © et au début dux° siécle.
Khokh khot était depuis bevii © siécle un grand centre de fabrication d’objetswnre, fer
et étain, a destination religieuse ou profane ndga statues pour les monastéres, et surtout
petites statues pour les autels domestiques. lduption de statues de petite taille destinées
aux autels prives se développa surtout sous leg, Qaur répondre a une demande
croissant€”. Les ateliers sédentaires de forgerons, orfésersuriers et dinandiers étaient
organisés en corporations. Les ateliers et lesppgwétaient tenus par des Mongols et par
des Chinois. La corporation d’orfévres spéciald&ss les objets bouddhiques, appelée en
chinois Fozuo handi /17, était alors assez importante. Les vingt a tremsdtres
—mongols et chinois— qu'elle comptait bénéfigiiede revenus confortables et
embauchaient une nombreuse main-d’ceuvre. Pourolasnandes religieuses de grande
taille, le maitre orfevre se déplacait au monagtere prendre commande puis envoyait les
artisans apporter le matériel. &uil € siécle, la ville comptait soixante familles degerons
et trois cents ouvriers. Beaucoup venaient de Rpédrs’étaient installés depuis les Ming
rue du Petit monastére (Baga juu). Chaque famitét &pécialisée soit edalu A i
(instruments agricoles, matériel pour chevaux,esdiicens, lions en fer, vaisselle), soit en

xiaolu ‘| 7 (armes, haches, couteaux...). Les orfevres fahiegt beaucoup d’objets en

étain (théiéres, plats, lampes a beurre et autssele votive gongpinfiti). Khokh khot
était également un centre important de fabricatiertapis (ainsi que Baotou, surtout au
xi1x © siécle), de papier (depuisixei © siecle) et d’artisanat du cuir et du bois.

Les artisans chinois venant du nord de la Chiriieesg plus nombreux a Khokh khot
aux xvii®et xvi®siécles. Ils exportaient leur production en Moigokhalkha et
occidentale. On a conservé quelgues noms, maikopeut savoir s'ils sont mongols ou

chinois car de nombreux Tumet prenaient alors un doinois. Apres 1850, la production

193 Beijlu fengsuéd. Serruys, 1945, p. 155.

1% Boyer 1952, p. 170-175.

195 Selon Karamisheff (1925, p. 273), une famille denlgolie khalkha dépensait au débutxdd siécle 2,1%
de son budget dans I'achat d’'objets religieux @aement de services bouddhiques.
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de Khokh khot baissa en qualité et en quantité ceenmandes se firent moins nombreuses
avec I'appauvrissement des monastéres et la cemuarde Dolonndf® La profession
déclina chez les Mongols, et plusieurs famillesgrairent leur savoir & des Chinois. A la fin
du xix © siécle, les orfévres de Khokh khot étaient poynlignart des Chinois originaires de
Datong ; ils travaillaient en méme temps pour lemastéres du Wutai shan. La profession
s’est ainsi totalement sinisée.

Le prestige de Khokh khot fut alors dépassé pauicdée Dolonnor, ville
commercante qui s’est formée en satellite des deuaxenses monasteres fondés par les
empereurs mandchous entre la finxdu © et le début dwvin © siécle, le Huizong si (ou
monastére Bleu, Khokh siim) et le Shanyin si (ouastdre Jaune, Shar sifl)En 1732,
les Qing y établirent un bureau de gestion desraffdbouddhiques mongoles, et Dolonnor
joua le réle de plaque tournante financiere, écagoen et humaine dont la richesse
considérable était basée sur les surplus de I'én@mongole, et dans une moindre mesure
sur le trésor mandchou. Comme Khokh khot, Dolordrainait un nombre important de
moines et de fidéles, de commercants et d’artiskassdeux villes étaient des haltes presque
obligées pour qui se rendait a Urga et en SibérieroAsie centrale depuis la Chine ou le
Tibet, et leur population était cosmopoiffe Habitée essentiellement par des moines, des
familles laiques rattachées aux monastéres etéangarnésghabina), des marchands et
des fonctionnaires, Dolonnor atteignait vingt anteemille habitants dans les années
1930-1946%. Bien que les monastéres connussent des difficélténomiques a partir du
milieu duxix ® siécle et fussent progressivement désaffectégrdesls lamas réincarnés qui
y résidaient une partie de I'anf&maintenaient son prestige spirituel et le commerce
resta prospere.

Au xix° siécle (surtout a partir des années 1880) et tenmemier quart du
xx°© siécle, Dolonnor était le plus grand centre momigomanufacture de statues en bronze

et en cuivre, de toutes tailles et de qualitésrda® La ville exportait vers la Chine, la

1% Huang Lisheng, 1995, p. 401-405.

197Dy fait de cette présence massive de moinesliéadé Dolonnor était communément nommée Lama miao
WU, « monastére des lamas ». Les monasteres furegnitsi@ar les Russes en 1945,

1% On recensait au début due siécle & Khokh khot une vingtaine de temples dhjnulusieurs mosquées
ainsi que plusieurs églises catholiques et tempietestants. A Dolonnor, 25 temples chinois ensdsquées
furent construits par les marchands et les guilides la ville marchande, essentiellemenxiad siecle.

199 Nagao Gaijin, 1991 [1947], p. 20 ; Campbell, 199D412.

110 Trejze lamas réincarnés de Mongolie et d’Amdo evaine résidence d’été a Dolonnor en plus de leur
résidence a Pékin ou dans un autre monastere.
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Mongolie khalkha, la Bouriatie, '’Amdo et méme liat central*’. Comme a Khokh khot,
les bronziers de Dolonnor ont d’abord été monguoks des Chinois ont entierement repris
cette activité a la fin dwix® siécle. Les fonderies étaient installées dans illa v
commercante, al8 (environ 1,5 km) au sud-est des monasteres. Lestencipales étaient

Ayush tunjan funjan < ch.tongjiangZfi[% , métallurgiste) et Khaisand& ; chacune avait

sa boutique. Les statues monumentales étaient i&gsedn pieces détachées a dos de
chamealf®. Les lamas mongols interrogés par Pozdneev dispigférer les statues de
Dolonnor a celles de Pékin, car elles étaient fitledes aux canons iconographiques et leur
dorure durait plus longtem{J4,

Les statues de Dolonnor, comme la production copteaine d'Urga, étaient
travaillées au repoussé, les différentes parties étaient assemblées paspattrivets™.
Cette technique est moins complexe, plus écononequmétal et en combustible et plus
rapide a réaliser que les sculptures a la cireysetlé Zanabazar. Elle permet une production
de masse, stéréotypée et de colt inférieur.

L’artisanat de thangkas, de tapis tibétains etjdtsken métal de la vie quotidienne
était également important, et I'on comptait en tquatre mille boutiques dans Dolonnor
sous les empereurs Xianfeng (1851-1861) et Tond#62-1875)"°. Le Huizong si était
aussi le siege d’'une grande imprimerie.

Des bronziers de Dolonnor installerent des ateléerdrga, dans Maimaicheng,
agglomération chinoise située a l'est de la vill®nastigue. C'étaient des Chinois
mongolisés ; il est possible que ces bronzierstaeivert des filiales a Urga pour

11 Tsybikov 1992 [1919], p. 43. Ce sont égalementalediers de Pékin et de Dolonnor qui fournirerst le
statues du temple de Saint-Pétersbourg fondé paarAgobsang Dorjiev (1854-1938).

112) es quatre autres étaient Untsiik tunjan, Untsiigiimtu, Bayantai tunjan et Khuuchin nomtu (Pozdneev
1977 [1898], Il, p. 179-182 ; Tsybikov 1992 [1918],43).

13 En 1844, le pére Huc vit une caravane de quangtjuatre chameaux partant de Dolonnor transportan
différentes parties d’'une statue de bouddha offent®alai Lama (Huc, 1987 [1924], |, p. 80). Lestists
monumentales en bronze de Dolonnor, telle la stassése en cuivre doré (183 tonnes, 15 m de haut) d
Maitreya du temple de Maidar a Urga, fabriquéesegi parties a Dolonnor par la fonderie Ayusi targatre
1820 et 1836, n'ont pas été conservées.

114 pozdneev, 1977 [1898], II, p. 179-182.

15 plusieurs statues en cuivre ont été photographiéBmlonnor par Henmi Baiei et Nakano Hanshir
(1943-1944). Apres la destruction des monaster&ottmnor, les Japonais ont rassemblé un grand redd
statues dans deux musées créés en 1935 a Shehgaengde, mais beaucoup ont été disperséesl®#®s
Quelques statues sont recensées dans des coleoticientales, notamment le musée ethnographigue d
Stockholm, qui conserve six statues rapportéegeaulorateur suédois Sven Hedin dans les annégg, 9

au musée de I'Ermitage a Saint-Pétersbourg. Elesmsactérisent par leur couronne plate a cindlésuleur
écharpe ondulante et le sertissage de pierresmégieuses. Sur I'étude technique et stylistiqueedestatues :
Bartholomew 1995, p. 80-82 ; Rhie & Thurman 19%it, &, 35, 36.

116 Chahaer koubei liu xian diaochaj933, p. 34.

24



halshs-00277399, version 1 - 6 May 2008

Isabelle Charleux, « Peut-on parler d’art mongsl ?
Author’s own file, not the published version
Please see the published versiofrlora Blanchon (éd.),a Question de I'art en Asie orientale
Paris : PUPS, 2008, p. 303-329

réceptionner et remonter les statues en piéceslits, puis aient monté leurs propres
ateliers®’.

Urga était le troisieme grand centre mongol dei¢ation de statues en métal, avec
vingt ateliers de forgerons et orfévres (venanDdnnor pour la plupart d’entre eux) a la
fin duxix ® siecle. Toutefois le prix des statues d’Urga dtigh supérieur a celui des statues
de Dolonnor et de PéKif. L’achat de grandes statues représentait, aveguisition des
écritures bouddhiques, une part importante du Hudigeonstruction d’un monastéte

Bien que les monastéres choisissent parfois d’itepdes statues de ’Amdo ou du
Tibet central, c’était surtout les grandes fonderdart tibéto-mongol de Peékin qui
rivalisaient avec celles de Dolonnor pour foureimharché mongol a la fin des Qing. Le
principal atelier d’art tibéto-mongol de Pékin étmistallé au temple Jaune de I'Ouest
(Xihuang si) situé dans la banlieue nord de latedpi Les moines y fabriquaient et
vendaient des icones en bronze, des moulins &pdes brlle-encens, des bols et des vases
rituels pour I'exportation vers la Mongolf@ Les artistes étaient surtout mongols. On y
fondait également des statues monumentdasais au début dux® siécle, la production
s'orienta vers des objets non bouddhiques (sudestcloisonnés), des statuettes et des
brile-encens. Par ailleurs, les autres atelierBé&en employaient de nombreux artisans
mongols, en patrticulier les moines peintres deol@éaethang-kadu Yonghe gong, qui
vendaient leur production, et les peintres et himyazles ateliers impériaux (Zaoban ¢liu
R, Zhongzheng diar IF & dans la Cité Interdite, et un atelier au Yuanmjogn). La

production des ateliers impériaux était essentredigt destinée aux temples et monastéres

tibétains de la Cité Interdite, des Palais d’EtdeeChengde et aux cadeaux diplomatiques

117 Quelques statues dans le style de Dolonnor ortdétéervées a Ulanbator, au temple Choijin lamiim s

(statues fabriquées en 1903-1906) et au palaissdd®khaan (Berger & Bartholomew (eds) 1995, c¢xt88,
67). On ne sait si elles proviennent de Dolonnorsicelles ont été fabriquées sur place par céisatehinois.

18 pozdneev, 1971 [1892], p. 69. Urga était aussi un centre de productitisaarale important ; Pozdneev
(1971 [1892], p. 69-71) fait I'inventaire des ateti d’artisanat.

119 Une statue de 2,50 métres de haut fut acheté® 128 & Dolonnor au début dix ® siécle pour un temple
d’Amitdbha dont la construction colta 5 000 ta@&smiéme année. En 1916-1917, un monastére paya a
Dolonnor 700 taéls une statue de 2,60 m de haRtO€0 taéls une « grande » statue, et acheta a BAki
Kanjur imprimé pour 1 000 taéls. Les statues de Dolomataient jusqu’a 6 000 taéls. La construction d'un
monastere rassemblant plusieurs centaines de mom@sit en moyenne une dizaine de milliers de
taéls(Charleux, 2006, chapitre 4).

120 Bredon, 1922, p. 224-228 ; Lipton 1996, p. 268-27

2L Favier (1897, p. 370-371) mentionne une statuRaleidha mesurant plus de 7 m de haut, fondue andHua
si, chargée piéce par piéce sur des chameaux pdgemple sur la route de Pékin a Lhasa. La staété payée

25



halshs-00277399, version 1 - 6 May 2008

Isabelle Charleux, « Peut-on parler d’art mongsl ?
Author’s own file, not the published version
Please see the published versiofrlora Blanchon (éd.),a Question de I'art en Asie orientale
Paris : PUPS, 2008, p. 303-329

offerts aux dignitaires tibétains. Quelle que $mitr nationalité, la formation des artistes y
était probablement semblable, et leurs ceuvres d&pem aux golts personnels de
'empereur. Pékin était également un grand cenirapdession de textes bouddhiques
diffusés dans tout le monde montjal

La statuaire et les ouvrages imprimés faisaiensialiobjet de commerce et
d’échange dans toute I'aire d’influence tibétaibes traditions de sculpture mongoles et
chinoises semblent avoir fusionné, et la sinisafi®ette activité concerna I'ensemble de la

Mongolie.

Dans la Mongolie bouddhique, bien que les artisainsois soient trés présents dans
le domaine de la construction et de la sculptureaunentale, la production artistique
mongole est bien attestée, avec de plus une répude qualité. L'ceuvre de Zanabazar,
bien supérieure en qualité comme en beauté admption des ateliers de Pékin, montre que
les nomades n’ont pas seulement été des consommatais aussi des artistes — bien que
Zanabazar fasse un peu figure d’exception en Mamgbh fabrication d’objets de luxe
n'est pas incompatible avec le pastoralisme nomedeyme le montrent les forgerons
itinérants.Toutefois, la concurrence en termes de quantitéoglegres fabriquées par les
artisans chinois installés ou itinérants a faitlidéc une production domestique qui ne
pouvait répondre a la hausse de la demande duecgiksance rapide de linstitution
bouddhique. La demande de la part des monasteess,aussi des particuliers, incita les
artisans chinois a se tourner vers ce nouveau ®aulpleine expansion. De méme, en
Mongolie khalkha, la concurrence d’'objets introduytr les artisans russes fit décliner les
professions localés’

Les questions du lieu de production, de la natihales artisans, des voies
d’échange, du métissage culturel et artistiquelt@sudes contacts entre Chinois Han et
Mongols doivent étre posées, et sont loin d’étemiies. Martha Boyer (1952) a montré
pour la joaillerie mongole que les orfévres chingis supplantérent les artisans mongols au

xvii € et xix © siécle, exécutaient strictement les demandesuite f@trons mongols selon

un « demi million » (de taéls ?) par un prince n@n@®n martelait aussi au Huang si les ouvragesugme
rouge destinés a étre cloisonnés et décorés pamiasleurs de la capitale.

122 Heissig, 1954.

123 Chez les Darkhad de Mongolie septentrionale pamge. Les taxes trop élevées portaient aussigiogu
aux artisans (Badamxatan 1986, p. 95).
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des styles régionaux. Dans le cas de I'art bouddhilgs artisans contraints par les canons
tibétains et suivant les directives d’'un patron gwm’avaient pas une grande marge de
manceuvre en matiére de création. A partir du momeiicone respecte I'iconométrie et
est consacrée, ou I'architecture du temple suitdgtes et les coutumes, il importait sans
doute peu que les artisans fussent chinois, mongbktains ou népalais. Ces ceuvres
religieuses respectant les canons tibétains eigfses par des artisans chinois pour leurs
patrons mongols ont leur style propre dont on né p&r I'originalité et font aujourd’hui
pleinement partie du patrimoine mongol. Elles tefi¢ les golts multiculturels que
manifesterent les Mongols depuis la création de éenpire et I'adoption d’'une religion

universaliste, et qui se traduisirent égalemens desarts profan&s.
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GLOSSAIRE

Amarbayasgalant khiit : « monastere de la Félicgequille », construit de 1727 a 1736 par
I'empereur mandchou dans la province de Seleng@l@rgolie khalkha pour abriter les
reliques de Zanabazar.

Bandid gegeen sum (ch. Beizi migby- i, Chongshan siZ3%5F) : « monastere du Bandid

gegeen », fondé au débukvii®siécle a Shilinkhot, ligue du Shilingol en
Mongolie-Intérieure.
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Baruun khiit (ch. Helan shan nan&iR 1l #9=F, Guangzong sk 5%5F) : « monastére de
droite », fondé en 1756-1757 dans la banniere dechga de [I'Alashan en
Mongolie-Intérieure

Batgar choiling sim (ch. Wudang zha@# 71, Guangjue si#%Z=F) : un des principaux
monastéres de Mongolie-Intérieure, situé au nordie8aotou, fondé en 1749.

Beiliin siim (ch. Bailing mia@i # i, Guangfu Si# 4 5F) : monastére fondé de 1702 & 1705,
situé dans la municipalité de Baotou en Mongoligé+ieure.

Chagan darkhan khutukhtu : réincarnation résidamttean sim « (monastére du roi ») de la
banniere Arkhorchin (municipalité de Chifeng en Mole-Intérieure).

Chagan ovoo sium (ch. Fuyou#siffi=F) : fondé en 1714 dans la banniére de gauche des
Sanit, ligue du Shilingol/Xilinguole, en Mongolietirieure.

Danzan Ravjaa (1803-1856) ¢ Moyon khutukhtu du Khamariin khiit (province Dogay
en Mongolie khalkha).

Dechin stim (ch. Dagin miad<i i, Shouning sk :<F) : monastere fondé au début du
xviil © siécle dans la banniére Naiman, municipalité degliao en Mongolie-Intérieure.

Dolonnor (Doloon nuur, ch. Duolun nuo&fiiii# @) : ville formée a partir de deux grands
monasteéres impériaux, dans l'actuel district de IDnioligue du Shilingol/Xilingaole,
Mongolie-Intérieure.

Erdene juu : Erdene zuu, premier monastére de Migngbalkha, situé dans la province
Ovorkhangai, fondé en 1585-1586 par Abatai khan.

Gegeen sum (ch. Gegen mi&gd i, Fantong i1 <F) : monastére fondé en 1740 dans la
banniére Khorchin Jasagt wang (Keyougian qi), detmrent dans la ligue du Xing'an,
Mongolie-Intérieure.

Huining si# % <F : monastére fondé de 1738 a 1757 a Beipiao, Lipni

Ikh juu (ch. Dazhao[si}k # [5F], Hongci sisA 24=F, Wuliang sift i£5F) : « Grand temple »,
principal monastére de Khokh khot, fondé en 157831&ar Altan khan.

Jangjia khutukhtu : chef spirituel et plus hauteaimation de Mongolie-Intérieure sous les
Qing, résidant a Pékin et a Dolonnor.

Khokh khot (ch. « Huhehaot&F 1yt 4 », « Hohhot » suivant le systéme chinois de
romanisation des termes mongols) : ville fondéeAlam khan en 1572, alors appelée en
chinois Guihua chengd#s; {* 1% . Actuelle capitale de la Région autonome de
Mongolie-Intérieure.
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Khutukhtu: titre de la plus haute dignité ecclésiastiquerayé par les Qing aux lamas
réincarnédes plus éminents.

Maidariin juu (Meidai zhagkf5#) : monastére fondé vers 1575 par Altan khan & tles
Khokh khot.

Moruiin stim (ch. Moli miag= Jj &, Jining sif £5F) : monastere fondé au début des Qing,
municipalité de Tongliao en Mongolie-Intérieure.

Shireetii juu (ch. Xilituzhad¥ JJ[& 4, Yanshou sifE #5F) : monastére fondé a Khokh
Khot en 1585.

Urga : nom donné au XIXe siecle par les Russeh &lKiree ou Da Khiree, la capitale de la
Mongolie khalkha, la future Ulanbator (Ulaanbaatdkh Khuree était le principal
monasteére de Mongolie khalkha, ou résidait le Aefitamba khutukhtu.

Xihuang siPi#=F : « temple Jaune de I'Ouest », monastére bouddhiifpéto-mongol
construit en 1652 dans la banlieue nord de Pékin.

Yonghe gong’;ﬁgﬁlﬁl{ : principal monastéere bouddhique tibéto-mongaPdkin.
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