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Introduction

Introduction :
KANT ET LA REPUBLIQUE - POUR QUELLES
RAISONS ET A QUELLE FIN ?

Que puis-je savoir ? Que dois-je faire ? Que m’est-il permis d'espérer ? Qu’est-ce que I'homme ?
Emmanuel Kant : Critique de la raison pratique et Critique de la raison pure
(Théorie transcendantale de la méthode)

Les vérités ne sont pas du tout ces Mathusalem a la vie dure que les gens imaginent. Une vérité normalement
constituée vit — en regle générale dix-sept a dix-huit ans, vingt ans au plus. Rarement plus longtemps.
Henrik Ibsen : L’ennemi du peuple

Kant s’occupe de ce que I'usage transcendantal de la raison permet de connaitre, et de
ce que la raison pratique nous ordonne. Il ne fera donc pas de politique. Pour savoir « ce qu’il
lui est permis d’espérer », il devra a tout prix purifier le nouménal de toute souillure sensible,
détemporaliser I’en soi], c’est-a-dire, en clair, éviter tout engagement, afin de s’adonner a sa
vocation véritable, la métaphysique, et de sauver Dieu comme Auteur moral du monde. La
controverse a toujours fait rage chez les lecteurs de Kant sur la capacit¢ du systeme a
s appliquer in concreto. Etait-il clos sur lui-méme — comme le croyaient Bergson et Péguy —
ou ouvert sur la condition humaine moderne, comme Léon Brunschvicg2 en avait formulé la
conviction, que confirmaient a la méme époque des kantismes aussi différents que ceux de
Boutroux et de Renouvier en France, des écoles de Marbourg et de Fribourg en Allemagne, et
méme celui des réformistes sociaux-démocrates comme Bernstein ? C’est ce que nous
croyons. Nous sommes préts a livrer quelques escarmouches pour ce bel a priori, sans lequel
notre theése s’effondrerait comme un chateau de cartes. Le criticisme et la philosophie critique
de I’histoire sont-elles une seule et méme option de la pensée, comme le soutenait avec une
verve prophétique admirable Ernst Cassirer un an avant le nazisme® ? Cette question — la plus

briilante, la plus passionnante, la plus périlleuse aussi — est au cceur de notre travail : en quoi

Dans les Notes en bas de page :

- la référence AK renvoie a I’édition des ceuvres completes
(Akademie-Textausgabe, Berlin, Walter de Gruyter,1968),

- la référence PI. a I’édition francaise des (Fuvres Pléiade-Gallimard (tome et page).

' Alain BOYER : Hors du temps — un essai sur Kant, Vrin, 2001, 285.

? Léon BRUNSCHVICG : « L’idée critique et la synthése kantienne », Revue de métaphysique et de morale, 31
(1924), 133-203. Voir Alexis PHILONENKO : Qu’est-ce que la philosophie ? — Kant et Fichte, Vrin, 1991, 73 sq.
? Ernst CASSIRER : Die Philosophie der Aufkliirung, 1932.
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Introduction

la politique de Kant prolonge-t-elle 1’ceuvre critique ? Est-elle — par malheur — un
échafaudage idéologique surpris, en flagrant délit, en plein montage, une «immense
méprise »* ? Rassurons-nous 2 peu de frais. Si Kant n’avait rien 2 nous apprendre sur notre
vie en société, il ne serait pas partout dans nos vies — comme il I’est. Il est partout en
philosophie, il est partout dans le changement de nature de la pensée, partout dans la
modernité, partout dans la morales, partout dans la mutation du monde d’autrefois au monde
nouveau, tel que la décrivait Hegel au moment de la Révolution®. Kant était déja partout dans

la littérature du XIX® siecle, puisque Les Misérables mettaient en images la Critique de la

raison pratique au point que, comme Charles Renouvier I'y invitait, un citoyen bien formé

saurait lire en parallele Tempétes sous un crdne dans le roman, et I'Introduction a la Doctrine

de la vertu'.

Parmi les trois questions que pose le systeme (1. Que puis-je savoir 7 2. Que dois-je
faire ? 3. Qu’ai-je le droit d'espérer ?7), les deux dernieres, observe Pierre Hassner, nous
conduisent a la politique, la deuxieme a partir de la morale, la troisieme a partir de la
téléologie historique®. Sans étre politique d’intention, la pensée critique I’est pourtant 2 plein,
pour la raison simple qu'elle pense le présent.9 L'idée d'une discontinuité entre le systeéme
critique et les opuscules engagés de la derniere décennie méconnait la vocation de la
philosophie critique a étre par excellence la philosophie du passage de la guerre 2 la paix'’.

Karl Rosenkranz remarque que la guerre du Péloponnese avait été pour Socrate 1'équivalent

de 1a Révolution de 1789 pour Kant''. La Critique de la raison pure est-elle autre chose qu'un

4 Jean —Michel MUGLIONI : La philosophie de I’histoire de Kant — Qu’est-ce que I’homme ?, PUF, 1993, 12.

> Luc FERRY : Apprendre i vivre — Traité de philosophie a l'usage des jeunes générations, Plon, 2006, 141.

® Francois CHATELET : Hegel, Seuil, 1994, 71.

7 A la maxime « La vertu est toujours en progres, et cependant elle se retrouve toujours au point de départ »
(KANT : La doctrine de la vertu, Garnier-Flammarion, 1994, 256 sq., trad. Alain RENAUT) fait écho le raccourci
hugolien « Avec la conscience on n’a jamais fini » (Les Misérables, V, VI, 4). Charles RENOUVIER : Victor
Hugo philosophe, Maisonneuve et Larose, 2002,190. Se reporter a Myriam ROMAN : Victor Hugo et le roman
philosophique, H. Champion, 1999. Et Kant est partout dans la République, puisque la Critique de la raison pure
a méme les honneurs de la bande dessinée — n’a-t-elle pas atterri devant la niche de Kador, le chien des
Bidochon ?

¥ HASSNER « Situation de la philosophie politique chez Kant »., Annales de philosophie politique, 4, PUF,
1962, 84.

® Frangoise PROUST : Le ton de I’histoire, Payot, 1991, 296. Michel Foucault notait 2 propos de Qu’est-ce que les
Lumiéres ? : « on voit apparaitre dans le texte de Kant la question du présent comme événement
philosophique. » (Magazine littéraire,207, mai 1984,35). Effectivement, les opuscules historiques et politiques
de Kant ont tous été publiés, hors des circuits de 1'érudition universitaire, dans des revues destinées au grand
public bourgeois et cultivé, en particulier dans la Berlinische Monatsschrift.

'O HASSNER, op. cit., 78-79.

"' Karl ROSENKRANZ : Geschichte der kant’schen Philosophie (Leipzig, Leopold Voss, 1840, repr. Berlin,
Akademie Verlag, 1987, 100. Cliché repris par Hegel dans son Histoire de la philosophie, cit. ibid., 99.
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Introduction

Projet de paix perpétuelle métaphysique, cherchant le repos dans la critique et dans la loi'* ?

L'étude des philosophies de Renouvier et de Boutroux (chapitre III) nous permettra de vérifier
que leur interprétation du kantisme fut une forme de pacification dans la marche a la synthese
républicaine. Mais nous redisons notre conviction que cet « engagement » est déja inscrit dans
les acquis fondamentaux de la raison pratique. En cela la contribution de Kant — nous verrons
comment — ne fut pas comparable a celle des philosophes « éclairés » dont raffolaient les
politiciens républicains. Que faisaient pratiquement un Voltaire et un Diderot, sinon un va-et-
vient entre leurs convictions personnelles et le despotisme éclairé des monarques qu’ils
assistaient de leurs théories ? Rien a voir avec la position de Kant, qui n’a jamais cru a la
possibilité pour un penseur d’agir politiquement au nom de la philosophie. Il dressait un mur
— weberien avant I’heure — entre conviction et responsabilité. Au mieux s’esquissait la
possibilité d’un civisme de la philosophie, dans lequel elle servirait de médiation entre
I’exécutif et la population, sans que le philosophe se mélat jamais au pouvoir. Cette
conception était proche de celle de la pensée républicaine parvenue a sa maturité a la fin du
XIX°® siecle. Elle ne cautionnait pas les autorités en place, mais ne s’enfermait pas non plus
dans une tour d’ivoire. Elle s’affirmait sans réserve sur le champ de bataille des idées, le
fameux Kampjfplatz". Kant convenait seulement que la guerre philosophique se prolongerait a
perpétuité, si la raison ne lui opposait pas un projet pratique de « paix perpétuelle ». Nous
montrerons que ce fut un dispositif essentiel du kantisme républicain (chapitres IV et VIII). Si
notre politisation de Kant était une « immense méprise », elle aurait toutes les apparences
contre elle. Quoi de plus affiché en effet que 1’affinité kantienne de la Troisieme République ?
Nos écoliers apprenaient la morale chez Kant ; a 1'Université, c’est encore chez lui que 1'on
apprenait a penser, le kantisme était devenu la base de presque tous les cours de philosophie
morale professés dans notre pays'®. Dans sa facon de philosopher sur la politique, les Francais
du XIX° siecle comprenaient a merveille ce Prussien de Konigsberg discourant sur des idées,
des principes, des théories, des catégories, des antinomies. Il répondait — trop bien ! — a leurs
habitudes mentales précisément en ce qui constituait, pour Hegel et Burke, le défaut le plus
clair de sa méthode. Son golit de l'abstraction le mettait en résonance avec des couches
intellectuelles francaises que leur séculaire exclusion du pouvoir avait habituées a théoriser a

perdre haleine

"2 La thése de Hans SANER, soutenue 2 Bale en 1966, et que Jaspers considérait (avec ses propres ceuvres !)
comme seule contribution contemporaine digne de Kant, s’intitulait Kants Weg vom Krieg zum Frieden
1. Widerstreit und Einheit — Wege zu Kants politischem Denken, Munich, Piper, 1967.

13 Le conflit des facultés, Deuxiéme section.

4 André CRESSON : La morale de Kant, Alcan, 1897, cité Claude DIGEON : La crise allemande de la pensée

francaise (1870-1914), PUF, 1959, 334.



Introduction

Difficile dans ces conditions d’admettre que les tentatives pour habiller Kant en
Aufklirer (philosophe « éclairé ») reposent sur des malentendus, ou qu’il soit vain de
récupérer pour la modernité un Kant philosophiquement plus proche de Malebranche ou de
Berkeley, de Grotius et de Pufendorf que de Beccaria ou de Condorcet'” — alors que, dans la
lecture francaise courante, il est seulement « allé plus loin » que Hobbes, Spinoza ou Locke'®.
Sa récupération politicienne affecterait plusieurs formes, elle I’afficherait en « accoucheur de
la modernité », en théoricien de la « sortie du religieux », en humaniste laique radical, en
penseur modernissime de la subversion douce, en finitiste bloquant a priori tout acces a
l'absolu et a I'infini, etc. A Alain Boyer, qui récuse par les meilleurs arguments ces cing
variantes du kantisme politisé a la francaise, nous objecterons que toute 1’histoire de celui-ci
illustre I’habileté de nos philosophes du XIX® siecle a relier les acquis du criticisme a leurs
engagements personnels, qui étaient ceux de leur temps et de leur milieu, et que c’est
précisément grace a ce lien que le kantisme a disséminé si loin dans la culture nationale ses
ferments les plus prolifiques. Cela atteste, nous semble-t-il, sa fécondité idéologique, mais —
étrangement — malgré lui. Si nos kantiens s’en étaient tenus a I’antique postulat, que Kant
n’avait pas renié, qu’un philosophe n’a pas d’opinion, mais qu’il émet des avis fondés en
raison, Kant n’aurait jamais été suivi — inconvénient ridicule au regard d’un philosophe, pour
lequel il importe davantage de chercher la vérité que d’avoir des disciples. « La philosophie,
écrit Boutroux, ne se transmet pas, elle n'a rien a redouter de son impuissance a se constituer

définitivement »"".

Comprendre une pensée, c'est la situer. Sa vérité ne saurait se limiter a son contenu
littéral, elle nous instruit autant par ce qu’elle révele d’'un moment historique, c’est-a-dire par
la position singuliere qu'elle occupe dans le déploiement de la raison. Les idées apparaissent
d’autant plus déterminées par les circonstances ou elles s’expriment en société qu’on les
congoit comme les éléments d’un débat qui accompagne et stimule les conflits réels de
I’histoire'®. Nous faisons notre cette belle idée de Paul Bénichou. Il y a eu certes, dans les
dernieres décennies du XIX°® siecle, un moment ol la philosophie de Kant se lisait dans toutes
les dissertations des lycéens de la République, et ou les conquétes de L’Analytique

transcendantale (par exemple la table des catégories) entraient dans les cervelles bachelieres.

"> BOYER op. cit., 284. Sur la lecture que Kant souhaitait pour son ceuvre critique, il s’opposait violemment
Fichte. Voir sa Déclaration a I’égard de la doctrine de la science de Fichte, P1. 111, 1211-1212, AK. XII, 3, 396
-3, 1212.

' Blandine KRIEGEL : La politique de la raison, Payot, 1994, 95.

'7 Emile BOUTROUX in Préface 2 Edouard ZELLER : La philosophie des Grecs, Hachette, 1877, in Boutroux —
choix de textes, présentation de Paul ARCHAMBAUT, V. Rasmussen, 1928, 102.

'8 Paul BENICHOU : Morales du grand siécle, Gallimard, 1988 (1948), 10.
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Introduction

Mais Kant était infiniment plus que ce bachotage. L’écho de sa pensée irradiait dans tous les
domaines de la culture et de la sciencew, et pas seulement dans le huis-clos des séminaires de
la Sorbonne et de la rue d'Ulm. C'est bien par sa capacité a valoir pour I'humanité entiere que
le kantisme des citoyens-philosophes concordait avec I'ambition républicaine de vulgarisation
de la culture et d’universalisation de la morale. Et c’est parce qu’il militait pour la République
que Jules Barni tenait tellement a ce que fussent traduites — par lui — les ceuvres capitales de
Kant. Boutroux reconnaissait en cela le caractere a la fois élevé et positif de la doctrine, qui ne
peut se rencontrer, écrivait-il, « ni dans les simples généralisations de 1'expérience, ni dans les
réves de I’'imagination. Elle n'est pas le reflet d'une époque, ni méme l'expression de la pensée

d'un peuple. Elle appartient a I'humanité ».

Trois représentations de Kant courent dans le public comme des vérités d’évidence —
surtout parmi ceux qui ne l’ont pas lu, ou que I'on a dissuadés de le lire : Kant est le
philosophe de la modernité, il est le penseur le plus indéchiffrable pour le commun des
mortels — celui qui exige 1’effort le plus long de qui veut le lire et le comprendre — et il est le
pere spirituel de la République. Chacune de ces trois prétendues évidences mene sa vie propre
dans la sarabande des idées recues, mais elles se sont toutes trois, au fil du temps, solidifiées
en un bloc de clichés, condamnant le kantisme de la population cultivée a errer dans 1’a peu
pres et la frustration, entre admiration convenue et ignorance délibérée — au point que
beaucoup le maudissaient ! De Kant la premiere représentation a fait une idole, la deuxieéme
un épouvantail, la troisieme un inspirateur d’une politique. Comment ne pas voir que ces trois
images se télescopaient ? Comment un systeme de pensée se prétendrait-il universel s’il est en
méme temps réputé hermétique, ouvert aux happy few seuls dignes d’y entrer ? Comment la
République se reconnaitrait-elle dans une pensée percue comme réservée a une fine fleur
d’experts ? Comment admettre que la République — chose de tous par définition — se soit
confondue avec une pensée confisquée par une élite de connaisseurs, quand elle cherchait au
contraire a rendre le savoir accessible au plus grand nombre ? N’est-il pas absurde que
I’initiation philosophique, dont Kant avait souhaité qu’elle fiit largement distribuée au public
éclairé, ait conduit trop de ses disciples a trouver grand et admirable un penseur que la plupart
avouaient ne pas comprendre ou ne pas avoir lu ? Comment croire a un Kant penseur de la
laicit¢é — ce qu’il fut réellement dans ses textes — si ce n’était 1a qu’un affichage de

complaisance, sans référence aux textes, et, pire encore, si ces textes n’étaient pas lus ?

' Emile BOUTROUX : chapitre Kant — in Etudes d'histoire de la philosophie, Alcan, 1925, 315.
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Introduction

Ce bouquet de questions est a 1’origine de la recherche dont nous présentons ici les
résultats. Elles orientent 1’attention du lecteur, moins vers la pensée de Kant que vers sa
réception dans les circonstances historiques diverses qui n’ont cessé de la corriger au cours du
siecle. Elles ne se sont imposées a nous comme urgence analytique que dans cet autre double
constat — désespéré — que cette pensée si généreusement nourriciere est aujourd’hui a
I’abandon, que notre siecle relegue Kant au cimetiere des éléphants, et que notre République
est dans une grande misere. Notre travail s’était fixé deux objectifs : retracer au plus précis le
travail de construction d’un kantisme républicain dont la mémoire s’est perdue, et rendre a la
République — sans nous lasser — quelques raisons de croire 2 nouveau a un avenir commun de

ses citoyens.

Le premier objectif nous imposait une reconstitution chronologique d’une genese de
plus d’un siecle : le kantisme marchant a la rencontre de la République, de 1795, I’année ou a
lieu le premier rendez-vous de Kant avec la France du Directoire — sous le signe de la Paix
perpétuelle — a 1904, lorsque se réunit a Geneve, pour le centieme anniversaire de la mort de
Kant, un Congres international de philosophie. C’est par le récit de sa lente gestation que le
kantisme, dans ses cycles exactement datés (1795-1835 — 1867-1904), nous donnera
I’occasion de visiter la préhistoire de sa consécration finale dans la synthese républicaine. La
chronologie, pour avoir un sens, devra démontrer que c’est grace a cette maturation prolongée
et aux interprétations contradictoires auxquelles il avait donné lieu dans différentes chapelles
de Vintelligentsia, que le kantisme s’était diversifié et fragmenté a 1’infini au moment ou il
devint le credo théorique de la République. — ce qui exclut qu’il ait été instrumentalisé a des
fins partisanes. Le XIX® siecle philosophique frangais a été une vaste et inlassable exégese de

la Critique de la raison pure®®. De la fin du Premier Empire a celle du Second (1815-1870), la

conquéte de la France par notre philosophe est un phénomene d’expansion intense. « En basse
continue d'une puissante symphonie philosophique »', les traductions de ses textes
fondamentaux se multiplient, avec une régularité systématique sans équivalent dans aucun
pays d'Europe. Au-dela de ce constat, c'est a une véritable naturalisation de Kant que 1'on
assiste. « Kant est, en France, particulierement chez lui »2. Les exégetes de la pensée de
Konigsberg constituent, dans le dernier tiers du siecle, le gros de la cohorte des professeurs de
philosophie, et leurs contributions a la norme de 1'enseignement philosophique sont autant de

pieces du puzzle qui dessine a la fois la cartographie de la philosophie allemande en France et

0 ESPAGNE op. cit., 48.

! Dominique JANICAUD : « La philosophie frangaise et I’inspiration germanique », Bulletin de la société
[frangaise de philosophie, 96/3, juillet-septembre 2002, 19.

*2 Bernard BOURGEOIS : « Kant en France », Philosophie politique, 2 — Kant, PUF, 1992, 17-38.
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la géologie des stratifications conceptuelles de 1idée républicaine. C'est bien parce que le
génie de Kant est parvenu a donner sens a la modernité, que 1'on a usé de ce Kant francisé
comme d’un sésame permettant de le lire a priori comme une figure de la stabilisation

politique, c'est-a-dire de la République (chapitres I a IV).

Les motivations de Villers n'ont rien de commun avec celles de Renouvier, celles de
Sieyes ne se comparent en rien a celles de Lachelier, ni celles de Durkheim a celles de Staél,
et celles de Mercier moins encore a celles de Ferry, etc. C'est ce scintillement kaléidoscopique
qui donne au kantisme francais ses couleurs, mais il ne dit rien de sa portée dans 1’histoire
politique francaise. Nous avons pris le parti d’en rendre compte a partir de trois criteres. Kant
illustre, en premier lieu, le transfert culturel franco-allemand. Il joue ce rdle surtout dans la
premiere moitié du XIX® siecle. Ses lecons ont été, deuxieémement, peu a peu apprises,
assimilées, intégrées au patrimoine national du savoir. Leurs interprétes se sont peu a peu
habitués a le prendre a témoin dans des débats a forte résonance qui agitaient 1’opinion sur la
science, la morale, la religion, etc. Ce rdle initiateur est dévolu a Kant des le Directoire, mais
c'est dans la deuxieme moitié du siecle que son impact croit dans 1'ensemble de ces domaines.
On ne peut, enfin, suivre son déploiement chronologique sans étre frappé de sa constante
connexion avec l'histoire sociale de la Nation, en particulier la constitution d'un public
bourgeois instruit, la généralisation de Il'obligation scolaire, 1'émergence d'un pouvoir

intellectuel, la création d'universités (chapitre VII).

Nous ne pouvions en rester a la description historique du phénomene. Nous devions —
synchroniquement — en dessiner les contours dans la morale, le droit, la science et la religion
— repérer les structures qui 1’avaient si durablement acclimaté a 1’intelligence francaise
moderne, analyser les déterminismes sous-jacents aux affrontements entre chapelles
philosophiques, formuler quelques hypotheses sur les enjeux politiques et sociaux de la
concurrence du kantisme avec le spiritualisme et le positivisme (chapitres V et VI).
Programme a la Don Quichotte ! L’auteur I’avoue sans honte : passionné par son sujet, il a été
piqué au vif par I’enjeu, et tout aussi régulierement découragé par les dimensions de la tache.
Il n’a retrouvé la force de continuer que dans I’urgence du second objectif : redonner envie de
lire Kant aujourd’hui, afin qu’il serve la République a un moment ou le génie utopique de
celle-ci parait épuisé. C’est pourquoi 1’accent a été porté sur des questions ou la pensée des

Lumieres et celle de Kant sont en panne de réponse (les femmes, la colonisation), comme sur
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les problemes ou les lecons de Kant semblent avoir été oubliées des républicains eux-mémes

(I’école, la paix, I’Europe) (chapitres V et VIII).

Qu'il soit francais ou allemand, anglais, italien ou russe, le kantisme européen
moderne admet trois instances — trois seulement — : 1'individu, la conscience, I'numanité. Il se
reconnait au mot d'ordre selon lequel chacun ne se détermine qu'a partir de soi, a la
souveraineté de la loi morale, doctrine excluant toute obligation religieuse, au rapport enfin de
I'homme a la nature : il la subit physiquement, s'affranchit d’elle dans 1'art, la dépasse dans la
moralité. Voila, a grand traits, le credo kantien. Si nous en résumons ci-dessous les données
essentielles, c’est pour mesurer plus objectivement les écarts des doctrines se réclamant de lui

par rapport a I’original (chapitre V).

1. La diffusion des analyses de la Critique de la raison pure accompagne la science
moderne. Connaitre n'est plus une occupation méditative en circuit fermé. La connaissance
passe de la theoria 2 la science. Savoir, c'est fabriquer, produire, faire”. Verum factum est.
Kant nous enseigne que nous ne comprenons que ce que nous avons fait. L'entendement
n'emprunte pas ses idées a la nature — comme le croyait I’age classique — il les lui prescrit. De
cette interrogation nait la si difficile déduction transcendantale, demeurée, au plus profond de
la Critigue, la charte théorique de la science moderne, et comme le double, dans la théorie,
des sciences expérimentales dans la pratique. Comme le remarque Luc Ferry, 1’application de

la Critigue de la raison pure, c’est 'Introduction a la médecine expérimentale de Claude

Bernard®’. Cette alliance de la philosophie avec la science pouvait certes se réclamer de
Descartes et de d'Alembert, mais c’est a Kant (et Condorcet) qu’elle devait son brevet de

modernité.

2. La philosophie de Kant est principalement recue comme philosophie de la raison
pratique, c'est-a-dire comme morale. C’est, de tous les aspects du systeme, celui qui a le plus
intéressé les philosophes républicains et les théoriciens de la laicité. C'est une morale
individualiste, puisqu'elle repose sur le concept d'autonomie de la volonté. Elle est placée sous
l'autorité de la loi morale qui supplante celle de Dieu. Une véritable transmutation des valeurs
s'est opérée, qui a fait basculer dans les oubliettes les systemes du judaisme, du christianisme

et du stoicisme. Ce kantisme de la raison pratique se confond presque avec le kantisme

> Jean PIAGET : Sagesse et illusions de la philosophie, PUF, 1992, 232.
** Luc FERRY op. cit., 119.
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républicain pour des raisons complexes que nous devrons examiner (chapitre IV). Son
intégration a 1'idée de République s'accomplira dans une cohérence sociologique qu'il nous
faudra décrire : ce fut en effet une morale du mérite, de la volonté et de la liberté,
en concordance avec l'image que souhaitait donner d'elle-méme l'école de Jules Ferry
(chapitre VII). L'équilibrage du systeme fut une opération de longue haleine. Il fallut en
particulier pondérer les roles qui revenaient a Kant, Rousseau et Fichte dans 1'ascendance de
l'idée républicaine. Pour comprendre Kant et sa fonction d'instituteur de la République, il
fallait notamment I'associer a la découverte du vrai Jean-Jacques, celui de Lessing, de la

425
€

raison pratique et de la sublimité de la volonté™, et faire a Fichte sa place parmi les peres

fondateurs de la République26.

3. Le kantisme devient un pouvoir. La philosophie éclectique 1’a précédé sur cette
voie, en affirmant ses prétentions a la visibilité politique de la pensée (Victor Cousin a été le
premier philosophe ministre de notre histoire). La tendance s'est renforcée avec l'accession
des républicains au pouvoir. Les auteurs de theses (remarquables) sur Kant accedent a des
postes de responsabilité administrative, parlementaire ou universitaire (Désiré Nolen,
Francois Evellin, Alphonse Darlu, Gabriel Compayré). Nous verrons comment la
III° République a mis en place un systtme coordonné de consécration officielle de la
philosophie dans son magistére national. Nous aurons a examiner les formes et la portée de ce

systeme (chapitre VII).

Nous ne comprendrons en effet la portée du kantisme républicain qu’en examinant les
forces sociales qui I’ont porté. Le public kantien, sans lequel la philosophie de Kant n'était
rien, se constituait de cette nouvelle bourgeoisie intellectuelle en ascension, composée de
publicistes, d’instituteurs, de professeurs de I’enseignement secondaire et supérieur, de
médecins, de fonctionnaires, d'officiers, de pédagogues passés par un séminaire universitaire,

de nobles”’. On a pu dire que la Critigue de la raison pure, écrite pour des scoliastes, avait

pourtant servi de base a des flots de commentaires dont une moitié était destinée a un public
profane. Jean Piaget prétend que le noumene a été mis a la disposition du « sens commun »,

c'est-a-dire des concierges et des laveurs de vitres aussi bien que des philosophes de la

2 BErnst CASSIRER : « Kant et Rousseau », in Rousseau, Kant, Goethe, Belin, 1991, 43.

26 Voir le célebre article de Georges GURVITCH : « Kant und Fichte als Rousseaus Interpreten », KS., 1922
(repris Revue de métaphysique et de morale, 1971, 4).

* Franklin KOPITZSCH : « Histoire sociale de 1’Aufklirung », 353-355 in La Révolution, la France et
I’Allemagne (dir. BERDING, FRANCOIS, ULLMANN), Maison des sciences de I’homme, 1995.
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nature”®. De fait le criticisme a di son impact culturel aux progres de la scolarisation d'une
part, et a l'intérét croissant des gens pour les questions théoriques d'autre part. Par une sorte
d’anamnese les Frangais qui apprenaient leur philosophie dans l'odyssée kantienne de la
connaissance et de la morale se découvraient kantiens de naissance. La vulgarisation du
kantisme a modifié conjointement, et le cours des scolarités, et la mentalité des classes
moyennes instruites”. La portée de ces phénomenes nous semble justifier notre tentative de
les étudier. La politisation a posteriori du kantisme ne fut que I’effet de I'émergence d'une
opinion publique. Elle traduisait une forme inédite de sociabilité, qu'il serait anachronique de
confondre avec l'engagement des philosophes au XX° siecle®. Une des explications de la
parfaite acclimatation de Kant en France se trouve dans le goiit des Francais pour les idées,

qui ne fut que le signe de I'existence d'un public apte a leur faire écho’'.

Le progres matériel et I’enrichissement d’une partie de la population aiguisaient le
besoin des individus d’étre respectés dans leur singularité. La raison pratique de Kant
exprimait cette revendication. Ce public était demandeur de liberté morale. La morale avait
changé de structure : elle ne valorisait plus ni I’héroisme de la vertu (valeur aristocratique), ni
la sainteté de la foi (valeur religieuse). Elle pronait le mérite, qui ouvrait a tous des chances
égales de réussir. Or le kantisme était la théorisation parfaite de cette méritocratie dont la
République consacrait 1’ascension. C’est en cela que le kantisme eut partie liée avec les
exigences de laicité et d’égalité, mais qu’il fut aussi, durant la plus grande partie du siecle,
c'est-a-dire pratiquement jusqu'a la consolidation de la III° République, trés isolé dans la
société francgaise. L'establishment politique lui était hostile. L'Inspection générale de
philosophie, pourtant délestée des mal-pensants sous la Monarchie de Juillet et le Second
Empire, préférait I'éclectisme de Cousin. Les philosophes d’Etat restérent longtemps 2
I’extérieur du public kantien que l'on vient de définir. IlIs contrlaient certes l'institution
universitaire, mais en se situant en marge de l’intelligentsia qui constituait la cohorte

kantienne grandissante. Ils considéraient Kant comme un philosophe dangereux.

%% Jean PIAGET : Sagesse et illusions de la philosophie, PUF, 1992, 234.

* On se reportera utilement 4 l'excellente synthése de Lewis White BECK : « Was haben wir von Kant
gelernt ? », KS., 72 (1981), 1, 1-10.

* Jiirgen HABERMAS : Strukturwandel der Offentlichkeit — Untersuchungen zu einer Kategorie der biirgerlichen
Gesellschaft, Neuwied, 1962.

3! Emile Durkheim notait : « La grande supériorité que nous avons sur I'Allemagne, c'est qu'il y a chez nous pour
les études philosophiques une opinion » (Emile DURKHEIM : « La philosophie dans les universités allemandes »
in Textes 3 (Prés. Victor KARADY), Minuit, 1975, 484.

32 11s se compterent longtemps sur les doigts de la main. Il y eut longtemps Cousin 2 Paris, et Bouillier 2 Lyon.
Au milieu du siecle, les intellectuels d’Etat devenus hauts fonctionnaires des deux assemblées. Sous la
Monarchie de Juillet, il y eut Dubois et Saint-Marc Girardin a la Chambre des Députés, Villemain, Rossi et
Cousin a la Chambre des Pairs.
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Notre traversée chronologique du kantisme du XIX® siecle nous en administrera la
preuve : la politisation de la philosophie, la naissance d'un public large et compétent, le conflit
avec l'ordre établi et avec 1'Eglise sont trois aspects d'un méme phénomene, dont le kantisme
est le vecteur. Pour comprendre 1'origine de la cristallisation kantienne de nos libéraux et
républicains, il faut se souvenir que, dans la conflagration idéologique que fut la Révolution,

les adversaires de celle-ci s'empresserent de désigner comme coupables les deux premieres

Critiques, la Critique de la raison pure parce qu'elle avait ruiné la métaphysique, la Critique

de la raison pratique parce qu'elle avait remplacé la loi divine par la loi morale. Mais, a

l'arriere-plan de ce double proces, il y avait contre Kant le grief d'avoir contribué a la
disqualification de la philosophie (et de la religion) en prétant son concours a leur
sécularisation. Avoir laissé le dernier mot a la pratique, voila ce que 1'on ne pouvait pardonner
a Kant, et I'argument qui faisait de lui le principal fauteur de désordre. Et ¢’est pourquoi notre

philosophe, si important dans le passé de la République, demeure si essentiel pour son avenir.

11
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1795-1835 : UN KANTISME D’INFILTRATION ET DE CONCORDAT

La période 1795-1835 est un tourbillon de victoires, de fuites, de restaurations,
d'abdications, d'apothéoses, de révolutions, d'invasions, de disparitions et de réapparitions, de
chocs. Elle se préte mal a la clarification des concepts, et ne connait le débat philosophique
que sous la forme de I'affrontement, du malentendu, de 1'exces. Mais c'est, pour reprendre un
terme de Reinhart Koselleck, une période-charniere'. Elle va, en ce qui concerne la réception

de la philosophie critique par les Frangais, de la traduction du Projet de paix perpétuelle par

Adrien Lezay Marnésia en 17952, a celle de la Critigue de la raison pure par Joseph Tissot en

1835. Les deux dates sont aussi importantes pour l'histoire des relations internationales que
pour celle de la pensée. La paix de Bale entre la France et la Prusse est en effet signée en

1795, et c'est en 1835 que paraissent De ['Allemagne de Heinrich Heine et la Vie de Jésus de

David Friedrich Strauss. L’image de la philosophie allemande transmise par les médiateurs
culturels, les conceptions métaphysiques et religieuses qui circulent dans l'opinion, les
régulations juridiques et politiques — tout est en ébullition. La connaissance de Kant en France
est encore aléatoire et conjoncturelle. Sa pensée n'est encore ni adoptée, ni rejetée, elle
s'infiltre simplement sous forme simplifiée : la philosophie se confond avec la critique, la
critique est identifiée a l'esprit de libre et public examen, qui possede en France ses lettres de
noblesse depuis Bayle et Jurieu, et un pont est au hasard lancé de Voltaire a la Critique de la
raison Qure3 Autrement dit, le criticisme ne peut encore étre saisi dans sa nouveauté. Son
infiltration par un étroit canal ne provoque encore d'influence qu’indistincte, obscure,
approximative, et par la-méme épisodique et flottante. Elle n'en est pas moins fondatrice. La
naturalisation ultérieure de la philosophie de Kant par la France n'aurait pas été possible sans

N

l'attention qui lui a été d’abord portée par instillation progressive a petites doses. Les

' Reinhart KOSELLECK, introduction aux Geschichtliche Grundbegriffe (hrsg. von Otto BRUNNER — Reinhart
KOSELLECK — Werner CONZE), Stuttgart, 1972, Bd. 1, 15.

? Une autre traduction, publiée fin 1795, est signée du citoyen suisse Louis-Ferdinand HUBER, qui fréquente
Benjamin CONSTANT. Voir Thomas BRUNS : Kant et I’Europe — Etude critique de !interprétation et de
Uinfluence de la pensée internationaliste kantienne, Dissertation Faculté de droit Sarrebruck, 1973, 185.

3 Roger CHARTIER in L’homme des Lumiéres (dir. Michel VOVELLE), Seuil, 1996.
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traductions en francais, encore 2 venir, ont été précédées de la traduction latine de Born®.
Cependant 1'héritage de Kant se déploie en Allemagne sans attendre I'achévement en francais
d'une traduction de l'ensemble du corpus, qui ne viendra que dans la deuxieme période. En

attendant, les Francais ont entendu parler de la Nouvelle critiqgue de la raison que Fries a

publiée en trois volumes en 1806, et de la Philosophie pratique générale de Herbart (1814).

Les bases éditoriales du kantisme se sont extraordinairement étendues en Allemagne, et leurs
métastases rédactionnelles infiniment diversifiées. La publicité pour Kant est faite par la

Allgemeine Literaturzeitung (Iéna) et la Berliner Monatsschrift, qui comptent par dizaines de

milliers leurs lecteurs dans toute I'Europe. Pour la seule décennie 1794-1804 y sont recensés
2000 livres ou articles de 700 auteurs épluchant par le menu la pensée critique dans ses
rapports avec la métaphysique, la science ou la religion. Les catalogues des foires aux livres
regorgent d’analyses, de polémiques, de réflexions éparses sur le systtme de Kant’. Les
centres de résistance demeurent (I'Académie des sciences de Berlin et le Philosophisches
Magazin d’Eberhard), mais les adversaires de Kant ont tot perdu la bataille logistique®. La
bataille idéologique est plus incertaine, plus apre, et surtout plus confuse que jamais. Kant est
contesté par 1'Académie des sciences de Berlin, dont Maine de Biran et Daunou suivent les
travaux. Ils s'appuient essentiellement sur 1'empirisme anglais ou le rationalisme dogmatique
de Leibniz et Malebranche. Certains partisans de Kant, tels I’abbé Grégoire, le verraient
volontiers enrdlé dans une guerre contre l'athéisme, mais qui n'aurait pas basculé dans
l'idéologie contre-révolutionnaire’. Mais la résistance a Kant la mieux organisée — elle ne
rendra jamais les armes — est celle des disciples de Condillac, qui, nous le verrons,
verrouillent et cadenassent 1'Institut : Destutt de Tracy et ses collegues de 1'ldéologie opposent
a Kant le front uni du patriotisme intellectuel propre aux héritiers philosophiques de la

~ . 8
Révolution”.

* On trouvera dans Maximilien VALLOIS : La formation de l'influence kantienne en France, Alcan, sd., 47 la liste
des premieres traductions de Kant en France. BORN a publié en 1796 la version latine de la Critique de la raison
pure, en 1797 celle des Prolégomenes, des Fondements de la métaphysique des meeurs, et de La religion, en
1797 celle de la Critique de la raison pratique et de la Critique de la faculté de juger, en 1798 celle de la
Doctrine de la vertu et de la Doctrine du droit.

5 Hans SANER : Kants Weg vom Krieg zum Frieden, Munich, Piper, 1967, 132.

® C'est la raison pour laquelle, face  la vague montante du kantisme et aux risques croissants de malentendus,
Carl Christian Erhard SCHMID publie son Worterbuch zum leichteren Gebrauch der kantischen Schriften (1786-
1798), rééd. Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt).

7 Lettres de GREGOIRE au philosophe-théologien strasbourgeois Blessig (VALOIS, op. cit., 34 (A. GAZIER :
« Fragments de lettres inédites relatives a la philosophie de Kant », Revue philosophique, 1888, 11, 58-59.

¥ André CANIVEZ : Jules Lagneau professeur et philosophe — Essai sur la condition du professeur de philosophie
a la fin du XIX® siecle, Theése, Strasbourg, 1965, 1, 134.
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Le Kant francais de premiere période est un Kant compatible avec le Concordat de
1801, il n'est pas — et de loin — celui de la laicité, mais celui des Contre—Lumiéresg, c'est-a-dire
d'une idéologie de restauration du sentiment religieux qui ne s'accompagne pas
nécessairement d’hostilité envers 1’idée de la Révolution. L'inspiration lui vient de Jean-

Jacques Rousseau, sur lequel se coule Le génie du christianisme de Chateaubriand, paru

l'année méme du Concordat, dans une stratégie offensive prenant pour cible 1 anti-
christianisme des Lumieres. Le Kant dont les Francais polissent positivement 1'image au début

du siecle est, a l'instar de l'auteur des Réveries d’un promeneur solitaire, lu comme le

philosophe des limites de la raison et ’adversaire de 1'intellectualisme sec et abstrait — c'est
ainsi que Jean-Jacques aimait a se définir et que les Francais apprirent a l'aimer, a la fois
comme premiere victime des « philosophes » et comme embléeme le plus profond de leur
modernité. Il y a a I'évidence, chez Germaine de Staél et Charles de Villers — quoique avec
des arriere-pensées politiques opposées — valorisation chez Kant d'une radicalité intellectuelle
que la Révolution est implicitement soupconnée d'avoir trahie. L’heure d’un Kant
révolutionnaire, exterminateur du déisme, n'a pas encore sonné. La génération de 1790 qui se
convertira au Romantisme préfere voir en lui le penseur de l'individualisme et le moraliste de
la conscience. Le libéral progressiste, voire le partisan d’un utilitarisme a la Adam Smith ne
seront appréciés que plus tard. Le présent chapitre mettra en évidence a la fois la force d'un
courant condillacien d'opposition a la pensée critique, et la prédominance de I’interprétation
de celle-ci comme pensée des limites de la raison. La révolution copernicienne du savoir
n'étant pas encore percue dans sa portée historique, ce sont encore — et pour longtemps — les
adeptes du rationalisme éclairé, les disciples de Condillac, Hume et Helvétius, qui battent en
breche les conquétes de la raison transcendantale. Ne sous-estimons pas la vigueur de ce
courant philosophique, car il domine le XIX® siecle'. Sous sa double forme — physiologique
chez Cabanis, et idéologique chez Destutt de Tracy'' — le condillacisme dressera ses remparts
face a l'assaut kantien. Nous le verrons a I'ceuvre chez les Idéologues. En attendant les jours
meilleurs ou il sera reconnu comme prophete de la raison triomphante, Kant est encore
protégé par un camp intellectuel qui, un demi-siecle plus tard, lui tournera le dos ; il aura été
longtemps mis au service de leur cause par les doctrinaires des limites de la raison, ces limites

qu'on lui fera bient6t gloire d'avoir le premier franchies

 Sur la notion de Contre-Lumieres, se reporter a Marc FUMAROLI : Chatteaubriand — poésie et terreur,
De Fallois, 2003, 97.

10 Wilhelm DILTHEY : « Die drei Grundformen der Systeme in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts », 528-554,
in Gesammelte Schriften, Stuttgart — Goéttingen, Teubner — Vandenhoeck und Ruprecht, Bd. IV.

"' Paul JANET — Gabriel SEAILLES : Histoire de la philosophie — Les problemes et les écoles, Delagrave, 1887,
106 sq.
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En ces temps de Concordat et de premier seuil de laicité, la religion occupe I’espace
central du débat philosophique. Kant est donc lu a travers le prisme (déformant) du
compromis entre foi et raison, théologie et pensée critique, cceur et entendement. Les
procédures d'analyse de cette contradiction se sont assurément modernisées et affinées, mais

elles restent en retrait par rapport aux percées de la Critigue de la raison pure. C'est 1'époque

ou Schleiermacher publie son traité Sur la religion (1799), puis ses réflexions Sur la croyance

chrétienne (1821), et ou Lamennais écrit son Essai sur l'indifférence en mati¢re de religion

(1817) et fait entendre ses Paroles d’'un croyant (1834). Schelling a publié en 1804 son livre

Philosophie et religion — savant mélange d'audace intellectuelle et de conservatisme religieux.

Les temps ont pourtant bien changé. En Allemagne, les biens ecclésiastiques ont été
sécularisés en 1803, mais Frédéric Guillaume III, roi de Prusse, a institué en contre-feu
I’union des luthériens et des réformés en 1817. L'extension du réseau universitaire et la
progression de l'instruction publique limitent le pouvoir culturel des Eglises. Friedrich
Diesterweg (1790-1866) consacre sa carriere a batailler, dans un esprit proche d'une certaine
laicité libérale francaise, contre l'enseignement confessionnel et contre les empiétements
pédagogiques du pouvoir politique. Ce premier chapitre nous donnera l'occasion de constater
une mutation qualitative de la religion, qui produira ses effets a grande échelle dans la période
suivante. L'ascension de la bourgeoisie de talents (Bildungsbiirgertum) correspond en effet a
une métamorphose du religieux : la croissance démographique, la montée du capitalisme
commercial, I'expansion industrielle provoquent une pragmatisation de la religion qui, apres
1848, se traduira par un transfert de la religion a la morale et une progressive désacralisation
et décléricalisation du religieux. Cette évolution profonde dont, nous le verrons, le kantisme a

été le bénéficiaire et le vecteur, fera de plus en plus de la religion l'affaire de I'Eglise seule'”.

Il existe pourtant, des la période 1795-1835, un Kant sympathisant de la Révolution,
méme si ce n'est encore qu'un progressiste potentiel. Le contact avec Sieyes' a fait fiasco,
mais se sont mis en place les pieces du puzzle mythique de jacobins allemands de Paris volant
au secours du philosophe de Konigsberg pour en faire le penseur de la Révolution. La 1égende
prendra — mais beaucoup plus tard — une portée politique considérable dans la généalogie de

l'idée républicaine. La Révolution reste en tout état de cause un élément essentiel de la

2 Voir I’excellente étude de Werner K. BLESSING : « L’évolution précipitée — Remarques sur le changement des
mentalités en Allemagne aux alentours de 1800 », 405-422 in La Révolution, la France et I’Allemagne — Deux
modeéles opposés de changement social ? (dir. Helmut BERDING, Etienne FRANCOIS, Hans Peter ULLMANN),
Maison des sciences de ’homme — Suhrkamp, 1989.

' K.F.Reinhard, introducteur de Kant auprés de Sieyés, Revue d'Allemagne, 1980, 481-496.
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perception de la France par 1'Allemagne'?, et, au moins autant, de la réception de Kant par
l'opinion intellectuelle frangaise. En suivant les pistes de Sieyes en Prusse, nous vérifierons
I'impact de cette fraternisation républicaine franco-allemande, qui a été une réalité historique
du temps des intellectuels allemands de Paris en 1791-1792 (Cramer, Oelsner, Forster,
Archenholtz, Cloots), avant de devenir le décor de I'image d'Epinal d'un Kant en bonnet
phrygien'. Pas de mythe kantien de ITI° République sans la présence originelle, au berceau du
Koeenigsbergeois jacobin, d'aristocrates de l'intelligence, de la fortune et du talent, témoignant
d’une passion germanique pour la France républicaine. Nous tenterons d'accorder
l'importance qu'elle mérite a cette naissance, au début du XIX® siecle, d’une spiritualité laique
et libérale promise a un grand avenir sous le patronage kantien. Elle constitue 1'équivalent
philosophique du Concordat, en ce sens qu'elle se situe a mi-chemin du philosophisme et de la
religionm, dans un entre-deux typiquement kantien. C'est le lieu idéologique de la gauche
littéraire sous I'Empire et la Restauration, le lieu ot grandit I'embryon de ce que, a la fin du
siecle, Ferdinand Buisson appellera foi laique. Cette religion de la vérité laique n'a pas encore
trouvé en Kant son porte-drapeau. Mais ses prophetes ont surgi dans 1'Europe entiere, avec
Lessing en Allemagne, Condorcet en France, Radichtchev en Russie, Filangeri en Italie'”. Les

moissons futures d’un Kant républicain ont été semées.

4 Giinther LOTTES : « Das revolutionire Frankreich als Trauma der deutschen Konservativen », in Feindbild
und Faszination — Vermittlerfiguren und Wahrnehmungsprozesse in den deutsch-franzosischen
Kulturbeziehungen (1789-1983), hrsg. von Hans Jiirgen LUSEBRINCK und Janos RIESZ, Francfort/M. — Berlin-
Munich, 1989, 13-24.

'> Walter BENJAMIN « Les Allemands de quatre vingt neuf », in Ecrits francais (éd. Jean-Marie MONNOYER),
Gallimard, 1991, 268-285. Voir Erich PELZER : Die Wiederkehr des girondistischen Helden Die Intellektuellen
als kulturelle Mittler zwischen Deutschland und Frankreich wdhrend der franzdsischen Revolution, Bonn,
Bouvier, 1998, 321-325.

' Paul BENICHOU : Le sacre de I’écrivain (1750-1830) — Essai sur ’avénement d’un pouvoir spirituel laique
dans la France moderne, José Corti, 1985, 220 sq.

' Vincenzo FERRONE in VOVELLE, Lumiéres, op. cit., 250.
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Sieyes (1748-1836) — le kantisme virtuel

Dans toute I'Allemagne, Kant passe pour un partisan de la Révolution'®. Karl Friedrich
Reinhard, ministre plénipotentiaire de la République a Hambourg (et d'origine
wurtembergeoise), signale en 1795 la création de « clubs kantiens » dans le nord hanséatique.
Il écrit a Charles Delacroix, son supérieur hiérarchique : « les noms d'ami de la philosophie de
Kant et d'ami de la liberté sont devenus synonymes'® ». Le 1% janvier 1796, Siey&s rencontre
Karl Theremin, devenu Charles Théremin et « nouveau citoyen francais » depuis qu'il exerce
la fonction de chef de bureau au comité de salut public. La rencontre a lieu en présence de

Pappenheimer, Juif hambourgeois spécialiste de Kant™. Sieygs vient de prendre connaissance

de la traduction par Reinhard du traité Sur la paix perpétuelle. 1.'idée que 1'Europe gagnerait a
étre gouvernée par des philosophes le séduit®', bien qu'elle repose sur un malentendu flagrant.
L'utopie platonicienne et conservatrice du roi philosophe représente en effet pour Kant un
cauchemar, tant la jouissance du pouvoir corrompt, selon lui, le libre exercice de la raison.
Néanmoins les interlocuteurs s'accordent sur ce qui est déja presque une banalité : en la
personne de Kant, la Révolution semble avoir enfin trouvé son philosophe, peut-é&tre méme
son « complément ». C’est du moins ce que Charles Théremin écrit a son fréere Anton Ludwig,
pasteur a Memel, en lui demandant d'intervenir aupres de Kant afin qu’il entre en relation
avec Sieyészz. Notons ce détail sans doute significatif : les deux freres sont protestants, et de
lointaine ascendance huguenote. Anton écrit effectivement au philosophe le 6 février 1796, et
celui-ci lui répond prudemment le 9 mars : « je peux vous prier avec assurance de transmettra

a M. Sieyes mes pensées concernant sa proposition, purement littéraire (sic), de faire

18 Peter BURG : Kant und die franzosische Revolution, Berlin, Duncker und Humblot, 1974, 31.

' Cité in Francois AZOUVI et Dominique BOUREL : De Konigsberg a Paris réception de Kant en France (1788
1804), Vrin, 1991, 79.

* Ibid. 80.

2! Jacques DROZ : I'Allemagne et la Révolution frangaise, Paris, 1949, 100.

2 Lettre 693 (AK, XII, 58 sq).
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A 2 . . . .. .
connaitre mes ceuvres en France? ». Il lui conseille de traduire la Critique de la raison pure,

les Fondements de la métaphysique des meeurs et la Critique de la raison pratiqu624.

Les Jacobins allemands sont émoustillés par I'imminence d'un échange intellectuel
franco-prussien a un niveau aussi élevé d'intelligence. Malgré 1'amitié qui le lie au prince
Heinrich, frere de Frédéric 11, Sieyes est considéré dans les milieux conservateurs de Potsdam
et de Berlin comme le chef d'une conspiration acharnée a exporter la subversion vers
I'Allemagne. Des rumeurs bruissent déja au sujet de son prochain échange épistolaire avec

Kant, dont la Gazette de Thorn vient de se faire 1'écho le 20 février. Elles paraissent

suffisamment insidieuses a Kant pour qu’il s'en inquiete et publie un démenti dans la Gazette

de Konigsberg du 7 mars®. Sieyes est précédé, dans toutes les cours d'Allemagne, d'une

sulfureuse réputation de régicide. Or Kant n'a jamais fait mystere de l'horreur que lui a
inspirée la condamnation a mort de Louis XVI. Sieyes est en relation avec les Idéologues et le
groupe d'Auteuil. Pour l'instant, la pensée politique allemande intéresse peu cette
intelligentsia parisienne déboussolée, a la fois progressiste et conservatrice. On se rencontre
beaucoup dans un salon de la rue Saint-Honoré (ou, comme on disait alors, de la rue Honoré),
ol il y a « beaucoup de prétres*® ». Les chances de succes de ’échange entre 1'abbé venu de
Fréjus et le philosophe venu du froid paraissent plutdt minces. Non, il n'y aura pas de

diagonale Méditerranée-Baltique !

Sieyes n’est pas un inconnu en Prusse’’. Dans le milieu militaire, bon nombre
d'officiers souhaitaient une entente avec la France. Peu avant la paix de Bale un tract anonyme
qui se présentait comme un discours fictif de « l'abbé Sieyes » circulait a Berlin. Ce texte,
connu sous l'appellation de « pseudo-Sieyes® », traitait le probleéme de la paix en Europe, que
Kant venait d'aborder glorieusement. Une importante convergence de fait existait entre Kant
et Sieyes sur ce point — en opposition vigoureuse a la ligne guerriere des Jacobins, a la
stratégie de « la secte », pour reprendre la terminologie polémique de Taine. Méme hostilité
viscérale, dans les deux cas, aux « hommes sans éducation et sans lettres », aux sectaires
grossiers, violents, bornés, ancrés dans une idée fixe, et « dont le principe consiste a

révolutionner tout, a coups de canon, sans examiner le pourquoi ». Depuis longtemps, observe

B KANT : Correspondance op. cit., 757.

2 Voir le compte-rendu d’Alain RUIZ sur ses recherches dans les archives Sieyes, in Kant-Studien, 68 (1977),
446-453. Marco ZINGANO : « Les rapports de Kant et de Sieyes », in La philosophie et la Révolution francaise
(dir. Bernard BOURGEOIS et Jacques D’HONDT), Vrin, 1993, 261-268.

» M. ZINGANO, loc. cit.

26 Prosper ALFARIC : Laromiguiere et son école, Belles Lettres, 1929, 44.

7 Voir Paul BASTID : Sieyés et sa pensée, Paris, 1939, 199 sq.

8 Voir O. TSCHIRCH : Geschichte der dffentlichen Meinung in Preussen (1795-1807), Weimar, 1933, vol.1, 71
sq. L'auteur était un jeune lieutenant, Karl Friedrich von Knesebeck, futur Generalfeldmarschall de 1’armée
prussienne (Pierre-Paul SAGAVE : Berlin und Frankreich (1685-1871), Berlin, Haude und Spener, 1980, 115.
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Taine, les Jacobins ont des hommes clairvoyants, entre autres Sieyes, « leur penseur et leur

oracle », qui leur répetent que, « s'ils font la paix, ils sont perdus® ». Le méme esprit ne

souffle-t-il pas dans le traité de Kant Sur la paix perpétuelle ? Ce texte fameux n’est-il pas a
la fois un manifeste pour la République, et un réquisitoire contre ses jusqu'au-boutistes ?

Parallélisme fragile mais précieux, sans doute insuffisamment relevé par la critique.

C'est en mai 1798 que Talleyrand, qui dirige la diplomatie du Directoire, offre a Sieyes
le poste d'ambassadeur a Berlin. Il y aura pour mission d'empécher la Prusse de se joindre a la
coalition naissante de 1'Angleterre, de 1'Autriche et de la Russie, et d'amorcer un
rapprochement franco-prussien. Seul le premier objectif fut atteint, puisque la Prusse resta
neutre jusqu'en 1806. Pourtant une véritable détente franco-prussienne €tait accomplie lorsque
Sieyes rentra a Paris, aprés son année berlinoise, le 20 prairial (9 juin 1799). Il était
désormais, a la téte du Directoire, en charge de transformer le systeme issu de la Révolution.
Mission impossible sans le secours d'une « épée », c'est-a-dire sans Bonaparte. D'ou la
participation au putsch du 18 brumaire (9 novembre 1799), qui mit fin au Directoire, et fit,
pour peu de temps, de Sieyes un consul. Dieu seul sait ce qu'aurait écrit Kant a son
correspondant en cette fracassante occasion, si I'échange si souhaitable trois ans plus tot s'était

réalisé.

Le rendez-vous n'a pas eu lieu, c'est un fait. On peut constater qu'une occasion a été
manquée. On doit en prendre son parti. On se résignera a réver qu'elle aurait di avoir lieu. On
peut aussi ne pas se satisfaire de ce constat, et se demander pour quelles raisons politiques ou
sociales et dans quelle configuration idéologique particuliere les attentes liées a cette
rencontre furent si fortes. Si fortes que 1'on se souvient aujourd'hui encore qu'elles furent un
jour décues. Les affinités idéologiques sont manifestes : avec Mirabeau — autre grand artisan
d'une diplomatie francaise de rapprochement avec la Prusse « éclairée » — Sieyes porte a la
Révolution la pensée politique de Rousseau : c'est 2 son initiative que les Etats généraux,
quelques semaines apres leur convocation, se constituerent en Assemblée nationale, opposant
le principe de souveraineté populaire a la monarchie de droit divin. Mais ce rousseauisme,
dans le cas de Sieyes comme dans celui de Kant, était conservateur. Encore fidele a Jean-

Jacques 7 On a toutes les raisons d'en douter. La contradiction était évidente entre la

¥ Toutes ces citations sont dans Hippolyte TAINE : Les origines de la France contemporaine, Robert Laffont,
collection Bouquins, 1986, 343-344. Elles sont extraites de Lord Malmesbury’s Diaries, 111, 519, 544 (paroles de
Maret et Colchen). « L’homme sans éducation et sans lettres » est le conventionnel et directeur Reubell, député
du Haut-Rhin.

3% Ernst TROELTSCH : Gesammelte Schriften, Tiibingen, 1922, (rééd. Aalen, Scientia, 1981), vol. 4 (Aufsdtze zur
Geistesgeschichte und Religionssoziologie), 363.
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souveraineté nationale inscrite dans la constitution de 1791 par Sieyes, et la souveraineté
populaire selon Rousseau qui inspirait le texte de 1793. « Je soutiens, [écrivait notamment
I'abbé] que toute constitution sociale dont la représentation n'est pas l'essence est une fausse
constitution®' ». Pour lui, de toute évidence, la Révolution était achevée le 17 juin 1789, le
jour ol I'Assemblée nationale s'était réunie’. La présence de son nom dans la correspondance
de Kant — et méme si 1'on n'avait pas oublié¢ que la prometteuse rencontre avait tourné court —
attestait du moins qu'une monarchie républicaine, bourgeoise et modérée, pouvait
légitimement se réclamer de la pensée du maitre de Konigsberg. D'ailleurs le kantisme a la
Sieyes, si ressemblant par certains cOtés au kantisme du modele lui-méme, avait été une
composante importante de 1'idéologie économique et sociale de la Révolution a ses débuts,
« moins modernisatrice que conservatrice™ ». Il apportait en tout cas la preuve qu'l était
possible de plaider la cause d'une révolution non capitaliste et purement politique, gardant la
référence a 1789 comme principe, mais s’imposant de défendre un ordre immobilisé dans la

conservation de la richesse acquise®.

Ce kantisme modéré et libéral se rattachait, dans la pensée, a la ligne de Locke et de
Condillac. Psychologiquement, il s'alimentait aux ranceceurs sociales si violemment défoulées

dans Qu'est-ce que le tiers état ? 1l incarna, durant tout le XIX® siecle, la haine de classe de la

bourgeoisie envers la noblesse®. Ce ressentiment garda sa justification a travers les phases
successives de I'ascension des classes moyennes dans la société francaise moderne. A la veille
des Ftats généraux de 1789, il exprimait le cartésianisme politiqu636 d'une bourgeoisie de
talents insatisfaite — prétres sans bénéfice, officiers roturiers sans avancement. Cette attitude
politique n'était pas sans ambiguité : elle pouvait, comme plus tard le kantisme républicain
lui-méme, allier une modération fondamentale a un radicalisme affiché. Sieyes en avait pour
ainsi dire dessiné 1’épure, de la Révolution a 1'Empire : violence de la frustration, mais
modération de son expression politique. Le jeune Provencal avait payé au prix fort son
extraction de petite bourgeoisie, il avait des 1784 — a 36 ans — atteint dans la hiérarchie
ecclésiastique le titre le plus élevé accessible a un clerc d'origine non aristocratique : vicaire

général de I'évéché de Chartres’’. Georges Lefebvre soutenait 2 son propos que, s'il avait

3L SIEYES in Le moniteur, 16 juillet 1791, cité M.Zingano, loc. cit., 265.

32 Catherine LARRERE : « La nation chez Sieyes : l'inflexion révolutionnaire de I'universalisme des Lumieres »,
in La philosophie et la Révolution frangaise (dir. Bernard BOURGEOIS et Jacques D’HONDT), Vrin, 1993, 153.

ji Jacques SOLE : La Révolution en questions, Seuil, 1988, 82.

“* Ibid.

% André JARDIN : Histoire du libéralisme politique de la crise de l'absolutisme a la constitution de 1875,
Hachette, 1985, 100-103.

3 Ibid.

37 Pierre-Paul SAGAVE op. cit., 112.
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obtenu un évéché, il n'aurait pas été révolutionnaire®®. Mais révolutionnaire il demeurait
pourtant a sa facon, c'est-a-dire raisonnablement. Républicain de raison, il 1’était par force
devenu apres la fuite du roi a Varennes (Vernunftrepublikaner, disent les Allemands). Au
fond la République selon Sieyes n’est plus guére qu'une variante moderne de 1'Etat
constitutionnel (Verfassungsstaat), ce qui la différenciait peu de la monarchie
constitutionnelle®. Par l'orientation idéologique et le contenu institutionnel, elle était

assurément a mille lieues de la République des Montagnards40.

On ne saisit pas la richesse du kantisme virtuel a la Sieyes si on se limite a ses aspects
défensifs, conservateurs a long terme. Il posséde en effet un double dynamisme interne : d'une
part, son libéralisme de principe est conduit a des concessions de plus en plus périlleuses a
l'autorité armée. C'est la dérive bonapartiste. D'autre part, se met en place une idéologie
nouvelle, véritablement révolutionnaire — mais sans barricades ni Terreur — de la citoyenneté
active. C'est l'accession au pouvoir de I'efficacité bourgeoise. Examinons ces deux aspects,

afin d'en mesurer 1'impact éventuel sur le paysage idéologique du kantisme frangais moderne.

Le suffrage universel rétabli par la constitution de I'an VIII, rédigé a la hate par
Bonaparte et Sieyes, est pure fiction. « L'autorité, [s'exclame Sieyes] vient d'en haut, et la
confiance d’en bas*' ». L'opinion publique ne s'y est pas trompée : « Qu'y a-t-il dans la
constitution ? s'interroge la rumeur, il y a Bonaparte42 ». La logique du suffrage indirect sera
poussée a l'extréme du simulacre dans la constitution de I’An X, instaurant le systeme
censitaire restrictif”’. A dire vrai, cet élitisme électoral n'a rien pour déplaire aux Idéologues.
Garat et Cabanis applaudissent, avec Sieyes, au coup d'état de brumaire. Leur soumission est
récompensée : Volney, Destutt de Tracy et Cabanis siegent au Sénat aux cOtés de notre ci-
devant abbé, devenu putschiste de sang-froid et bonapartiste de raison. Daunou et Guinguené
ont leur place au Tribunat, dont Laromiguiére est promu secrétaire*’. Il faudra l'instauration

des tribunaux d'exception en 1802 pour que les Idéologues retrouvent leur inspiration libérale

¥ J. SOLE, op. cit., 75.

¥ Pasquale PASQUINO : The constitutional republicanism of Emmanuel Sieyés in The invention of the modern
republic, Cambridge University Press, 1994, 107-117. Citation page 117. L’article de Sieyes dans le Moniteur du
7 juillet 1791 parait en traduction dans le Neues Gottingisches historisches Magazin 1 (1792), 341 sq sous le titre
Uber den wahren Begriff einer Monarchie (De I'idée vraie de monarchie). Voir la contribution de Wolfgang
MAGER sous le titre Republik dans les Geschichtliche Grundbegriffe, Stuttgart, Klett-Cotta, 1985, t. V, 608.

“ Dans son cours du 6 mai 1847 au College de France, Jules MICHELET soulignait le monarchisme clérical de
Sieyes (P.PASQUINO, loc. cit., 110).

4 Cité par Jean-Luc PINOL in Histoire des Frangais (XIX-XX® siecles), dir. Yves Lequin, Armand Colin, 1984,
t.3. Les citoyens et la démocratie, 16.

*“ Ibid. 17.

* Ibid. 58.

4 P ALFARIC, loc. cit.
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et se réveillent enfin. Ils protestent. Ils sont démis. Premiere legcon de réalisme politique a la
Sieyes, que Kant avait mieux apprise que ses disciples frangais et sur laquelle il ne bronchera
jamais : le libéralisme n'exclut pas la soumission des philosophes aux autorités, mais il exclut
leur participation directe au pouvoir. Lecon de modestie et de retenue, a l'inverse de la
pratique de Sieyes, toute d’ambition, de calcul, d'intérét. Bonaparte ne s'y était pas trompé.
Peu apres son retour de l'expédition d'Egypte, il déclarait 2 Louis Antoine de Bourrienne, &
propos de Sieyes : « c'est un homme a systeme que je n'aime pas ». Il ajoutait : il est « assez
facile a manier. Il abandonne facilement ses réves de constitution pour une somme ronde.

4
C'est assez commode™® ».

L'autre aspect de 1'action de Sieyes est plus positif. La distinction entre citoyens actifs
et citoyens passifs, dont il est I'inventeur, est plus novatrice que conservatrice. Le citoyen
propriétaire ou actionnaire, dont la notion se trouve chez les physiocrates et chez Condorcet,
doit beaucoup de sa valorisation moderne a la doctrine d'’Adam Smith et a son apologie du
travail*®. En octobre 1789, une inversion du concept a lieu subitement. Le citoyen propriétaire
s'efface soudain devant l'individu citoyen, ce qui représente une « révolution dans la
perception du social®’ » : jusque-1a méprisé, le peuple est tout & coup réintégré dans la société.
Une motivation violente sert de base a ce renversement : la haine des privilégiés, dorénavant
assimilés a I'ennemi étranger. Le peuple, c'est ce qui reste quand on a exclu les
privilégiés48 ». La trouvaille idéologique de Sieyes consiste tout a la fois a universaliser la
citoyenneté, c'est-a-dire a fonder une nouvelle communauté des égaux en rupture avec le
citoyen propriétaire’®, et néanmoins 2 limiter les droits politiques, en excluant du droit de
vote, pour la seule raison que la capacité a l'autonomie leur est par principe refusée, non
seulement les mendiants, les vagabonds, les non domiciliés, mais également les domestiques
et, plus gravement, les femmes . Sur ce point, la convergence entre Sieyes et Kant est
évidente. Elle pose 1'épineuse et tres kantienne question de 'autonomie concrete, c'est-a-dire
des frontieres réelles et non subjectives de la dépendance des individus, puisqu’un lien entre

suffrage et autonomie est politiquement postulé.

45 Mémoires de Louis Antoine DE BOURRIENNE, vol. 3, 127 sq, cité in Ulrich DIERSE : « Napoleons
Ideologiebegriff », Archiv fiir Begriffsgeschichte, XXII, 1978, 30-89, le passage cité se trouve a la page 40. La
phrase sur la vénalité de Sieyes a été prononcée le 24 octobre 1799, deux semaines avant le coup d'Etat de
brumaire. Cette circonstance donne a réfléchir.

%% Pierre ROSANVALLON : Le sacre du citoyen. Histoire du suffrage universel en France, Gallimard, 1992, 50-53.
7 P.ROSANVALLON, op. cit. 53

* Ibid.

* Ibid. 68-69.

%% Ibid., passim, plus particulirement 68, 114, 124 sq, 130-145.
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Charles de Villers (1765-1815)

Pinitiateur maladroit et génial

Dans une lettre du 15 aotit 1801, Kant adressait ses « remerciements bien cordiaux a
M.Villers pour les efforts qu'il fait pour répandre une philosophie bannie’' ». Ses articles de

vulgarisation avaient paru dans Le spectateur du Nord, revue publiée a Hambourg et toute

vouée au rapprochement intellectuel franco-allemand®. La Notice littéraire sur Emmanuel

Kant et sur l'état de la métaphysique en Allemagne, sortie en mars 1798, était de fait la

premiere présentation de Kant au public frangais. L'ensemble du systeme y est discuté, et pas
seulement telle ceuvre de circonstance ou telle autre. Villers observe que Kant est plus un
savant qu'un philosophe. Il signale notamment qu'il a « inventé » par le calcul la planete
Uranus, longtemps avant sa découverte expérimentale par Herschel (1781). La révolution
métaphysique n'est pas passée sous silence, et sa portée générale est déja plus qu’esquissée.
Villers est familier de la scene philosophique allemande et des débats qui 1’agitent. Il sait
notamment le role décisif que jouent Reinhold et Schulze dans la diffusion du kantisme outre-
Rhin. Psychologiquement, il s'imagine certainement jouant le méme rdle vis-a-vis du public

cultivé francais. Dans ses Lettres westphaliennes, publiées a Berlin un an plus tdt, il s’est déja

interrogé sur la portée de la révolution du criticisme : « Enfin Kant est venu ; assis sur un
rocher, il nous montre du doigt cette barriere insurmontable qui nous cache les causes et les
premiers ressorts de 'univers™ ». Véritable révolution métaphysique, comparable 2 celle de

'astronomie copernicienne, lorsqu'elle fit simplement tourner le spectateur, au lieu de faire

5! Immanuel KANT : Correspondance, 1991, 732.

32 Trois articles signés de VILLERS dans Le spectateur du Nord concernent Kant. Le premier (335-368 dans le
numéro 5, de mars 1798) s'intitule Notice littéraire sur Emmanuel Kant et sur l'état de la métaphysique en
Allemagne, au moment ou ce philosophe a commencé a y faire sensation. Le second, paru dans le numéro 6
(avril 1798, 1-39) porte le titre Vues de Kant sur la maniere dont devrait étre écrite l'histoire universelle. Le
troisiéme concerne la Critique de la raison pure (numéro 10, avril 1799, 1-37). La meilleure synthese sur
I’ensemble de la question se trouve dans ’ouvrage de Ruth Ann CROWLEY : Charles de Villers Mediator and
Comparatist, Berne, Peter Lang, 1978 (chapitre 11 : Villers as Kant’s Disciple, 29-90).

>3 Charles de VILLERS : Lettres westphaliennes, Berlin, Vieweg, 1797, 149.
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tourner les astres autour de 'homme>*. Toutefois le Kant dont Villers se fait l'interprete, n'est
encore, en 1797, qu'un maitre en scepticisme. « Jamais, Madame, [dit une lettre] le
scepticisme n'a été réduit a un systeme aussi bien étayé5 > ». La singularité du criticisme dans
I'histoire de la philosophie n'a pas été approfondie. En revanche, contre 1'importance de la
morale comme clé de voiite du systeme tout entier est déja fortement soulignée. Theme de
grand avenir, que Germaine de Staél reprendra, et qui marquera toute la réception francaise du

kantisme.

Publiée en avril 179956, l'introduction a la Critiqgue de la raison pure sera remise

aussitot a Germaine de Staél par le libraire Charles Pougens. Un an plus tard, Baudus, le

rédacteur du Spectateur du Nord, se dit encore « impatient de lire ce qu'elle (Staél) dira du

philosophe allemand »’. Villers pratique dans son article une vulgarisation exigeante, sans
simplifications réductrices. L'exposé est aussi exhaustif que rigoureux dans ses explications
de la théorie de la sensibilité (esthétique transcendantale) et de la théorie de 1'entendement
(logique transcendantale). A propos du jugement synthétique a priori, dont la définition
constitue un pas de géant dans la théorie de la connaissance, il examine la portée
épistémologique de ses deux composantes : il est a priori, c'est-a-dire indépendant de
l'expérience, et il est synthétique, c'est-a-dire en dehors de la représentation de I'objet’®. Par
contre il ne souffle mot sur la méthode transcendantale, au point que 1'on peut se demander s'il
ne confond pas... transcendantal et transcendant™. A I'évidence, le génie de Villers est
ailleurs. 1l excelle plutdt a décrire les conséquences morales de 1'épistémologie critique, c'est-

a-dire a établir comment la Critique de la raison pure anticipe sur la Critique de la raison

pratigue®, et en quoi réside la cohérence structurelle des deux premieres Critiques. Ses vues
sont si profondes et si neuves que l'article fait plus grand bruit en Allemagne qu'en France®'.
Le 12 mai 1799, Villers en adresse le texte a Kant, qui en commande aussitot une version
allemande®. Ses efforts de vulgarisation sont déja si fructueux que notre homme concoit dés

1799 un ouvrage plus ambitieux encore (et qui verra le jour en 1801). Il a informé Jacobi de

>* Frangois AZOUVI et Dominique BOUREL : De Konigsberg a Paris la réception de Kant en France (1798 1804),
Vrin, 1991, 137.

> Tbid. 151.

% Charles de VILLERS : La critique de la raison pure,in Spectateur du Nord loc. cit. On en trouvera des extraits
dans F. AzouvI et F. BOUREL, op. cit., 123-136.

57 Lettre de Baudus 2 Villers du 3 mars 1800 in AZoUVI et BOUREL, op. cit., 137.

3% AZOUVI-BOUREL, op. cit., 127.

% R.A. CROWLEY, op. cit., 53.

0 VILLERS : Critigue..., loc. cit., 29-32.

"' R.A. CROWLEY, op. cit., 56.

%2 On a confirmation de ce fait par une lettre de Jacobi a Villers en date du 31 mai 1800. Voir la correspondance
avec M. ISLER (M.Islers Briefe an Charles de Villers — eine Auswahl aus dem handschriftlichen Nachlass des
Charles de Villers, Hambourg, 1883, 155).
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ce projet le 25 novembre 1799. Dans sa correspondance avec Isler, a la méme époque, il fait
une déclaration d'une rare modération et d'une modestie inattendue, particulierement
touchantes chez « I’esprit vraiment bizarre™ » qu'il est et demeure. Il écrit : « Je ne compte
sur aucun succes. Que j'aie seulement dix lecteurs, sur ces dix trois qui me comprennent, sur
ces trois un qui fasse mieux que moi, et je suis content™ ». Reste son role essentiel : entre
France et Allemagne, il remplit avec vigilance son « emploi de drogman philosophique ». Il
joue en matiere de métaphysique et de religion le role médian que s’est assigné Mme de Staél

pour la littérature.

Mais la philosophie touche visiblement a des sujets politiquement sensibles. Les
susceptibilités idéologiques sont a fleur de peau. Les Allemands ont tendance a en sous-
estimer la gravité. Mais ils partagent avec les Francais des inquiétudes sur 1'évolution de la
société, et le souci de rétablir la paix civile (et la paix entre les nations). C'est 1'époque nous
I'avons vu ou Sieyes cherche, par l'intermédiaire de Charles Thérémin, dont un frére est établi
en Prusse, a entrer en contact avec Kant. Au méme moment se nouent des liens entre la
philosophie allemande et 1'Institut, grace en particulier a I'abbé Grégoire et a Philippe-Albert
Stapfer. Le Suisse Huber vient d'écrire a son ami Schiller. Celui-ci lui répond : « Je pense
comme toi que la philosophie de Kant a tout pour étre présentement bien accueillie en France,
et je ne serais pas étonné du tout si elle y était méme accueillie avec enthousiasme® ». Quel
est l'enjeu ? La France émerge a peine de la tempéte révolutionnaire et de conflits naissants
entre régime républicain et Eglise catholique. La tension politique prend aisément tournure
métaphysique. Les philosophes sont au sens propre mobilisé€s par les camps en présence. Le
27 septembre 1794, Philippe Jacques Muller, professeur de philosophie a Strasbourg, écrit a
I'abbé Grégoire, évéque de Blois, pour lui vanter les mérites de la pensée de Kant dans la
guerre de propagande que se livrent les deux France : n'est-elle pas 'arme absolue contre « les
prestiges de 'athéisme, du matérialisme et du scepticisme®® » ? On croit réver. Au lieu de lire
les textes et de les interpréter dans leur contenu réel, manifestement difficile — peut-étre crypté
— on les asservit furtivement a une idéologie qui leur est étrangere. Kant est ainsi, contre son
gré, mélé a des causes antagonistes dont il n'a cure. Dans la situation des années 1790, on
l'appelle en catastrophe au chevet d'une France malade... d’«immoralité » ! Dans le

vocabulaire de 1'époque, ol la séparation kantienne entre morale et religion n'est pas

8 H. TRIBOUT, op. cit., 11.

% M.Islers Briefe..., op. cit., 145-156.

% Friedrich SCHILLER : Lettre du 19 février 1795 2 Ludwig Ferdinand HUBER, cit. in B. MUNTEANO : « Episodes
kantiens en Suisse et en France sous le Directoire », Revue de littérature comparée, 15 (1935), 412 sq.

% Voir A. GAZIER : Fragments de lettres inédites relatives & la philosophie de Kant (1794 1810), Revue
philosophique 26 (1888), 56-57.
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réellement comprise, I’immoralité est souvent percue comme une conséquence de la crise
révolutionnaire. Le réarmement « moral » que l'on imagine sous le patronage de notre
philosophe serait, dans le domaine religieux, une victoire de I’Eglise, et, au point de vue
politique, une revanche de 1'Ancien régime sur le nouveau. Un siecle plus tard, les kantiens de

la III° République demanderont a la Critique de la raison pratique le service exactement

inverse — celui d'attester qu’elle est conforme aux idées de 89. La contre-offensive
républicaine sera grandiose et victorieuse. Elle n'aurait jamais été possible sans
I'affermissement progressif, au fil des polémiques, de I'image d'un Kant jacobin. Dommage,

c'était une 1égende !

A la suite du coup d'Btat du 18 Fructidor an V11, Le spectateur du Nord est interdit de

diffusion en France (1797). Déja soupgconnée, en Allemagne, d'arriere-pensées subversives et
de connivences déistes, la pensée critique est €galement, selon l'observation de Kant,
« bannie » de France. Herder poursuit son offensive « métacritique » contre la pensée de son
ancien maitre. Kant court le risque d'€tre mis au ban de sa patrie. Il a toutes les raisons de

. . . c 1 67
craindre une « invasion » de la Prusse par une pensée hostile”".

La situation frangaise n'est guere plus brillante. Au printemps 1802, les émigrés se
voient reconnaitre un droit au retour. Dix années ont passé depuis que le capitaine d'artillerie
Charles de Villers, aide de camp du marquis de Puységur dans I'armée de Sambre-et-Meuse, a
rejoint a Bingen 1'armée de Condé, puis a Treves 1'armée des princes. Sa demande de retour en
France, le 1¥ Floréal an IX, puis I’amnistie prononcée par le ministre de la justice le 15

I68

Fructidor an XI"", coincident avec une nouvelle tentative de présentation explicative du

systeme kantien. En 1801 parait a Metz sa Philosophie de Kant ou principes fondamentaux de

la_philosophie_transcendantale®. La dédicace est de grande importance : « A I'Institut

national de France, tribunal investi d'une magistrature supréme dans l'empire des sciences ».
Est plus spécialement ciblée sa deuxieme classe, celle des sciences morales et politiques, fief
des Idéologues. Des hommes comme Garat, Guinguené, Sieyes, Degérando, Destutt de Tracy,
Louis Sébastien Mercier, de Neufchateau sont les destinataires désignés de cette lecon de

kantisme. Hélas, la lecon confond instruction et polémique. Elle nuit a sa cause en prenant

7 Rink publie en 1799, avec l'accord de Kant, ses Mélanges concernant l'histoire de l'invasion métacritique
(Mancherlei zur Geschichte der metakritischen Invasion). Voir Karl VORLANDER : « Villers’Bericht an
Napoleon iiber die kantische Philosophie » in Kant-Studien 3 (1898 1899) 1-4.

% On trouvera les détails biographiques dans L. WITTMER : Charles de Villers, Gengve et Paris, 1908. Les dates
essentielles sont reprises dans la brochure d’Henri Tribout : Un précurseur du Troisieme Reich Charles Frangois
Dominique de Villers (1765 1815), Nancy, Société d'impressions typographiques, 1936.

% Charles de VILLERS : Philosophie de Kant ou principes fondamentaux de la philosophie transcendantale,
Metz, Collignon, 4 Thermidor An IX (22 juillet 1801.)
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forme de diatribe : n’est-il pas scandaleux, s’indigne-t-elle, que les plus grands savants de
France ignorent la philosophie de Kant ? « Pas un de ces corps savants, gémit la préface, pas
un de ceux qui €crivirent des mémoires sur ces questions, pas un ne discuta, ne cita méme la
nouvelle doctrine’® ». Pour rallier au kantisme un Institut resté condillacien, on aurait souhaité
une plaidoirie moins enflammée, qui n’elt pas choqué les convictions, ni froissé les
susceptibilités, ni défié la solidarité corporative dun groupe d'intellectuels en bute aux

. 71
tracasseries de Bonaparte' .

D’ol, comme premier constat, un paradoxe : Charles de Villers, devenu le prophéete
ardent de Kant'?, échoue 2 I’accommoder au golt frangais, et pourtant son succes a moyen
terme est clair. Le philosophe prussien vulgarisé dix ans plus tard par Germaine de Staél
ressemblera comme un frere a celui qu'il avait proposé en modele aux Frangais en 18017,
Pour un observateur superficiel, la vie de Villers collectionne les échecs : du temps de
I'occupation francaise, il est en conflit avec 1'occupant. Il plaide aupres de Jérdme, roi de
Westphalie, la cause de l'université de Gottingen. Rien d’étrange a cela : au méme moment,
Reinhard, autre médiateur franco-allemand important, intervient dans le méme sens comme
consul de France a Kassel. Mais quelle différence entre les deux hommes ! Le Souabe
accomplit en France un parcours exceptionnellement brillant. Le Lorrain, professeur de
littérature frangaise a Gottingen depuis 1811, perd son poste a la suite du retour des Anglais a
Hanovre, en mars 1814. Il aura en mourant accompli I’'impossible ou presque : se mettre

successivement a dos les Francais et leurs adversaires anglais...

La méthode de Villers présente globalement l'inconvénient de voir Kant a travers le
prisme de I'émigration, et I'avantage de ne pas le séparer de la culture allemande de son temps,
qu'il a assimilée en profondeur. Nous allons y revenir. Retenons 1’aspect négatif de 1'affaire :
I'ouvrage paru a Metz en 1801 est, dans la présentation du discours, un chef d'ceuvre de
maladresse. Son attaque en regle de la philosophie francaise, c’est a des philosophes francais

qu'il la destine. Lors qu'il délivre sa furieuse charge contre les Encyclopédistes, il oublie que

" bid., IXIL.

" R.A. CROWLEY op. cit., parle, 2 propos de la méthode employée envers les Idéologues de I'Institut, de
« glaring error » (62). C'est apres son retour en France et durant son séjour a Paris que Villers rédige, a la
demande de Bonaparte, le texte Philosophie de Kant apercu rapide des bases et de la direction de cette
philosophie, Paris, an X. Karl Vorldnder 1’a retrouvé dans la bibliotheque de Goethe a Weimar et publié dans
l'article cité plus haut Kant-Studien 3 (1898-1899), 4-9, avec une introduction 1-4. Villers avait adressé ce texte a
Goethe de Liibeck le 10 aofit 1803.

72... et de Klopstock. Voir Louis REYNAUD : L'influence allemande en France aux XVIII et XIX® siécles,
Hachette, 1922, 102.

> CROWLEY, op. cit., 84.
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ses dédicataires de I'Institut sont leurs héritiers spirituels directs’®. Il défend la cause de Kant,

mais sans tact”". Et surtout, il s'obstine a voir dans le sensualisme de Condillac la philosophie

de la Révolution. De la Critique de la raison pratique, dont il souligne avec profondeur son
role de piece maitresse dans le systeme critique, il se forge maladroitement une arme dans sa
guerre — la croisade qu'il mene contre Condillac, sa métaphysique et sa morale. Il postule, de
facon tendancieuse, qu'il y a continuité entre les philosophes du XVIII® siécle et la
Révolution. Le siecle des philosophes est a ses yeux celui de I’inphilosophie’®. Mais, contre la
version républicaine de cette continuité, qui fera bientdét de kantisme et Révolution des
synonymes, il voit en Kant le penseur qui s'oppose a la dérive terroriste et jacobine : ne

défend-il pas la cause de l'ordre, puisqu'il est avant tout le philosophe de la morale ?

De toute évidence, dans la perspective polémique choisie par Villers, Kant apporterait
a la France la morale qui lui manque si tragiquement, puisque ce manque est a l'origine de la
Révolution et de ses désordres. C'est une conviction largement répandue a 1'époque, partagée
en tout cas par Germaine de Staél et les Suisses Stapfer et Huber. Ce sera, tout au long du
XIX° siecle, une raison de la popularité de Kant dans notre pays : les Francgais apprécieront, en
général, moins le Kant destructeur d'illusions métaphysiques que les « impulsions morales
positives de sa philosophie’’ ». C'est, dans la longue histoire du kantisme francais, la
contribution la plus durablement influente de notre médiateur, sans doute parce qu'elle
répondait au besoin d'ordre de la société post-révolutionnaire. Villers expose magistralement,
mais sans diplomatie, le lien structurel entre les convictions philosophiques d'un individu et
son comportement dans la vie. La métaphysique dont tout étre humain est porteur détermine
son action dans la société, et marque toute sa personnalité : lieu commun par excellence de la
philosophie allemande’®, auquel Villers doit d'avoir compris la morale de Kant dans son
épaisseur anthropologique, et d’avoir mesuré avec exactitude son incidence globale sur la
société. Il replace en particulier la morale de I'impératif catégorique dans la perspective de la
liberté individuelle qui était au principe de la réforme de Luther : pas de morale sans liberté et
pas de liberté sans croyance79. Notre liberté est un fait, que nous ne pouvons ni refuser, ni
méconnaitre. En ce sens, elle ressemble a la foi. Villers s'inscrit dans une lignée d'analyses qui

insisteront sur la filiation luthérienne du kantisme (on pense naturellement a ses successeurs

™ C.de VILLERS : Philosophie de Kant..., op. cit., 165.

L. REYNAUD, loc. cit.

76 C. de VILLERS : Philosophie de Kant..., op. cit., 142-147.

" Ernst BEHLER : « Kant vu par le groupe de Coppet — la formation de 1’image staélienne de Kant » in Le groupe
de Coppet (dir. Simone BALAYE et Jean David CANDAUX), Geneve — Slatkine et Paris — Champion, 1977, 137.

78 Ce sera tout particulirement un des axes majeurs de la réflexion de Wilhelm DILTHEY (1833 1911).

" C.de VILLERS : Philosophie de Kant, op. cit., article VII de la Premiére partie.
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Henri Heine et Jean Jaures — a cette considérable différence pres que ceux-ci prolongeront la
descendance protestante jusqu'a la Révolution francaise, dans laquelle ils verront une flambée

moderne de l'esprit réformé). Pour Villers, la Critiqgue de la raison pratique exige

métaphysiquement la liberté, dont se passe au contraire le systeme de Condillac® : « la
métaphysique des sens et la morale des passions®' » excluent logiquement 2 la fois la liberté et

la raison, méme si elles feignent de se réclamer d’elles. Selon le Traité des sensations (1755),

I'homme est tout entier le produit de sa physiologie. Si les sens 'emportent, objecte Villers,
I'hnomme est influengable. Et si ’€tre humain est vu comme un réceptacle d'influences
extérieures, c'est sa liberté qui est en cause. Le sensualisme, dans 1'analyse impitoyable de
Villers, correspond politiquement a un systeme non libéral, puisque 1'autorité qui domine les
individus a un fondement naturel. On voit trop bien pourquoi I’éloge de Kant par Villers ne

fut pas du gofit de Bonaparte.

Et pourquoi Kant restait politiquement indispensable a Villers. Il s'agissait de tirer un
trait sous 1’inphilosophie des Lumieres, d'obtenir sa condamnation par l'opinion publique.
Villers poursuit donc le méme objectif que Chateaubriand et de Bonald®. Les intellectuels de
droite sont d'accord sur les buts a atteindre. Deux régimes sont a combattre : la Révolution et
I'Empire. Deux idées a abattre : I'idée républicaine et 1'idée napoléonienne. Philosophiquement
elles ont a leur yeux une source commune : Condillac. Pour I'officier d'artillerie Charles de
Villers, 1'ordre de bataille est lumineusement €vident : utiliser 1'idéalisme allemand comme un
canon voué a pulvériser les remparts ennemis. Le bastion le plus tenace, a pilonner avec un
zele particulier, est celui de 1'empirisme, encore aux mains du régiment des Idéologues. Sous
le titre austere cité plus haut, le texte de 1801 est une machine de guerre. Le livre, écrit
Villers, « va bient6t tomber comme une bombe au milieu de Paris, ce sera le signe d'une
furieuse guerre, je le prévois™ ». Un demi-siécle plus tard, la ligne directrice de 1'éclectisme
de Victor Cousin sous la Monarchie de Juillet reprendra ce plan de bataille et son cortege
d'arriere-pensées politiques. La ligne de front qui se dessine a la fin du XVIII® siecle séparera
longtemps le camp de Kant de celui de Condillac : chacune des deux philosophies se définira
par son opposition a l'autre, on sera bon condillacien en dénigrant la philosophie critique pour
son obscurité ou sa complication (ou en la comprenant de travers, ce qui revient au méme).
On se croira bon kantien en traitant le sensualisme par le mépris ou le ridicule. Le

nationalisme aidant, auquel peu de philosophes échappent, on projettera 1'antagonisme

%0 Ibid., art. X (sur Iabstraction), 227-239.

* Ibid., 163.

82 peter WINTERLING : Riickzug aus der Revolution, Rheinfelden, Schiuble, 1985, 133.

% Charles de VILLERS : lettre au professeur Schulze, Le publiciste, 10 septembre 1801 (Fonds Villers a la
Staatsbibliothek de Hambourg) in Peter WINTERLING, op. cit.
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politique franco-allemand sur I'opposition des deux philosophies. Or nous avons affaire non
pas a deux systemes, mais a deux constructions idéologiques complexes, a deux
Weltanschauungen. C'est la raison pour laquelle il est utile de suivre, dans la chronologie des
années 1798-1801, la naissance de cette faille intellectuelle profonde qui traversera tout le
XIX® siecle. 1 est tout aussi important de saisir la cohérence rationnelle du projet dans son
ensemble, et de comprendre pourquoi le Kant présenté par Villers parvint néanmoins a
séduire des rationalistes conservateurs, méme d'obédience condillacienne. De tout cela il sera

question lorsque sera examinée l'interprétation de Kant par les Idéologues.

Pour les raisons qui viennent d'étre rappelées, la résistance au kantisme est issue du
sensualisme francais. Celui-ci était particuliecrement puissant a 1'académie de Berlin, dont le
prestige fut considérable aupres de Degérando, Maine de Biran, Daunou, et du jeune Victor
Cousin®. Les discussions berlinoises étaient connues des Francais. Ceux-ci seront donc, le
moment venu, suffisamment bien informés pour lire et comprendre les importantes

publications de Villers et de Kinker (1801). Le magasin encyclopédigque publié en 1798, dans

2 PN . . . . 3 . . L
un numéro consacré a L'état présent de la philosophie en Allemagne® , un article non signé

favorable 2 Kant. Wittmer Iattribue 2 Degérando™. Toutefois, des réserves ne tardent pas 2
s'exprimer — en particulier sur la forme : une philosophie difficile et obscure ne peut étre
vraie. Vérité d’évidence pour l'esprit francais. « C'est le propre de la philosophie de Kant de

redoubler les ténebres des choses difficiles’’ ». La Décade philosophique, organe des

Condillaciens et des Idéologues, a annoncé en aolt 1796 la premiere traduction des

Observations sur le sentiment du beau et du sublimegg, bientdt suivie de la version frangaise

anonyme du traité Sur la paix perpétuelle®. Les traductions se multiplient : les Conjectures

sur le commencement de ['histoire de ['humanité sont traduites dans le Magasin

7. 0 N . , B .
encyclopédique’™, ou les lecteurs frangais vont découvrir coup sur coup la traduction du

premier chapitre de la Métaphysique des meeurs’, puis 'Anthropologie’®. Peu apres, Francois

% R.A. CROWLEY, op. cit., 35.

% Le magasin encyclopédique, 1798, vol. 28.

% WITTMER (1908), op. cit., 76.

8 Le magasin encyclopédique, vol. 19), cité WITTMER, 76, note 3.

% Par Hercule Peyer-IMHOFF.

% Wittmer I’attribue 2 Reinhard, qui I’a effectivement expédiée a Sieyes. Autre traducteur possible : Adrien de
Lezay-Marnésia, le traducteur de Schiller (CROWDEY, op. cit.)

* Magasin encyclopédique, 3 -1798.

*! Ibid., 21-1798.

%2 Ibid., 5-1799.
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de Neufchateau publie son Conservateur, dont le second volume est presque entierement
consacré a Kant™.

Tres tot Villers découvre des différences de grande portée entre rationalisme francais
et raison allemande : a Paris, la raison est une faculté individuelle, elle donne a chacun la
capacité de s'émanciper. Telle est d'ailleurs, dans l'histoire de la pensée occidentale, la ligne
dominante du rationalisme depuis la scolastique médiévale. Cette orientation générale
s’impose difficilement en Allemagne, oil la raison est au contraire un attribut de 1'Etat, qui
I'exerce souverainement par les voies de l'administration, de la police et de 1'école.
Historiquement le rationalisme germanique est chose collective et affaire de gouvernement.
Celui-ci sous la forme absolutiste ou sous la forme éclairée, peu importe pese de tout son
poids dans la bataille, il s'affirme contre les libertés individuelles. Il assure ou rétablit 1'ordre

au nom de la raison.

Cette singularité allemande a deux aspects. Le premier est géographique. Sur la carte
d'une Allemagne immergée dans cette tension entre raison d'Etat et irrationalité des individus,
un pole d'opposition se dessine tres tot a partir du « quadrilatere stratégique Hambourg-
Leipzig-Francfort-Géttingen” ». Clest 1a que se regroupent les forces d'une modernité
bourgeoise allemande fortement influencée par 1'Angleterre : dans cet espace s'épanouissent,
dans le climat de liberté intellectuelle qui fera palir d'envie toute I'Europe, les sciences
expérimentales, l'action autonome des savants, des chercheurs, des érudits bref ce qui a
constitué longtemps la composante la plus attractive du modele allemand. C'est cette partie de
I'Allemagne qui sert d'horizon 4 Kant, une Allemagne tournée vers 1'Angleterre et I’Ecosse.
C'est aussi — et stirement pas par hasard — 1I'Allemagne hanséatique et bas-saxonne, celle que
Villers a le plus assidiment fréquentée dans I’émigration. On ne s'étonnera donc pas de le voir
regarder le philosophe de Konigsberg a travers un prisme qui lui permet en tout cas d'apporter
un éclairage intéressant, certainement nouveau pour les Francais. Le Gottingen de Villers, par
exemple, n'est plus ce « vrai trou » qu'il était encore au début du XVIII® siecle, selon

95 . .« . A
I”°. L'université s'est modernisée

I'appréciation passablement péjorative de Lucien Lévy-Bruh
grice au baron de Miinchhausen, qui a inscrit dans les statuts la liberté des professeurs (et

fortement augmenté leurs salaires’®). De la sorte est né le cadre culturel qui convenait le

93 Francois DE NEUFCHATEAU : Le conservateur ou recueil de morceaux inédits d'histoire, de politique, de
littérature et de philosophie, 2 volumes, Crapelet, An VIII (1800). Le volume 2 est presque entierement consacré
a Kant (29-226).

** Friedrich HEER : Europdische Geistesgeschichte, Stuttgart, Kohlhammer, 1965, 551.

% Lucien LEVY -BRUHL : L'Allemagne depuis Leibniz, Hachette, 1907, 75.

% Ibid. 76
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mieux a une classe moyenne allemande pieuse, économe et 1ab0rieuse97, celle qui,
sociologiquement, ressemblait le mieux au public de lecteurs que Kant appelait de ses voeux
pour la diffusion de I'Aufkldrung. Vu sous cet angle, le Kant de Villers sonne juste.
L'historien doit admettre que Villers — a coup siir une exception dans 1'émigration frangaise
outre-Rhin — a profité de son exil pour s'instruire (et pour instruire les Francais’*). Son livre,

8%. Par le refus de la haine comme par la soif

sera utilement lu par Germaine de Staél en 179
de comprendre, Villers est un émule de Kant. Par la méthode, sa synthese de 1801 évoque

méme le traité du mattre Sur l'idée d'une histoire universelle.

L’arriere-pensée idéologique est difficile a débusquer, car elle semble justifiée par le
diagnostic porté — lucidement — sur 1’altérité allemande. C'est I’autre aspect de la contribution
de Villers. En Allemagne, nous dit-il, I'émancipation des individus est disjointe de leur
capacité raisonnable au sens strict : c’est des profondeurs de I'étre humain que jaillissent les
forces qui le liberent. La liberté, que la pensée frangaise et britannique associe a I'usage adulte
de la raison, s'inscrit plutdt, selon la tradition allemande, dans la continuité avec

Iirrationnel'”’. Dans son article d'avril 1799, consacré a la Critique de la raison pure, Villers

insiste d'autre part, contre le dogmatisme rationaliste, sur le fait que Kant s'est attaqué a la «
raison usurpatrice » : I'objectif premier de la Critigue ne serait-il pas de surprendre la raison «
au-dela de ses bornes [...] et d'y faire rentrer I'usurpatrice'”’ » ? Face 2 la récupération du
kantisme par la gauche, Villers allume en somme un contre-feu : le Kant dont il fait I'éloge est
acceptable par de bons catholiques, méme transfuges d'une émigration du c6té de Coblence et
de Gottingen. Mais a condition, et elle est de taille, que la vie allemande leur ait appris la
supériorité morale et spirituelle de la patrie de Luther sur la France du Consulat'®%. Ironie de
I'histoire : c'est précisément a ce Kant revu par Villers que Joseph de Maistre s'opposera, au
nom du catholicisme'®”. C'est de ce Kant prétendument acceptable qu’il conseillera a ses

lecteurs catholiques de se défier comme de la peste. Kant fournit donc 1'occasion de tester la

7 1bid. 80.

% G.P. GOOCH : Germany and the French Revolution, Londres-Liverpool, Frank Cass, 1965, 466.

% A cette différence pres toutefois que Staél reste francaise, alors que Villers devient allemand.(GoocH, Ibid.)

' Kant n'a pas échappé a cette tentation allemande. Voir a ce propos la belle étude de Monique DAVID-
MENARD : La folie dans la raison pure. Kant lecteur de Swedenborg, Vrin, 1990.

101 Charles de VILLERS : La critique de la raison pure, Le spectateur du Nord (Hambourg), avril 1799, in
Frangois AzZoUVI et Dominique BOUREL : De Konigsberg a Paris — la réception de Kant en France (1788-1804),
Vrin, 1991, 125.

192 Jean DELINIERE « L’image de 1’Allemagne et de la France dans L’Essai sur 'esprit et Uinfluence de la
Réformation de Luther de Charles de Villers » in De Lessing a Heine — Un siecle de relations littéraires et
intellectuelles entre la France et I’Allemagne (Mélanges Pierre GRAPPIN), Didier-Erudition, 1985, 208.

' Franz SCHNABEL : Deutsche Geschichte im 19.Jahrhundert, Bd..5 : Die Erfahrungswissenschaften,
Fribourg/Br., Herder, 1970, 181.
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présence, dans le camp catholique et hostile a la Révolution, de divergences considérables sur

le protestantisme luthérien. Enjeu idéologique de premiere grandeur.

Adoptant le point de vue de l'orthodoxie conservatrice, Villers souligne en méme
temps que I'Allemagne a su éviter les impasses dont la France est demeurée prisonniere. Ce
faisant, il prend parti pour un nationalisme germanique naissant, d'emblée hostile a la France,
il est ’'ami d’ Arndt et d’autres « gallophages » de méme acabit (Franzosenfresser). Aux yeux
des Francais, ses années d'émigration a Gottingen et Lubeck l'ont enticrement germanisém,
situation révoltante chez un homme originaire d'une ville aussi « éminemment francaise » que
Metz'®. Emigré, dites-vous. Non ! C'est renégat qu'il faut dire ! Comment les observateurs
francais ne se seraient-ils pas alarmés de sa « gallophobie insultante », de sa joie secrete a
piétiner le pays de sa naissance'®, de son entétement A opposer moralité allemande et
« putréfaction francaise » ? Ce fut longtemps le point de vue naturel des Francais, et I'on voit
bien quelles blessures de leur fierté nationale inspirerent leur rancune. Villers s'était installé a
Gottingen en 1796. Dorothea Schlozer, fille d'un professeur célebre (et premiere femme
titulaire d'un doctorat de philosophie de l'histoire allemande), 1'avait converti a la culture de
son pays; il avait fréquenté chez elle 1'élite du parti teutomane rassemblée autour de
Klopstock, Jacobi, Voss et Gerstenberg. De Gottingen les Francais savaient peu de chose,
sinon que son université était de fondation anglaise (par le roi George II en 1737), et qu'elle
restait intellectuellement fort éloignée de leur tradition nationale. Villers avait épousé la cause
nationale de ses hotes. Son ardeur a précher le soulevement contre 1'occupant lui avait valu
d'étre perquisitionné le 19 février 1811 sur ordre du maréchal Davoust, gouverneur des
départements de la Weser et de I'Elbe depuis décembre 1810'”. Le message kantien que
Villers adresse aux Francais est donc constamment parasité par son conflit avec les autorités
militaires francaises. La réception de la philosophie critique est soumise en permanence aux

108

aléas du conflit franco-allemand. Schelling juge la philosophie de Kant inexportable en

quoi, fort heureusement, il se trompe. Les premiers échos frangais au livre de Villers sont, a

. < . . ,109
quelques exceptions pres, comme Stapfer, Cuvier et Guinguené

, Mmajoritairement
défavorables. Le Moniteur reflete sans doute l'opinion commune lorsqu'il flétrit « le

galimatias » ou la « mysticité » de la nouvelle philosophie''’. La décade philosophique voit-

1% Henri TRIBOUT, op. cit., 11.

1% Ihid.

1% ouis REYNAUD, op. cit., 109.

7 Ibid., 110. Voir le texte virulent du maréchal Davoust (Hamburgische neue Zeitung du 27 avril 1811) in R.A.
CROWLEY, op. cit., 24.

198 SCHELLING : Kritisches Journal der Philosophie (1802-1803), rééd. Hildesheim, Olms, 1967, 69-93.

19 R.A. CROWLEY, op. cit., 79.

"9 e Moniteur, 4-16-22 Fructidor An IX (22 aoiit, 3 et 9 septembre 1801), cit. in WITTMER, op. cit., 100.

34



1795-1835 : UN KANTISME D’INFILTRATION ET DE CONCORDAT

elle en Kant « le Platon de I'Allemagne’’’ » ? Ne nous laissons pas abuser par le compliment,
car, dans une revue proche des Idéologues, ce n'en est pas un. Pour ces intellectuels
rigoureusement scientistes, le philosophe grec personnifie les brumes de 1'age théologique. On
congoit que, quittant la France pour 1'Allemagne, Villers soit découragé et amer. Il écrit a son
ami Schiitz, de Iéna : « Je reviens enfin du pays des charlatans et de la forfanterie... [a la] terre
de la loyauté et de la véritable humanité''? ». Il serait dangereux de sur-interpréter ce genre de
propos. Il atteste l'apparition, chez les Francais, d'une image idéalisée et moralisée de la
culture allemande qui ne sera pas sans effet négatif sur les relations franco-allemandes
ultérieures. Mais on commettrait un grave anachronisme si 1'on projetait les réalités du conflit
entre les deux nations au XX° siécle sur les tensions idéologiques du début du XIX®. La
germanophilie de Villers n'est ni une trahison au sens militaire, ni une « collaboration » au
sens pétainiste“3. La germanophilie des intellectuels francais est souvent un mimétisme, une
facon de chercher en Allemagne une réponse 2 un débat interne. A la racine de la sympathie
intellectuelle pour 1'Allemagne, il y a le plus souvent un besoin de savoir, une nécessité de
comprendre, une fringale de science. En ce sens, la germanophilie est, dans sa structure
psychologique et sa signification sociale, une attitude d'intellectuels. Apres Villers, ce
mécanisme s'observera chez Ernest Renan. Dans ce dernier cas, la méthode s'inspire
évidemment de modeles plus religieux que profanes. Renan est a 1'école de la pensée
oratorienne et de Bérulle''*. C’est Bérulle qui le méne 2 la rencontre de I'Allemagne et de sa
science des religions, en particulier de celle du piétisme. On peut dire, de facon comparable,

que le savant cousinien fut aussi bérullien. Et Villers, a sa facon, tout autant.

On constate en effet que son kantisme 1’a fait échouer, mais que le luthéranisme qui va
le faire triompher115 aura des effets profonds et féconds sur l'interprétation ultérieure de Kant

par les Francais. L'essai sur l'esprit et U'influence de la réformation de Luther''® remporte en

effet un énorme succes de librairie, il est méme couronné par I'Institut ! Le pilonnage
d'artillerie sur la fortification condillacienne a fait long feu. Il sera de bonne tactique, si I'on
veut contraindre la garnison a la reddition, de lui accorder quelque répit en reportant le tir sur

son concurrent... catholique. L'essai de 1804 correspond exactement a cet objectif. Il répond a

"' La décade philosophique, 30 Fructidor An IX (17 septembre 1801).

"2 Cité in O. ULRICH : Charles de Villers (1889), rééd. Osnabruck, Zeller, 1969, 19.

'3 Henri TRIBOUT n'échappe pas a ce risque lorsqu'il fait de Villers un... précurseur du Troisieme Reich et un
inventeur du racisme, a I'égal de GOBINEAU, op. cit, 11.

4 perrine SIMON-NAHUM : « Ernest Renan — préconstruit intellectuel ou modele allemand », 379-404 in
Philologiques Il — Qu’est-ce qu’une littérature nationale ? (Dir. Michel ESPAGNE et Michael WERNER), Maison
des sciences de I’homme, 1994.

5 1 ouis REYNAUD : l'influence allemande, op. cit., 102.

"® C.de VILLERS : Essai sur l'esprit et l'influence de la réformation de Luther, Henrichs, 1804.

35



1795-1835 : UN KANTISME D’INFILTRATION ET DE CONCORDAT

une question mise au concours par la deuxieme classe de I'Institut le 15 germinal An X
(5 avril 1802), le jour méme ou I'Eglise catholique est restaurée en France, et un concordat
signé avec la papauté. Deux semaines plus tard, la messe de Paques sera célébrée en grande
pompe a Notre-Dame de Paris, avec une mobilisation des autorités civiles sans précédent

depuis la Révolution., le Génie du christianisme'” est sorti des presses quatre jours plus tot.

Le livre de Villers est plein de nouveauté. Il inscrit avec brio le kantisme dans le long débat
qui s'ouvre sur les relations entre 'Eglise et I'Etat, et plus généralement, sur la place de la
religion dans la société, I'éducation et la morale. Autant de sujets sur lesquels Villers présente
les solutions kantiennes avec, n'hésitons pas a le dire, le génie que mérite notre illustre

philosophe.

Au printemps 1802, les Idéologues, qui représentent la philosophie officielle depuis
Thermidor et I'ascension de Bonaparte, peuvent se sentir dépossédés de leur pouvoir par
Rome, qui est philosophiquement leur rivale, et méme leur ennemie''®. Cette dépossession est
particulierement sensible dans le domaine de 1'éducation : I'école est investie d'une double
mission — formation pratique et professionnelle d'une part, formation morale et méthode de
pensée d'autre part. Dans ces deux domaines, 1'autorité institutionnelle de la deuxieme classe
de I'Institut est évidemment battue en bréche par l'accord avec la papauté. Les Idéologues
entrent sur le terrain scolaire en collision avec I'Eglise. La liberté d'enseignement garantie par
la loi du 3 brumaire An IV entraine une forte croissance de 1'enseignement confessionnel. Les
Idéologues ont d'abord considéré le Premier Consul comme leur allié contre 1'Eglise. Les
choses ont changé depuis qu'il a pris le pouvoir. Son ascension a fait de Bonaparte un ennemi
des « systemes » philosophiques en général, et des intellectuels en particulier. Le Concordat
de 1802 est fortement coloré d'hostilité aux « philosophes », jugés responsables du chaos
révolutionnaire. Une épreuve de force s'est engagée entre I'Etat allié a 1'Eglise, et 1'¢élite
culturelle d'Etat. Villers a vu Reinhard, le représentant de la France en Basse-Saxe (il réside a
Hambourg). 11 lui a fait lire les épreuves de son livre sur Luther. Bonaparte met 1'Institut au
pas, en supprimant la deuxieme classe. Les idéologues sont exclus, mais 1’ Essai est couronné.
L'écho est enthousiaste chez les protestants, tres sensibles aux éloges contenus dans la

deuxieme section de I'ouvrage.

Villers illustre brillamment quelques themes, reconnaissables au premier coup d'ceil,

de l'anticléricalisme libéral : les idées modernes ne se développent que dans les pays

"7 Voir in R.A. CROWLEY, op. cit., I'excellent chapitre Il : Villers'Historical Thought —The Essai on Luther, 91-
130.
18 R.A. CROWLEY, 91.
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protestantsm, le catholicisme est I'ennemi naturel de la liberté, la sortie des hommes hors de
la « tutelle » qu'ils subissent n'a été possible que grace a la liberté de pensée, et celle-ci passe
pour une conquéte de la Réforme. Le programme kantien, contenu notamment dans Qu'est-ce

que les Lumieres ? (1784), c'est-a-dire la fin de la « tutelle » ou « dépendance juridique »

(Unmiindigkeit), est repris littéralement : « L'homme, [écrit Villers] sort de tutelle et
commence a faire un usage plus libre, par conséquent plus énergique et plus convenable de
ses facultés'?” ». Villers n'a pas réussi a convaincre 1'Institut en présentant Kant en adversaire
de Condillac, il impose par contre avec bonheur une image différente — celle d'un Kant
crypto-protestant. L'importance et la portée de son ceuvre ne sont plus appréciées selon les
criteres idéologiques précédents, méme si 1'éloge a conservé, pour la forme, les métaphores
convenues : « Kant a posé des principes, il est arrivé a des résultats inébranlables,
qui resteront a jamais comme des phares brillant dans l'obscurité des recherches
métaphysiques'*' ». S'appuyant sur les exemples de Locke, Pestalozzi et Jean-Jacques
Rousseau, Villers souligne les liens doctrinaux entre réforme protestante et pédagogie'>*. Ces
themes forts accompagneront le kantisme frangais durant tout le XIX® siecle. Le progressisme
protestant deviendra un lieu commun des amis germanistes de Germaine de Staél, le theme se
retrouvera chez les publicistes bourgeois, les « doctrinaires » libéraux, tels Francois Guizot
(lui-méme protestant) et l'économiste Emile de Lavelaye'”. Il acquerra une résonance
particulierement forte sous Louis-Philippe, Napoléon III et la III° République : c'est le
moment ou la France s'industrialise grace a une élite d'ingénieurs et de banquiers protestants,
et rattrape grace a elle un retard économique vieux de deux siecles. Les Francais ne
s'interrogent pas sur ces questions — les sociologues allemands s'en chargent, Karl Marx, plus

tard Max Weber et Werner Sombart'>*

. Le mérite de Villers est d'avoir le premier interprété la
pensée kantienne sociologiquement, a partir de ses liens avec l'éthique protestante et le

libéralisme prussien.

Sous cet éclairage, la raison critique perd sa « pureté » théorique, mais gagne en vérité
humaine et en vraisemblance psychologique. Elle n'a plus 'austérité altiere et la paleur flétrie
de la philosophia perennis : elle est désormais « fidelement représentative de l'esprit du

siecle'” », et clest en cela qu'elle se distingue. L'Allemagne offre la totalité de sa culture —

9 C.de VILLERS : Essai..., op. cit., 242.
120 Ibid., 373.
121 Ibid., 276.
122 Ibid., 293-294.
123 Hugh TREVOR-ROPER : De la Réforme aux Lumieres, Gallimard, 1972, 47.
124 .
Ibid., 48.
12 Ibid., 257.

37



1795-1835 : UN KANTISME D’INFILTRATION ET DE CONCORDAT

institutions politiques, pratiques religieuses, coutumes, mais aussi vie intellectuelle,
littérature, philosophie — a l'investigation de ce que I'on ne nomme pas encore la sociologie.
La spéculation abstraite, apparemment la plus détachée des contingences, devient un objet
d'étude quasiment ethnologique. C'est en ce domaine que Villers a été un précurseur
important : il a esquissé une méthode de mise en relation de la pensée et des phénomenes
culturels quotidiens. Un sociologue comme Lucien Lévy-Bruhl appliquera une méthode
comparable a l'étude de la philosophie de Jacobi, en considérant le mysticisme comme
homologue de pratiques coutumieres primitives. Villers procédait a 1'identique en corrélant le
protestantisme — et indirectement le systeme de Kant qui en est proche — a la multitude des
signes de la modernité sociale. L'interprétation des systeémes philosophiques est libérée des
contraintes de I'explication académique. Elle échappe aux étroitesses convenues de la
tradition, qui placait la philosophie et la littérature a 1'écart des phénomenes sociaux, et plus
haut. L'histoire philosophique de 1'Allemagne fournit la clef des sciences humaines, et

inversement la philosophie apparait comme un objet des sciences sociales'*°.

Si les prétentions de la raison ont été rabaissées, ce n'était pas pour humilier 'homme,
mais au contraire pour « relever la dignité de la personne morale'”’ », et nous rendre tous
capables d'accéder a la sublimité du devoir. L'audience du kantisme doit beaucoup a sa
capacité de mobilisation morale : a son école, « nous sommes tous les soldats de la moralité'?®
». Cette morale a la fois chrétienne et stoicienne est a I'opposé€ de la morale des belles ames et
de leur sentimentalité vague. Elle a surtout subi victorieusement 1'épreuve du feu en 1813 : les
Stein, Humboldt et Gneisenau ont régénéré la Prusse sur son modele'”. Il y a une filiation
civique de Kant a Fichte, et une possibilité de salut national par la morale de l'impératif
catégorique : c'est la lecon transmise aux élites politiques frangaises du XIX® siecle. La

génération de Jules Ferry ne I’a pas oubliée. C’est Villers qui, le premier, en avait repéré et

décrit les fondements sociologiques.

126 Sur LEVY-BRUHL et JACOBI voir Michel ESPAGNE : Les transferts culturels franco-allemands, PUF, 1999, 67.
27 Lucien LEVY BRUHL : ['Allemagne depuis Leibniz, op. cit., 260.

*$ Ibid., 263.

"’ 1bid., 267.
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Les Idéologues

— et leur rapport paradoxal a Kant

Il y avait, dans la nébuleuse intellectuelle d’ou sont issus les Idéologues du Consulat et
de 'Empire, une admiration pour la Prusse éclairée. Cette germanophilie tres particuliere, déja
observable chez Mirabeau, comportait une composante anticléricale qui plus tard se
manifestera par une exécration de Chateaubriand et une franche hostilité envers la politique

du Concordat. Aveuglé par l'ostracisme auquel il vouait l'auteur du Génie du christianisme,

I'Institut — alors completement investi par les Idéologues — sympathisa en secret avec les
adversaires idéologiques de Chateaubriand, c'est-a-dire — pour faire court — avec

l'intelligentsia germanophile, mais en infléchissant les conceptions de celle-ci du coté de

Voltaire'*’. Clest 1'époque ot Cabanis traduit Stella de Goethe, et Marie Joseph Chénier le
Nathan de Lessing et le Don Carlos de Schiller. Remarquons, afin de prévenir les
malentendus, que I'Allemagne des Idéologues — celle de Wieland, de Kotzebue et du pasteur
prussien Lafontaine — était une Allemagne déja dépassée depuis longtemps, ce qui explique
que Wilhelm von Humboldt se soit plaint a Goethe, en 1800, que les Francgais soient peu

31 3 . ( . . .
. A cette incompréhension, il n’y avait que deux

compréhensifs envers 1'Allemagne’
exceptions — les Lyonnais Camille Jordan et Joseph Marie Degérando, dont nous reparlerons :
chassés de France par le coup d'état jacobin du 18 Fructidor, ils avaient, au cours de leur
longue errance a travers la Suisse et I’ Allemagne, acquis quelques compétences linguistiques
rares parmi les Francais de 1'époque : Jordan avait excellemment traduit Klopstock, grace a
quoi celui-ci avait été €lu par I'Institut comme membre étranger en 1802. L'Allemagne dont
les Idéologues escomptaient le secours pour remédier a la « décadence » de la France
révolutionnaire — ils étaient proches de Charles de Villers sur ce point — n'était pas celle de

Weimar et du classicisme triomphant, mais plutdt celle de Hambourg et de la revue Le

spectateur du Nord, qui parut dans la ville hanséatique de 1797 a 1802 et exerca une influence

130 Sur 1a germanophilie des Idéologues, voir Louis REYNAUD : L’influence allemande en France au XVIII et
XIX® siecles, Hachette, 1922, 89-112.
I REYNAUD op. cit., 92.
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décisive sur Germaine de Staél. Chaque numéro apportait une contribution de Villers qui
initiait les lecteurs a la philosophie de Kant — lequel en avait... le plus pressant besoin :
Baudus, directeur de la publication, n'avouait-t-il pas en effet avoir essayé deux fois de lire
Kant et n'avoir rien compris, partageant le verdict de Sieyes : « ce sont des mots pour des
choses, c'est un inutile casse-t€te, un nouveau déluge de scolastique » ? Moyennant quoi

Baudus avait fait promettre 2 Heusinger un résumé en « deux pages in octavo » -,

C'est une étrange histoire que celle de la postérité philosophico-politique des
Idéologues. Les fondateurs de la République post-révolutionnaire de 1795 — les Volney,
Tracy, Cabanis et Daunou — étaient les héritiers immédiats de la derniere génération des
Lumieres (celle de Mirabeau, du groupe d'Auteuil, dont le groupe de Coppet prendra la suite).
IIs illustrent la permanence des Lumieres sur la longue durée, et leur survie — a travers le
jacobinisme (et en partie contre lui) — jusqu'au positivisme de Comte et au-dela, méme si
Comte a semblé se désolidariser du XVIII® siecle et de la Révolution'””. Leur chef-d'ceuvre :
les lois de Brumaire An IV portant création des Ecoles centrales, de I’Ecole Normale
supérieure et de I’Institut —une architecture culturelle grandiose signée Daunou. Les
Idéologues deviendront, 1'dge aidant, les anciens combattants de la politique éclairée selon
I’éthique des Lumieres et de la Révolution, l'aile gauche vieillissante du libéralisme apres
Waterloo. A I'échelle de I'histoire, les Idéologues ont fourni — sur le plan comportemental
comme sur celui des convictions — une véritable matrice intellectuelle a la République. D'une
facon générale, ils ont été les emblemes d'une gauche francaise hostile a la démagogie
passionnelle. Georges Gusdorf voyait en eux « les Jansénistes de la révolution
démocratique »*. Un profil psychologique voisin du leur se retrouvera chez les radicaux
socialistes et chez les francs-macgons de la Ille République. Quant a leur credo, la référence
fondamentale — celle qui donne la clé de l'ensemble — est a chercher davantage dans le

Discours préliminaire de d’ Alembert & L'Encyclopédie que chez Voltaire ou Rousseau'”. La

République des Idéologues était une République de ce que Claude Nicolet nomme, avec la
liberté morale d'une part, et I'obligation nationale et civique d'autre part, « la troisieme source

» de 11idéologie républicaine : 1'impératif d’un « savoir unifié ». C'était une République de

132 paul HAZARD : « Le spectateur du Nord », Revue d'histoire littéraire de la France, 1906 (26-50).
BAUDUS : Lettre du Spectateur a son correspondant de Philadelphie, Spectateur du Nord, 11,39-48 (cité HAZARD
op. cit., 31.

133 Yvon BELAVAL : La révolution kantienne, Gallimard, Idées, 1978, 15.

13 Georges GUSDOREF : Les sciences humaines et la pensée occidentale, T.VIIL. La conscience révolutionnaire -
les idéologues, Payot, 1978, 291.

13 Claude NICOLET : Histoire, nation, République, Odile Jacob, 2000, 11.
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professeurs, une République enseignante, et a ce double titre, astreinte a deux objectifs a

priori :

1. Chaque citoyen est un savant en puissance, exercant ses capacités intellectuelles
dans un domaine strictement délimité ou il a le devoir d'étre excellent, comme l'avaient été —
chacun dans sa spécialité — Cabanis comme médecin, Volney comme géographe, Destutt de

Tracy comme philosophe, Daunou comme historien

, etc.. L'instruction publique est par
conséquent un impératif primordial de toute la nation. Les hommes d'étude — chercheurs,
savants, professeurs — donnent socialement le la. Les Idéologues sont peu doués pour
I'éloquence et pour « le monde », ce sont des hommes d’écrit et de cabinet'’. S'ils se
constituent en groupe de pression intellectuel et édifient a 1'Institut un fief qui est leur chasse
gardée — I'Académie des sciences morales et politiques — ce n'est pas dans leur intérét propre,
mais au nom de la science dont ils sont les représentants qualifiés a leurs propres yeux, mais
aussi a ceux de la nation instruite.

2. Le savoir englobe la morale'*®, la connaissance n’est pas séparée de l'action pratique
— n'est-ce pas la définition méme de 1’idée de République ? Le citoyen engagé dans un travail
intellectuel au service de la collectivité est le méme homme qui honore celle-ci dans le
quotidien par de bonnes mceurs exemplaires. De plus, la morale est une science, et méme la

science de I'homme par excellence. Elle constitue la clé de voiite de la civilisation. Le concept

de science sociale, forgé par Dominique Garat en 1791, reparait dans un Discours sur la

science sociale'” prononcé par Cambacéres devant 1'Institut en 1798.

Sur les deux plans que 1'on vient de distinguer, la conception des Idéologues est proche
de la division kantienne du travail universitaire de connaissance et de la place assignée a la
raison pratique dans le criticisme. L'idée pour la premiere fois développée par Condorcet qu’il
est rationnellement possible d'unifier le savoir sur I'homme physique, 'homme moral et

I’homme politique'*’

répond d'une certaine fagon a la quatrieme question de Kant : « Was ist
der Mensch ? » (« qu'est-ce que I'homme ? »). Pas d'lIdéologie sans anthropologie ! La

premiere édition de 1'Anthropologie de Cabanis (1796) précede méme 1'Anthropologie d'un

point de vue pragmatique de Kant (1797).

136 NICOLET op. cit., 58.

137 GUSDOREF op. cit., 294.

138 Claude NICOLET : L’idée républicaine en France, essai d’histoire critique, Gallimard, 1982, 129.
13 GUSDORF op. cit., 400 sq.

140 GUSDOREF Ibid.
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Pourquoi ces Idéologues intellectuellement prophétiques sont-ils restés politiquement
sans efficacité spectaculaire dans le débat public ? Sans doute parce qu'ils n'ont pas réussi a
pérenniser leur hégémonie dans les couches instruites de la bourgeoisie a l'issue de la
Révolution, que le systeme scolaire qu'ils avaient inventé et mis en place durant celle-ci — une
école centrale par département — se soldait par un échec, et que les classes aisées ou tres bien
alphabétisées répugnaient a confier leurs enfants a des établissements qu'elles jugeaient trop

. , L, .y, . L, .. 141
imprégnés d'idéologie républicaine

. La part modeste assignée dans notre imaginaire
culturel aux Idéologues requiert les mémes explications sociologiques que le relatif échec de
l'idée libérale dans notre histoire politique : dans les deux cas, la base sociale est trop étroite,
car notables et classes populaires ont tendance 2 adhérer massivement a l'ordre établi'**. Les
Idéologues restent une élite surtout parisienne, et qui éprouve autant de difficultés a se
décentraliser dans les provinces qu’a instaurer un rapport de confiance avec le pouvoir
politique. Les positions idéologiques s’exportent mal loin du centre régulateur parisien. Ce
handicap structurel apparait des le début. Les Idéologues ont soutenu Bonaparte lors du
18 brumaire, puis le désenchantement est arrivé tres vite avec le concordat de 1801. Le
premier consul, qui était « un Idéologue in partibus »!43 §°était rendu 2 Auteuil pour y
consulter Mme Helvétius avant de s'embarquer pour I'Egypte. La rupture du général avec ses
amis Idéologues était survenue apres Marengo (14 juin 1800), lorsqu'il s’était emporté contre
« les enfileurs de phrases »'**. Le « lycée » impérial confirma une incompatibilité fatale entre

I’idée scolaire de la Révolution — dont les Idéologues étaient les héritiers — et I’'idée scolaire

de 'Empire, tout entiere inspirée du modele jésuite.

Ce premier constat explique pourquoi aucun Idéologue n'a eu les honneurs du
Panthéon d'une République dont les Idéologues avaient été pourtant les fondateurs — aucun
Idéologue sauf Condorcet qui émergera de sa disgrace en partie grace a Auguste Comte et
Jules Ferry. Les Idéologues ont donc achevé leur course dans les poubelles de I'histoire de la
philosophie, on ne les enseigne pas en terminale-philosophie — bien que le Kant enseigné
selon les programmes de notre Education nationale soit le Kant idéologique issu de la lecture

. . . . 14
sensualiste des premiéres années du XIX® siecle >

: voila le paradoxe d’ou il faut partir.
Wilhelm von Humboldt constatait les limites d'une pénétration de la philosophie allemande en

France. « Toute philosophie, écrivait-il, repose sur la pure intuition du moi, les Francais n'en

141 pierre LEVEQUE : Histoire des forces politiques en France, T. 1. 1789-1880, A. Colin, 1192, 71.

142 1 EVEQUE op. cit., 78.

143 GUSDORF op. cit., 317.

144 GUSDORF op. cit., 320-321.

5 Olivier DEKENS : « Kant résiduel — Destutt de Tracy : une lecture idéologique de la Critigue de la raison
pure », Kant-Studien, 94 (2003), 240-255.
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ont aucune expérience, n'en ont aucun sens ni concept, et c'est pour cela que nous fiimes
toujours dans des mondes différents »'*°. La conséquence est claire : ce qui fait la force du
kantisme — la déduction transcendantale, I'analytique des principes, les idées transcendantales
— est parfaitement intraduisible en langage idéologiquem. Stendhal, qui selon Paul Bourget
avait été « toute sa vie Idéologue a la fagcon des Condillaciens » et un partisan passionné des
théories de Cabanis et Tracy, avait — lors de son passage a Brunswick — consacré quelques
efforts a I'étude de la philosophie allemande, mais congu le mépris le plus profond pour Kant
et Fichte, « hommes supérieurs qui n'ont fait que de savants chateaux de cartes »1 4 et qu’il

considérait comme des platoniciens tout juste bons a tourner la téte a de faibles femmes.

Nous voici donc prévenus : Kant, si éclatant que soit son génie, ne sera jamais
recevable des Francais qu’a certaines conditions et dans certaines limites, puisque la vérité
« idéologique » ne saurait échapper a la tradition philosophique fondée par Condillac. Le

mémoire de Destutt de Tracy consacré a La métaphysique de Kant'* en 1801 est explicite 2

ce sujet : a la méthode de Kant, rigoureuse et véritablement scientifique, il n'y a rien a redire —
sinon qu’elle est... allemande et lourdement dogmatique. Mais son « idéologie » ne résiste
pas a une critique menée du point de vue du sensualisme. Comme les Grecs avant eux, les
Allemands « supposent plus qu'ils n'observent », et font par conséquent d'excellents
métaphysiciens, mais de misérables « idéologistes ». On ne sera donc jamais idéologiste au
sens propre sans &tre physiologiste, et par conséquent physicien et chimiste, sans étre
grammairien et algébriste philosophe — et tout cela est strictement le domaine de la France'”,
et d’elle seule. On comprend mal l'attitude des Idéologues vis-a-vis de la critique
transcendantale si 1'on oublie que leur République est nationale et largement autarcique dans
sa production philosophique. Ceci n'interdit pas qu'ils recourent a des emprunts étrangers,
mais que ces apports extérieurs se prétendent universels, puisque l'universalité est un attribut

de la seule philosophie qui se définisse légitimement comme scientifique : la philosophie

idéologique et francaise.

Le postulat francais qui considere universalité et francit€é comme synonymes, ne
plaidait en rien pour telle ou telle forme de dictature intellectuelle (bien au contraire, puisque

les Idéologues se voulaient libéraux et opposé€s au caporalisme napoléonien, méme s'ils

16 Frangois AZOUVI —Dominique BOUREL : De Konigsberg a Paris — La réception de Kant en France (1788-
1804), Vrin, 1991, 109.

47 DEKENS op. cit., 254.

'8 Francois PICAVET : Les Idéologues, Félix Alcan, 1891, 490-491.

¥ Dans le quatrieme volume des Mémoires de l'institut national, (1801), 544-606.

139 PICAVET op. cit., 350-352.
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montraient a l'occasion quelque complaisance envers un régime impérial distributeur de
prébendes) : le pluralisme épistémologique et politique reste en théorie le principe de
fonctionnement de leur cohorte, ce que confirment et 1'étendue de leurs spécialités
professionnelles, et I’éventail largement ouvert de leurs options politiques — tout au long des
trois générations distinguées par Francois Picavet :

1. La premiere — celle de Condorcet, Sieyes, Lakanal et Volney — avait participé tres
activement aux événements révolutionnaires (les années de naissance vont de 1743 pour
Condorcet a 1762 pour Volney). La philosophie au pouvoir — et pour la premiere fois de
I'histoire — c'était eux ! Cabanis avait été député aux Cinq Cents, Garat ministre de l'intérieur
en 1792-1793, et Volney député.

2. La seconde génération avait amorcé sa diversification professionnelle a partir du
rationalisme physiologique de Cabanis qui lui servait de pole référentiel — aussi bien dans la
psychologie de Destutt que dans les recherches historiques, politiques, juridiques ou
médicales de Daunou, Constant ou Broussais. Cette génération — un peu plus jeune que la
précédente (les hommes cités sont pour la plupart nés dans les années 1760) — a porté
I'essentiel de Il'effort philosophique du lobby « idéologique » sans interruption de la
Convention a la Restauration. Elle incarne l'arrivée sur la scéne politique d'un pouvoir
intellectuel, cette mutation est consacrée par le remplacement des Académies d'Ancien
Régime par un Institut regroupant les différentes disciplines de la connaissance (25 octobre
1795). Daunou représente fort bien la reconnaissance accordée officiellement aux savants en
matiere politique, puisqu’il a été le maitre d'ceuvre de la constitution de 1’ An III.

3. Quant a la troisieme génération — celle de Portalis, Degérando et Laromiguiere —
elle a tourné casaque apres 1815, optant pour telle ou telle variété de spiritualisme a l'intérieur
du christianisme, et ne restant dans l'universit¢é qu'en s'alliant, soit au catholicisme
(Laromiguiere ne put siéger au jury de 1’agrégation de philosophie qu'en s'appuyant sur de
Bonald et Mgr Frayssinous — lequel avait été maitre de 1'université (1822), puis ministre des
affaires ecclésiastiques (1824-1828) et avait, en cette qualité, fait fermer I'Ecole Normale et
suspendu les cours des écoles de médecine), soit a 1'éclectisme — bientdt dominant — de Victor
Cousin'', soit — plus rarement et plus dangereusement — au criticisme kantien, mais celui-ci
n'était en odeur de sainteté ni dans les instances gouvernementales, ni dans I'université.

C'est dire combien fut étroit I'espace kantien dans les luttes pour le pouvoir
philosophique de ce qui subsistait de 1'héritage idéologique dans la société francaise apres
1815. De fait Kant n’acquit d'audience intellectuelle large qu'associé a d'autres penseurs

censés atténuer l'audace subversive de certaines de ses theses. Retenons ces deux caracteres

131 PICAVET op. cit., 567.
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du kantisme de la premiere moitié du XIX® siecle : on attendait de lui qu'il ne contredit en rien
la réalisation d'une philosophie nationale, et il était mieux recu s'il s'associait a d'autres
systemes (particulierement écossais) réputés compatibles avec le sien, voire complémentaires.

Wilhelm Dilthey a discerné trois orientations majeures dans la philosophie de la
premiére moitié du XIX® siecle : l'idéalisme objectif de Schelling et Hegel, 1’idéalisme

transcendantal qui, de Kant a Schopenhauer, de la Critiqgue de la raison pure (1781) au

Monde comme volonté et représentation (1819) domine quatre décennies durant la scene
philosophique, et le spiritualisme franco-anglais, que Dilthey fait commencer en Ecosse avec
David Hume, Reid et Stewart, et se poursuivre sur le continent avec Kant et Fichte en
Allemagne, les Condillaciens et leur nombreuse progéniture en France — les Idéologues
particulierement et leurs successeurs, de Laromiguiere et Royer-Collard a Maine de Biran
(1766-1824) — et son ami le physicien André Marie Ampere (1775-1836), l'auteur d’une

grande synthese Sur la philosophie des sciences"*. On peut aussi bien — remontant le cours du

temps — imaginer une ligne « idéologique » partant de Cabanis, Condorcet et d'Alembert pour
se fonder avec John Locke au XVII® sizcle'™. Peu importe. Il va de soi qu'aucun des trois
courants ainsi délimités n'est homogene ni par la nationalité, ni par les engagements politiques
ou sociaux découlant de la doctrine philosophique concernée. Dilthey, qui n'a rien vécu des
luttes politiques et religieuses qui déchiraient la France depuis la Révolution, a une vue fort
peu laique de I'évolution philosophique, puisque selon lui « 1idéalisme de la liberté est la
philosophie officielle du christianisme »1 Les Francais ne relevent pas tous du spiritualisme
ni de l'idéalisme de la liberté, puisque Ravaisson et Secrétan se rattachent a 1'idéalisme
objectif de Hegel et Schelling. Kant, on I'a vu, est présent dans deux des trois courants. Par
Biran s'affirme en effet une philosophie francaise qui adheére aux démarches et aux
conclusions de la philosophie transcendantale allemande, alors que le kantisme de Renouvier
et Lachelier s'inscrit davantage dans la continuité du spiritualisme franco-écossais, lequel
inclut d’ailleurs des néo-kantiens allemands de grande autorité intellectuelle comme Lotze,

Trendelenburg ou Fechner.

Que faut-il retenir de cette classification des écoles philosophiques du XIX® siecle ?
D'abord, nous semble-t-il, le fait que, pour les Francais des trois générations d'Idéologues et

de leurs successeurs, Kant n'est pas seulement le philosophe de 1idéalisme transcendantal,

132 Wilhelm DILTHEY : Die drei Grundformen der Systeme in der ersten Hiilfte des XIX. Jahrhunderts, 528-554,
in Gesammelte Schriften, hrsg. von Karlfried GRUNDER, B.G. Teubner (Stuttgart) — Vandenhoeck und Ruprecht
(Gottingen), Bd. IV : Die Jugendgeschichte Hegels und andere Abhandlungen zur Geschichte des deutschen
Idealismus, 1990.

153 op. cit., 356.

'3 DILTHEY op. cit., 550.
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qu'ils éprouvent d'infinies difficultés a assimiler, mais qu'il est plus intelligible par ses
proximités avec le spiritualisme franco-anglais, qui constitue la véritable continuité
structurelle de la philosophie francaise a travers le siécle. L'Ecossais William Hamilton
(1788-1856) a été une sorte de prototype de kantisme franco-britannique dans la mesure ou il

associait au réalisme de Reid les acquis principaux de la Critique de la raison pure et de la

ritique de la raison pratique : S sique n'était pas a ses yeux u 1SS , S
Crit de | t la métaph e n'était pas a ses ye ne connaissance, la clé
55

du monde de la raison était la conscience morale'”. L'éclectisme de Victor Cousin
s’interprete donc comme une tentative comparable de synthese spiritualiste kanto-britannique,
qui aurait buté sur l'impossibilité logique d'inclure 1'idéalisme objectif de Schelling et Hegel.
L'évolution ultérieure déroule dialectiquement ce schéma initial. James Mill (1773-1836) et
son fils John Stuart Mill (1806-1876) s'opposent a Hamilton de la méme facon et dans le
méme esprit qu’ Auguste Comte lorsqu’il affronte Cousin : la création de la sociologie, puis —
au dela de Mill — l'invention d'un évolutionnisme philosophique (darwinien) par Herbert
Spencer (1820-1903) traduisent la méme nécessité de réagir au spiritualisme d'inspiration
kantienne. Vus sous cet angle Mill, Comte et Spencer ont été les descendants des Idéologues
dans la mesure ou ils ne demeuraient kantiens que dans les limites de la science, a laquelle
revenait le droit de dire le dernier mot — en lieu et place de la métaphysique. Lorsque le
kantisme opere néanmoins son triomphal come back avec Hermann Lotze (1817-1881) et
Charles Renouvier (1815-1903), c'est chaque fois sous une forme adaptée aux exigences les
plus modernes de la science de 1'époque : il s'agit chez 1'Allemand comme chez le Frangais
d'unir philosophiquement science exacte et idéalisme, en réinterprétant Kant a travers Leibniz.
Mais les orientations philosophiques divergent sensiblement selon la culture nationale :
France et Grande-Bretagne sont globalement comparables en ce sens que positivisme et
agnosticisme y ont conquis des positions dominantes dans la culture politique, et que les
sciences de la nature s'imposent dans les deux pays comme « prodigieusement influentes » en
matiere de philosophie'*. Le retour 2 Kant est donc en méme temps une tardive revanche des

Idéologues, un retour a leurs convictions foncierement « positives ».

Le schéma explicatif de Dilthey permet par conséquent de tracer exactement les
contours d'un kantisme francais a la sauce des Idéologues : il sera scientiste et positif,
compatible avec une tradition franco-britannique et empirico-sensualiste remontant a Locke et

Condillac, mais hermétiquement sourde aux acquis du criticisme transcendantal. Le Kant que

15 DILTHEY op. cit., 537.
18« ungeheuer mdchtig », écrit DILTHEY op. cit., 546.
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combat Tracy, il ne le connait gudre'”’, pas assez pour en discerner la nouveauté
révolutionnaire, mais suffisamment pour y percevoir une autre idéologie, concurrente de la
francaise (la seule qui a ses yeux vaille sur le marché européen des idées). Nous formulons
I'hypothese, choquante peut-Etre, que si Kant fut, contre la vérité des textes, lu et rejeté par les
Idéologues comme un représentant du platonisme germanique'®, cette erreur de jugement
était imputable a un préjugé national : Auteuil fut incontestablement nationaliste et
germanophobe, au mieux indifférent a 1'Allemagne (sauf l'exception Degérando), et
globalement hostile en tout cas a cette autre révolution — culturelle — venue d'outre-Rhin et qui
entra en compétition avec le progressisme politique de 1789 au moment du romantisme.
L'horizon esthétique des Idéologues reste, de fagcon conventionnelle, celui du classicisme,
c'est-a-dire de la glorieuse hégémonie francaise en matiere d'art et de littérature (ce
conservatisme culturel national n'est pas l'apanage des Idéologues, puisqu'il s’observe avant
eux chez Turgot et apres eux chez Comte). Le réflexe cosmopolitique nécessaire a une
meilleure appréhension de Kant ne jouera qu'avec le groupe de Coppet, ou 1'on s'efforcera de
comprendre l'altérité allemande comme un enrichissement de la culture nationale, ot Mme de
Staél apprendra l'allemand, s'ouvrira au romantisme d'outre-Rhin, et s'initiera méme aux
mysteres de la philosophie transcendantale. Un penseur comme Maine de Biran illustre par les
métamorphoses de sa pensée a la fois la richesse et les limites de I’école idéologique. Ses

Mémoires sur ['habitude (1799-1801) témoignent de 1'influence de Cabanis et de 1'application

de la physiologie a la philosophie des Lumieres. Apres quoi Biran abandonne de mauvais gré
la méthode physiologique pour s'aventurer dans les témérités de l'introspection et y cotoyer

2 Z . 1
les découvertes les plus précieuses de Kant'™.

Ce premier apercu permettra peut-étre de rendre justice aux Idéologues dans leur
réception du kantisme, et de ne leur demander que ce qu’ils pouvaient donner en tant que
notables de la culture. Ils garantissaient, apres la tourmente révolutionnaire, le retour a 1'ordre
et la réhabilitation des facteurs décisifs de l'excellence bureaucratique selon Max Weber :
I'expérience, la stabilité, la hiérarchie, la promotion interne, le sérieux de la formation. Ils
étaient par conséquent portés a ne pas prendre en compte les hardiesses les plus novatrices du
kantisme, qu'ils redoutaient comme subversives de 1'ordre établi et dangereuses pour
I'équilibre de la nation. Comme Bonaparte, il n’admirent comme légitimes que deux criteres —

la compétence et la supériorité sociale, tard venues dans l'histoire politique de la Révolution.

157 GUSDOREF op. cit., 354.

¥ GUSDORF Ibid.

19 Jean BEAUFRET : Notes sur la philosophie en France au XIX® siécle de Maine de Biran a Bergson, Vrin,
1984, 8-11.

47



1795-1835 : UN KANTISME D’INFILTRATION ET DE CONCORDAT

La continuité institutionnelle avec 1'Ancien Régime était tacitement rétablie, sans que cela
figurat jamais parmi les objectifs affichés. En méme temps que les Idéologues se carraient
dans leurs fauteuils de I'Académie des sciences morales et politiques, parvenaient aux
responsabilités politiques et administratives — et dans un esprit parfaitement comparable — des
préfets et des conseillers d'Etat qui démontraient leurs savoir-faire de bureaucrates sous la
royauté et sous la République, se retrouvant donc, toutes querelles oubliées, avec les
révolutionnaires les plus modérés — apres les avoir combattus depuis 1789. Le kantisme des
Idéologues sera donc un kantisme d'hommes passés maitres dans I’art de rétablir 1'ordre dans
les esprits et d'organiser la culture. Ils avaient été suffisamment épouvantés par la Terreur
pour rejeter avec la derniere vigueur tout kantisme robespierriste. Ils sont rassurés, soulagés :
la garantie du bonheur public, c'est la propriété. Ils se rallient par conséquent a 1'idée d'une
République conservatrice, d'une République de propriétaires. Bonaparte a utilisé habilement
leurs aspirations imprudentes a I'Etat fort, alors que personne ne faisait plus cas de leur
nostalgie d'un régime représentatif. Leur kantisme sera de ce fait un kantisme ordonné et

. , . .. 160
conservateur, un kantisme défensif et minimal .

Kant et les idéologues : une rencontre en pointillés

Il existe entre les Idéologues et Kant une différence fondamentale qui tient moins a la
conception philosophique proprement dite qu’a une différence de mentalité entre la France et
I'Allemagne sur la culture : la littérature par exemple est considérée en France comme une
science de 1'ame — ce que démontre Hippolyte Taine, héritier lointain des Idéologues, dans son

161

ceuvre majeure De l'intelligence (1870) " . La sensation étant considérée comme la clé du

comportement humain, la psychologie — par définition étude des sensations — est promue
premiere science de 1'homme, puisqu'elle constitue a priori le soubassement factuel de

l'histoire culturelle'®?

. Il en va autrement en Allemagne, ou la psychologie est a priori exclue
de la connaissance philosophique, et ou la littérature, longtemps province de la morale, a au
contraire pour mission d' édifier son utilisateur, de 1'instruire de la facon de mettre sa vie en
accord avec les normes. La conception frangaise découle d’une option philosophique
matérialiste dominante depuis le XVIII® siecle, la conception allemande d'une option contraire

dans laquelle I'amélioration spirituelle de l'individu est régulierement proposée en horizon a

10 pour I'ensemble de ce développement, voir Jacques SOLE : La Révolution en questions, Seuil, 1988, 260 sq.
1! Voir Michel ESPAGNE : « Taine et la notion de littérature nationale » in : Philologiques III. Qu'est-ce qu’'une
littérature nationale ? (dir. Michel ESPAGNE — Michael WERNER), Maison des sciences de 'homme, 1994,

466 sq.

192 ESPAGNE loc. cit., 467.

48



1795-1835 : UN KANTISME D’INFILTRATION ET DE CONCORDAT

toute culture. C'est la raison pour laquelle le roman classique allemand est un roman d'idées,
un Bildungsroman. Dans un cas l'intérét de la culture se porte aux expériences sensibles, dans
l'autre aux idées. Les deux conceptions sont condamnées a s'exclure mutuellement. « La
personne particuliecrement vivante et sensible, écrivait Taine, n'intéresse pas un savant
allemand, pour cela il faut étre Francais, élevé a 1'école de Balzac et de Mérimée »'®. On
comprend pourquoi Taine fut si réservé sur la culture allemande, comme I'atteste sa
correspondance avec Georg Brandes'®. On comprend donc que les Idéologues aient pu lire le

Traité des sensations de Condillac (1755) comme une réfutation avant I’heure de la Critique

de la raison pure (1781) de I'incurable métaphysicien Emmanuel Kant'® — et que celui-ci,

inversement, a la fin de 'ouvrage, s’en prenne vivement a la psychologie rationnelle, c'est-a-
dire aux quatre paralogismes de la raison pure lorsque celle-ci prétend connaitre 1'ame par de
purs raisonnements. Le paralogisme étant un jugement analytique ressemblant fort a un
syllogisme, il ne saurait étre tenu pour synthétique, c'est-a-dire apportant quelque progres ou
nouveauté. Le « je pense » peut par exemple a la fois étre pris comme unité formelle de la
conscience et comme unité substantielle de la chose pensante, ce qui fait de sa présentation

sous cette double forme par la psychologie rationnelle un véritable sophisme. Malgré la

formidable mise au point de Villers (La philosophie de Kant, 1801), les Idéologues furent non
seulement sourds aux démonstration kantiennes établissant que le sujet pensant est
inconnaissable, mais totalement démunis de métaphysique — prisonniers qu'ils étaient de
l'alternative innéisme (leibnizo-cartésien) — empirisme (psycho-physiologique). Tous les
ingrédients de l'incompréhension —mélée a la plus chauvine hostilit€é — étaient réunis.
P.J. Ancelin pouvait écrire en 1802 : « Qu'est-ce que cette étrange production que 1'on vient
de nous donner pour la philosophie de Kant ? Désordres, foule d'expressions barbares,
d'assertions fausses »'®. Nous ne pouvons lire aujourd'hui les polémiques anti-kantiennes des
Idéologues sans déplorer cet aveuglement, méme face a des conquétes intellectuelles
reconnaissables comme telles. Etrangement, les démonstrations kantiennes sont par exemple
exclues du débat qui oppose partisans de Newton et Idéologues — les premiers étant a priori
hostiles a Kant alors qu'il aurait pu leur servir pour leur défense, les seconds — restés fideles a
I'esprit de 1'Encyclopédie — demeurant viscéralement sceptiques envers le systématisme de

Kant'”. Pour apprécier le débat, il faudrait le lire a travers La formation de l'esprit

13 H.Taine, sa vie et sa correspondance, Hachette, 4 vol., 1902-1907, T.II (1904),361 (cité ESPAGNE, Ibid.,
466).

14 ESPAGNE op. cit., 465.

195 J. LEFRANC 369 in Histoire de la philosophie francaise (dir. Denis HUISMAN), Perrin, 2002.

166 ANCELIN : Introduction & | ‘analyse des sciences, Firmin-Didot, 1801-1803, T. II (1802), cité DHOMBRES
op. cit., 452.

"7 DHOMBRES op. cit., 399.

49



1795-1835 : UN KANTISME D’INFILTRATION ET DE CONCORDAT

scientifique de Gaston Bachelard (1938). On y découvrirait que la pensée des Idéologues
releve :

1. de la deuxieme (et non de la troisieme et plus moderne) période de la pensée
scientifique,

2. du deuxieme des trois états de la pensée scientifique (I’état concret-abstrait, ou
l'esprit est d'autant plus slir de son abstraction que celle-ci est plus clairement représentée par
une intuition sensible, alors que dans le troisieme état, 1'état abstrait, 1'information est
volontairement soustraite a l'intuition de 1'espace réel et délibérément détachée de 1'expérience
immédiate),

3. du deuxieme état d'ame (I'ame professorale, imbue de son dogmatisme, figée dans
son abstraction débutante et totalement confiante en l'intérét déductif de ses démonstrations —
alors que I'ame de troisieme état souffre a la fois d'étre privée de support expérimental stable

et livrée a des intéréts déductifs toujours imparfaits)'®.

Le Kant résiduel de Tracy et Degérando

— une incompréhension promise a un bel avenir

On sait exactement comment se sont établis les premiers contacts entre Idéologues et
pensée kantienne. Humboldt a assisté, entre 1797 et 1800, a neuf séances de la deuxieme
classe de I'Institut. I1 a rencontré le 24 décembre 1797 Guinguené qui s’intéresse alors
beaucoup a Kant — Sieyes et Garat ont préparé le terrain en familiarisant leurs collegues de
I'Académie avec la pensée de Konigsberg. Plus qu'un philosophe que 1'on lit, Kant est a

I'époque un philosophe dont 1'on parle169

. Humboldt en témoigne : de Kant il est question lors
d'un déjeuner avec Garat en présence de Guinguené, puis lors d’une rencontre avec Reinhard
le 1 avril 1798 en présence de Sieyes, ensuite lors d'une rencontre le 17 mai avec Tracy, qui
répondra en 1801 a l'ouvrage de Kinker. C'est a 1'initiative du méme Tracy qu’aura lieu la
grande confrontation franco-allemande sur la métaphysique du 27 mai (8 prairial) ou, cinq
heures durant, Humboldt discuta des principaux aspects de la question métaphysique chez
Kant avec Tracy, Cabanis, Sieyes, Laromiguicre et quelques autres. Le 23 juin 1798,

Humboldt confie a Schiller son découragement a propos de la philosophie francaise. Il baisse

les bras : les Frangais sont de purs matérialistes, dont la morale se réduit a un calcul d’intéréts.

'8 Voir le Discours préliminaire A La formation de l'esprit scientifique de Gaston BACHELARD, Vrin,

1967, 5-11.

199 « A matter of hearsay », écrit Ruth Ann CROWLEY : Charles de Villers — Mediator and Comparatist, Berne,
P. Lang, 1978, 41.
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Comment ne pas désespérer de les rallier a une révolution philosophique qu’ils se refusent a
voir ? On peut généraliser ce constat au groupe tout entier des Idéologues : ils ne percoivent
pas le kantisme comme une nouvelle épistémologie, mais — inexactement — comme une
nouvelle mouture de l'idéalisme'”. Ils réagissent moins 2 Kant qu’au livre de Villers

(Philosophie de Kant — ou principes fondamentaux de la philosophie transcendantale, Metz,

1801), qui vient de semer dans l'opinion intellectuelle excitation, enthousiasme, désarroi,
curiosité passionnée. En sa qualité de membre de la premiere classe de l'institut, Napoléon
Bonaparte, premier consul, a demandé a Villers un résumé de la philosophie critique —

effectivement paru peu apres sous le titre Philosophie de Kant — apercu rapide des bases et de

la direction de cette philosophie (fructidor An IX, aofit septembre 1801)171. Le moment est

significatif : le concordat vient d'étre signé le 16 juillet, et les articles organiques seront
rédigés en octobre-novembre. Bonaparte s'est définitivement éloigné des Idéologues. C'est la

méme année que le Hollandais Kinker a publié a Amsterdam son Essai d'une exposition

succincte de la Critique de la raison pure, qui va susciter le Mémoire kantien de Tracy a

1'Tnstitut'”

. Mais le véritable porte-parole des Idéologues, 1'opposant le plus autorisé a Kant et
son commentateur le plus compétent est Degérando. Tout auréolé de sa prestigieuse
consécration par un prix berlinois — il vient de remporter le concours (1799) de 1'Académie
des sciences de Berlin sur l'origine des connaissances humaines — Degérando prononce fin
1801 le verdict de I'Institut sur notre philosophe'”. De Villers réplique aussitdt par un

pamphlet anonyme de 24 pages intitulé Kant jugé par l'Institut — et observations sur ce

jugement par un disciple de Kant (Henrichs, 1801). Deux évidences :

1. 11 se produit entre les Idéologues et Villers une rupture qui aura pour effet de faire
éclater I'opinion intellectuelle francaise sur Kant au moment ou elle effectue sa premicre
cristallisation.

2. Kant devient un enjeu de conflits intérieurs francais, particuliecrement de celui qui
oppose les Idéologues et Napoléon : les premiers ont contribué a édifier un systeme culturel
(en particulier dans le domaine des rapports Etat-Eglise) que le second remet en cause' " :

Kant devient a son corps défendant le révélateur d'une faille qui sépare l'intelligentsia

170 CROWLEY op. cit., 43.

" e texte en a été publié dans les Kantstudien 3 (1899), 1-9.

172 TRACY in Mémoires de I'Institut national des sciences, des arts, des sciences morales et politiques, An XI,
vol. IV (1803),544-606, lu le 17 floréal An X. De la métaphysique de Kant — commentaire de I’Essai
d’exposition succinte (op. cit®.) de Johannes KINKER, trad. du hollandais par J.Le Fevre (Amsterdam, 1801). A
paru en 1992 dans le Corpus des ceuvres de philosophie en langue francgaise (Fayard). Destutt de TRACY : Traité
de la volonté et de ses effets. De l'amour (1818), Fayard, Corpus des textes philosophiques francais, 1994.

'3 Texte repris dans son Histoire comparée des systemes de philosophie relativement aux principes des
connaissances humaines, 3 vol., Henrichs, 1804.

17 CROWLEY op. cit., 83.
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progressiste de la raison d'Etat a propos des mesures de sécularisation institutionnelle qui
s'imposent a la France post-révolutionnaire.

Kant fournit a 1'opinion éclairée francaise l'occasion d'une prise de conscience des
problemes les plus fondamentaux d'une modernité culturelle en devenir. Quelques
éclaircissements sur les deux principaux acteurs de ce passionnant théatre dramatique de

l'intelligence : Tracy et Degérando.

Dans le cas de Tracy (1754-1836), on a affaire a un Kant résiduel, c'est-a-dire a un
Kant pouvant servir au projet idéologique, 2 un Kant psychologisé'””. Chronologiquement —
on l'a vu — son texte est un long commentaire de celui de Kinker (1801), ce qui suggere le cas

o ( . N g 176
intéressant d’un détour hollandais de la premiere réception de Kant en France

. Tracy
procede de fagon d'autant plus polémique que sa lecture de Kant est de seconde main. C'est un
cas désespéré ! L'analyse est grevée de trois chauvinismes concernant le style de Kant (lourd,
car allemand), sa doctrine philosophique (qu’il professe « comme on professe la doctrine

théologique de Jésus, de Mahomet ou de Brahma w77

), le caractere « dogmatique » de sa
doctrine (dogmatisme lui aussi d'un germanisme invétéré, car incapable d'une « méthode » par
définition francaise depuis Descartes)'”®. Olivier Dekens a passé au crible « les sept péchés
capitaux » de Tracy a I’encontre de la philosophie kantienne'”®. On a l'impression que n’a été
lue que ['Esthétique transcendantale — et, pis encore, a travers un prisme idéologique ou
psychologie et physiologie se confondent. Or ce psychologisme frangais du XVIII® siecle se
mettait hors d'état d’interpréter une philosophie transcendantale qui, on 1’a vu plus haut, avait
précisément rompu avec lui'®. Avec Olivier Dekens, on dira sans injustice que Destutt non
seulement ne comprenait pas Kant, mais, avec la méthode et 1'esprit qui étaient les siens, ne le
pouvait paslgl. La non-lecture de Kant avait pour effet de le replacer — sans repéchage
possible — dans une longue histoire de l'erreur remontant a Aristote, Bacon, Descartes,
Malebranche et Leibniz, avec lesquels il était soupconné de commettre « I'éternel abus de

182

principes abstraits » Tracy était la premiere victime de ses propres préjugés

philosophiques, puisqu'il ne pouvait concevoir Kant qu’asservi a « un moule

'7> DEKENS op. cit., 244, 252.

'7® Michel ESPAGNE : En-deca du Rhin. — L’Allemagne des philosophes frangais du XIX® siécle, Cerf, 2004, 256.
77245 in éd. Corpus op. cit.

'8 Sur la ressemblance Kant-Descartes 4 propos de la « méthode » voir Jean FERRARI : Kant ou l'invention de
l'homme, Seghers, 1971,18 : « La Critique de la raison pure est un Traité de la méthode », Préface 2° éd.
Critique... (trad. TREMESAYGUES et PACAUD), PUF, 1968, 21.

17 DEKENS op. cit., 246-252.

180 Voir Ernst CASSIRER : La philosophie des Lumiéres, Agora, 1990, 146.

81 DEKENS op. cit., 240.

"2 Frangois AZOUVI — Dominique BOUREL : De Kinigsberg a Paris — La réception de Kant en France (1788-
1804), Vrin, 1991, 208.
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métaphysique »'**. Le préjugé dont il n’avait pas conscience, selon lequel la théorie ne peut
étre qu'étrangere a la pratique, provoquait a son insu sa rechute dans une métaphysique qu’il

c1s - . N . . . . . 184
considérait pourtant lui-méme comme une « science illusoire et impossible » .

Le baron Joseph Marie Degérando (1772-1842) est un cas plus complexe. Il a été
longtemps proche de la société d'Auteuil et des Idéologues, avant de s'en €éloigner : les quatre
volumes Des signes sont une premiere confrontation (encore amicale) avec la psychologie de
Cabanis et de Tracylgs. Lorsque, s'inspirant des theses de Buffon et de Charles Bonnet,
Degérando soutient 1idée d'une origine animale de la pensée et d'une philosophie
nécessairement physiologique, il est proche de Tracy — par exemple lorsqu'il écrit: « Le
systeme d'idées d’un individu pourroit s'estimer par cette formule générale : le produit des
circonstances par l'organisation. Les circonstances ont offert la maticre, 1'organisation a
déterminé le choix »'®. Cet ouvrage a été couronné par I'Institut sur un rapport de Roederer.
Lorsqu'il est rentré d'émigration a Paris, Degérando a été invité a Auteuil par les Idéologues,
et il s’est affilié a la Société des observations de ['homme qui lui ouvrira les portes de
I'Institut'®’. C'est I'époque ol il assiste aux conférences de Friedrich Schlegel le dimanche
aprées-midi'™. 11 n'est pas nationaliste, il s’intéresse aux Communications littéraires et
philosophiques entre les nations de l'Europe, sur lesquelles il publie ses contributions dans les

N

Archives littéraires de I'Europe (1804-1808). Il n’est pas hostile a Kant, dont il aimerait
189

réconcilier les disciples avec Condillac’™. Humboldt 'accuse méme de le confondre avec
John Locke'. 11 a pourtant en 1797 congu le projet de le traduire, et s'entretient longuement
de la signification de son ceuvre dans sa correspondance avec sa future épouse, Marie Anne de
Rathsamhausen (une Allemande) — méme si celle-ci ne semble pas porter dans son coeur le
philosophe de la raison pure : il doit, dit-elle, le plus clair de sa célébrité au « golt qu'ont les

hommes pour ce qui est singulier, extraordinaire et méme inintelligible ». Quant a sa morale,

a l'entendre, « elle glace le cceur et en pétrifie les ressorts »'° . Degérando a traduit en 1798

183 De la métaphysique... op. cit., 579.

'8 Tbid. 595. Se reporter & Ulrich LORENZ : Das Projekt der Ideologie — Studien zur Konzeption einer ersten
Philosophie bei Destutt de Tracy, Stuttgart-Bad Cannstadt, Frommann-Holzboog, 1994, chap. IV : Spannung mit
dem « kantisme », 166-187.

"% Sergio MORAVIA : Il pensiero degli Idéologues — Scienza e filosofia in Francia (1780-1815), Florence, La
Nuova Italia, 1974, 417.

186 Deg signes, 1, 77-78, cité MORAVIA, op. cit., 433.

87 MORAVIA op. cit., 419.

188 J F. REICHARDT : Un hiver & Paris sous le Consulat (1802-1803), Paris, 1896.

189 Jean-Pierre COTTEN : Autour de Victor Cousin -une politique de la philosophie, Belles-lettres, 1992, Annales
littéraires de l'université de Besancon, N° 469, 54. Cite une lettre de Maine de Biran & 1’abbé de Feltz, 11
thermidor An X (30 juillet 1802) in : MAINE DE BIRAN : (Fuvres, VI (1930), Alcan, 145-146.

% Voir Henri TRONCHON : La fortune intellectuelle de Herder en France — La préparation, Gendve, repr.
Slatkine, 1971, 393.

"' Cjté TRONCHON op. cit., 379.
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une présentation de Kant par Johann Gottfried Kiesewetter'*>. Son ceuvre est suivie avec

attention et commentée favorablement dans les gazettes. d'outre-Rhin : la Allgemeine

Literaturzeitung publie notamment le 23 janvier 1806 un compte-rendu élogieux de son

4193

Histoire comparée des systemes philosophiques parue en 180 — dont le troisieme volume

est traduit en 1806 par Wilhelm Gottlieb Tennemann (Vergleichende Geschichte der Systeme

der Philosophie)'®*. Voila un homme dont on peut dire que — 2 la différence des Idéologues —

il a été « nourri du lait de la littérature et de la philosophie allemandes »'%7 1 Mais sa
germanophilie ne suffit pas a faire de lui le penseur conservateur qu'il fut certainement. Son

Histoire comparée est méme, par la foi en un progres philosophique dont elle est porteuse,

dans la ligne du Tableau de Condorcet'®. Degérando est pourtant — ainsi que le rappelle

. . .y 4 . . 197
Henri Gouhier — un idéologue venu de la contre-Révolution lyonnaise

. Il vulgarise
brillamment le kantisme, mais son interprétation souffre sans doute d'une hostilité tres
francaise a l'idéalisme — considéré comme une illusion. Le Kant dont il réve serait un
philosophe concordataire, un philosophe du juste milieu — mais ce mod2le échoua'®.
Degérando était le rival direct de Villers. Il représente avant la lettre une sorte d'éclectisme a

199

la Victor Cousin . Ce qui a manqué a Kant, estimait-il, c'est « la main tutélaire qui a calmé

la tempéte », c'est-a-dire Napoléon. Degérando — ne soyons pas injuste — fut parmi les

premiers Francais 2 s'intéresser a Fichte (1804)**

. Néanmoins il n'a pas treés bonne réputation
dans la France du XIX" siecle : sa générosité passe pour de la faiblesse. Stendhal le jugeait
« lache », Sainte-Beuve le trouvait d'esprit « essentiellement mou »2! Comme si on lui en
voulait d'avoir abandonné la philosophie pour... les bonnes ceuvres dont il s'occupe au soir de

- .202
SaV1€O

. Il n’a certainement pas popularisé une image édifiante et positive de Kant — mais
incarné plutot le parti de Herder contre ceux qui se battent pour des abstractions ou pour des

logogriphes. 11 est a cet égard représentatif d'un juste milieu frangais porté a se méfier des

12 Erangois PICAVET : La philosophie de Kant en France de 1773 a 1814, Alcan, 1888.

195 Georges SOLOVIEFF 134 in Le groupe de Coppet et I'Europe (1789-1830), Colloque de Tiibingen (juillet
1993), Lausanne, Institut Benjamin Constant — Paris, Jean Touzot, 1994.

19 Gerda HASSLER : « La philosophie allemande dans I'oeuvre de Joseph Marie Degérando » in : La réception de
la philosophie allemande en France aux XIX® et XX° siecles (dir. Jean QUILLIEN), PU Lille, 1994, 73-84. 1l s’agit
du méme TENNEMANN que l'auteur du Manuel d'histoire de la philosophie que Victor COUSIN traduisit en 1829
chez Ladrange.

' Michel BERR : « Eloge de Benjamin Constant », cité in TRONCHON op. cit..

"% KELLEY op. cit., 17.

197 Henri GOUHIER : Les conversions de Maine de Biran, Vrin, 1947, 161, cité in AZOUVI-BOUREL op. cit.,145.
1% AZOUVI-BOUREL op. cit., 259-260.

19 AZOUVI-BOUREL Ibid.

2 ESPAGNE En dega... op. cit., 264. 1l faut citer ici un autre historien allemand de la philosophie : Johann de
Gottlieb BUHLE dont 1’Histoire de la philosophie moderne depuis la renaissance des lettres jusqu'a Kant
(traduite par Camille JORDAN en 1816) fut méme en avance par rapport a L’Introduction a l'histoire de la
philosophie de Victor COUSIN (1828).

01 Cité PICAVET Idéologues, op. cit., 505.

202 TRONCHON op. cit., 393.
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intellectuels de gauche en général — pour employer une expression anachronique — et d'une
philosophie allemande en particulier, jugée formatrice de raisonneurs et de sophistes, et
d’enfileurs de phrases — qu'ils soient cartésiens, malebranchistes ou kantiens. Degérando
comme ancétre de Maurice Barres ? Peut-étre.

Observons la composition sociale de la section des sciences morales et politiques de
I'Institut entre 1795 et 1803°%. Pour en faire partie, il fallait étre Idéologue, c'est-a-dire
fréquenter le salon de Mme Helvétius ou de Mme Condorcet, écrire dans la Décade
philosophique, avoir été¢ républicain modéré aprés 1794 et anti-bonapartiste apres 1801. La
continuité sociologique avec l'académie d'Ancien Régime n'est pas contestable — a cette
nuance pres que les sciences sociales y font leur entrée, consacrant un savoir réputé mineur et
roturier avant 1789. Le recrutement suggere un effacement spectaculaire du clergé : sur les
17 membres de la deuxieme classe de l'institut ayant appartenu au clergé en 1789, seuls 4 sont
encore clercs lors de leur élection (Grégoire, Talleyrand, Gaudin, le pasteur suisse Senebier),
alors que Sieyes, Daunou, Lakanal, Laromiguidre ne le sont plus depuis 1793°*. On a donc
affaire a une sécularisation de grande ampleur, accompagnée d'un embourgeoisement évident,
mais les deux processus avaient commencé avant 1789. L'élite ecclésiastique d'antan a été
remplacée par une nouvelle élite honorifique d'ascendance roturiere™” — mais au parcours
politique sinueusement chaotique et, nous l'avons constaté, sans vraie rupture avec 1'Ancien
Régime. Ceci pourrait expliquer 1'extréme réserve face a la perturbation kantienne, pour deux
raisons.

1. Quelle sérénité de jugement sur Kant est-on en droit d'attendre d'hommes qui, en
presque totalité, avaient été patriotes en 1789, attentistes en 1792, persécutés en 1793-1794,
modérés sous le Directoire, opposants a Bonaparte sous le Consulat et I’Empire, en poste et
couverts d'honneurs sous la Restauration ?

2. Quel libéralisme peuvent représenter — face a un libéral prussien tel que Kant — des
hommes partis de la déclaration des droits de 1789 pour aboutir a I'élitisme technocratique de
1795 et a I’approbation du coup d'état de Bonaparte en novembre 1799 ? Comment éviter la
guerre civile et les troubles de l'ordre public en sauvegardant le pluralisme des opinions
légitimes ?

A ces questions que Kant pose en théorie, les Idéologues n'apportérent que des

réponses évasives. Sieyes se réclame de la séparation des pouvoirs de Montesquieu, mais

293 Martin S. STAUM : « The Class of Moral and Political Sciences (1795-1803) », French Historical Studies, X1
(1980), 371-396.

% STAUM op. cit., 375.

205 STAUM Ibid., 382.
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oublie en 1799 — tout comme Daunou — toute référence aux droits de 1'homme®.

L'utilitarisme I'emporte sur 1'idéal de 1'été 89.

Les Idéologues semblent avoir joué un rdle plus positif dans l'histoire culturelle
francaise en servant de contre-modele (éventuellement républicain) au pouvoir en place. C'est
Napoléon qui a inauguré leur stigmatisation comme « illuminés », « fanatiques »,
« métaphysiciens », « idéologues allemands, males et femelles », etc. (Benjamin Constant et
Germaine de Sta€l lui servaient de parfaits repoussoirs). « Les métaphysiciens, confiait-il a
son frere Lucien en 1803, sont mes bétes noires ». Il ne redoutait pas les royalistes, mais les
Idéologues et les républicains qu'il avait tendance a confondre. 11 s'était alli€ en 1811 a Royer-
Collard, dont il attendait le salut de son empire : « Il s'éleve dans mon université, disait-il
alors a Talleyrand, une nouvelle philosophie tres sérieuse... qui pourra nous débarrasser tout a
fait des Idéologues en les tuant sur place par le raisonnement »*°’. Remercions le ciel que ce

sort leur ait été épargné.

206 Martin S. STAUM : « Individual Rights and Social Control : Political Science in the French Institute », Journal
of the History of Ideas, XLVIII (1987), 3, 411-430. Voir particulierement 418-424. L honneur est sauvé par
Destutt DE TRACY : Commentaire de L’esprit des lois de Montesquieu, écrit en 1807, publié en anglais en 1811,
en francais en 1817, et par DAUNOU : Essai sur les garanties individuelles, 1818.

27 Ulrich DIERSE : « Napoleons Ideologiebegriff », Archiv fiir Begriffsgeschichte, XXII, 1978, 30-89.
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Louis-Sébastien Mercier (1740-1814)

. . . 1208
un kantisme a contre-pied

Comment réagissait a la Révolution francaise et au kantisme qui I’accompagnait un
écrivain francais de notoriété européenne comme Louis-Sébastien Mercier? Son témoignage
est précieux a plusieurs titres : enfermé le 3 octobre 1793, il a survécu a la Terreur, et il
appartient pourtant aux générations des Lumieres : de seize ans le cadet de Kant, de onze celui
de Lessing, il a neuf ans de plus que Goethe. Il a comme Girondin connu un moment de gloire
— celui de son duel oratoire avec Robespierre le 13 juin 1793, au lendemain de la journée du
31 mai qui assurait le triomphe de la Montagne. Il réunit avec éclectisme les valeurs
hétérogenes de I’Aufkldrung — le libéralisme de Voltaire, le sentimentalisme de Rousseau, le
rationalisme de Diderot, le progressisme de Condorcet — et il incarne pourtant un spiritualisme

122, 11 est

libertaire en rupture avec le rationalisme intégral de d’Alembert ou Marmonte
sensible au souffle utopique de la Révolution, mais déteste 1'idéologie qui la sous-tend, dans
laquelle, selon lui, ont triomphé des penseurs honnis, les Locke, Descartes et Condillac, « ces
fabricateurs de systémes (qui) font un monde sans Dieu »>'°. En 1795, devant le conseil des
Cinq Cents, 1l invective contre le décret qui transfere au Panthéon les cendres de Descartes.
Contrairement a ce que l'on attendrait d'un homme dont la rupture avec la philosophie
révolutionnaire fut fracassante, Mercier juge la pensée critique avec sympathie, et fait de
Kant, a rebours de l'opinion commune, le porte-voix de ce Tiers Etat qui avait passionné

Sieyes en 1789

. Bien qu'il n'ait jamais cédé un pouce de terrain aux « philosophes », il est
considéré partout, et particuliecrement en Allemagne ou l'intelligentsia littéraire lui voue un

culte colossal, comme I’incarnation de la France populaire, poétique, généreuse,

208 Francois AZOUVI : Descartes et la France, Fayard, 2002, 135, parle d’une » spécialisation de Mercier dans
les contre-pieds ».

2 RUFI Enrico : » Louis-Sébastien Mericer, un rousseauiste libéral-réformateur » in Jean-Jacques Rousseau —
politique et nation (II° Colloque international de Montmorency, septembre-octobre 1995), Honoré Champion,
2001, 853.

219 Discours du 18 floréal an IV sur René Descartes, Corps 1égislatif — conseil des Cing cents, 3.

' SIEYES : Qu'est-ce que le Tiers Etat, 1789, éd. critique, E. Champion, 1888. La comparaison Mercier-Sieyes
est chez Jean JAURES : Histoire socialiste de la Révolution frangaise, Editions sociales, 1969, 1, 305.
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démocratique. Georg Biichner lui fait jouer, dans La mort de Danton (111, 1 et 111, 3) un role

édifiant face 2 Danton, comme s'il était 2 lui seul le jugement de 'Histoire sur la Révolution®'?
et sur « cet esprit infernal qui provoqua tant de scenes de carnage et de deuil »23 1 Clest lui
qui, dans la prison du Luxembourg ou il est détenu avec les Girondins, recueille de Thomas
Payne une profession de foi athée et de Danton 1’aveu de sa culpabilité politique. Mercier
symbolise en quelque sorte le statut social de 1’écrivain dans le systeme culturel né de la
Révolution, et le prestige dont jouissait, sur la sceéne politique, le réformisme de gens de

214

lettres comme Condorcet, Brissot ou Sieyes™ . Dans tous les domaines, Mercier reste un

N 21 . . % . L, .
personnage a part 5, mais sa smgularlte est un signe de genie.

Les rivalités qui déchiraient les coteries intellectuelles expliquent pour une part la
méfiance que rencontrerent les prises de position philosophiques de Mercier, et le fait que ses
déclarations de « sectateur de Kant » ont été passées sous silence ou ridiculisées. Il a été le
Judas des Jacobins, 1’adversaire le plus tétu de Robespierre, le porte-parole parisien de Kant,
Fichte, Schiller et Schlegel, 1’idole des poetes (particulierement allemands) : des hommes
aussi engagés dans le transfert franco-allemand que Robert Minder et Werner Krauss le
porterent aux nues. Mais il fut la béte noire du juste milieu — Sainte Beuve voyait en lui un
charlatan des idées, la bourgeoisie lui vouait une haine tenace, et il n’avait que mépris pour
« ’homme-sabre » Napoléon et les « génuflexibles » qui faisaient au pied de son trone assaut
de flatteries courtisanes'°. Ses rapports avec I’Institut (et en particulier avec les Idéologues)

furent marqués de mauvaise foi, de sa part et de leur part.

Pas facile dans ces conditions de se faire une idée de son rapport exact au kantisme,
dans un domaine ou il avait pourtant, sur la chronique des échanges philosophiques entre
France et Allemagne, des choses importantes a dire, mais qu’en virtuose du spectacle il disait
sur le ton de I'insulte. En cela il se compare a Charles de Villers, qui le considérait comme
son « intrépide frere d’armes », en cette année 1801 ou I’officier-philosophe publiait sa

Philosophie de Kant a Metz, avec son appui: cette méme année 1801 — kantienne par

217

excellence — Mercier lisait a I’Institut son rapport sur Kant™ '. Républicain, notre littérateur

*12 BERLINCOURT Alain : « Les sources de G. Biichner et 1’étrange portrait de Mercier dans La mort de Danton »,
247-250, in Louis Sébastien Mercier et sa fortune (dir. Hermann HOFER), Munich, W. Fink, 1977. Cit. 248.

213 Sur Descartes, op. cit., 9.

21 DAURIGNY Marcel : « Du despotisme vertueux a la République », 247-277 in Louis Sébastien Mercier — un
hérétique en littérature (éd. J.-Cl. BONNET), Mercure de France, 1995. Comparaison avec Condorcet Ibid., 276.
215 Azouvi Frangois — BOURREL Dominique : De Konigsberg a Paris — La réception de Kant en France (1788-
1804), Vrin, 1991, 177.

21 Voir le dossier que lui consacre la revue des romanistes allemands Lendemains 111 (aotit 1978), 3-95.
2'TWITTMER L. : Charles de Villers, Genéve, 1908, 108 sq.
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I’était a coup siir davantage que Villers et depuis toujours, socialement d’abord — il était issu
de I’artisanat parisien le plus porté a I’agitation’'®. Son modele politique, c’est du coté de
I’ Angleterre et des Etats-Unis qu’il le cherchait, 2 I’image de cette « classe mitoyenne » qui

était la sienne, ni misérable, ni monstrueusement riche?". I avait publié en 1770 L’An 2440

réve s’il en fut jamais, I’utopie la plus lue de la fin du siecle des Lumieres, ou il préconisait de

raser la Bastille. Ses livres faisaient scandale, ils furent interdits. Il s’exila en Suisse avant la
Révolution, y rencontra Brissot et Mirabeau, revint a Paris en 1786, se fit élire député jacobin
de Seine-et-Oise a la Convention. Il siégea a I'Institut avec ses ennemis Idéologues, les
Volney, Cabanis, Garat — tous républicains de certitude militante, tous venus a la République
dans I’insurrection de 1792. En 1801 il cbtoyait a Paris I’encombrant Karl Friedrich Cramer
(1752-1807) : démis de 'université de Kiel en 1794 pour jacobinisme, Cramer s’était fixé
dans la capitale franc;alise220 — alors que Villers affichait son hostilité envers la France en
préférant Gottingen et Liibeck a sa Lorraine d’origine. Mercier augmenta en 1801 sa
Néologiezzl, ou il exaltait la Révolution comme événement lexical et célébrait la politisation
du langage comme une chance pour la littérature. Le livre fut mis au pilon. Mercier pouvait
donc passer pour un ami de la Révolution, au méme titre que Rétif de la Bretonne ou 1’abbé
Raynal. Mais sa République était libérale, fondée sur les deux piliers sacrés de la conscience
et de la propriété — et mieux garantie dans les Provinces Unies des Pays Bas ou les cantons
helvétiques que dans la France des barricades®**. Et pourtant, par un paradoxe stupéfiant, il ne
sympathisa avec Kant — ce panégyriste des idées de 1789 — que parce qu’il avait, a ses yeux,

dressé le rempart de sa philosophie face a I’athéisme révolutionnaire.

D’une facon générale, Mercier releve de cette tendance bien francgaise a idéaliser la
culture morale, religieuse et esthétique de 1’Allemagne, sous deux formes extrémes, mais
compatibles, et méme complémentaires a ses yeux : d’une part, le Kant de la Critique de la

faculté de juger avec cette conception, empruntée a Rousseau, que I’art doit se lier a des idées

*!% Notice Mercier (DORIGNY M.) in Dictionnaire historique de la Révolution francaise (dir. J.-R. SURATTEAU et
F. GENDRON), PUF., 1989, 735-737.

' DAURIGNY despotisme..., op. cit., 259, 266.

220 CRAMER avait traduit en frangais La Pucelle d’Orléans de Schiller, et en allemand L’Emile de Rousseau. Ses
Ansichten der Hauptstadt des franzosischen Kaiserreiches vom Jahre 1806 an (1807-1808) avec quelques
contributions de Mercier, offrent un kaléidoscope de vues allemandes, anglaises et francaises sur la France de
I’Empire (voir PUSEY William Webb : Louis Sébastien Mercier in Germany — his Vogue and Influence in the
eighteenth Century, New York, Columbia UP., 1939, 17 sq.)

21 Néologie — ou vocabulaire de mots nouveaux, a renouveler ou pris dans des acceptions nouvelles, Hérissant,
1775. L’ouvrage de 1801 (2 vol.) porte une dédicace a Bonaparte, Premier Consul (7 fructidor An IX). C’est une
diatribe contre 1’Académie Francaise, qui a été dissoute en 1795. Voir Ulrich KICKEN : « Merciers Néologie —
ein Werk der Revolution ? », Lendemains, op. cit., 87-95.

22 DAURIGNY despotisme..., op. cit., 263-264.
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morales qui seules s’accompagnent d’une satisfaction indépendante®*, mais que ce sont les
beautés de la nature qui répondent le mieux a I’intention véritable de 1’art. D’autre part le
romantisme de Wackenroder et son culte exalté de la musique et de la peinture224 Par ces
références opposées mais germaniques 1’une et I’autre, par cette facon de comprendre la
culture de I’ Allemagne comme une culture de la morale, de la religion, de la nature et de I’art,
Mercier est bien le contemporain de Villers et de Sta€l, et méme leur semblable. Morale,
esthétique et religion ne sauraient étre séparées : voila ce que, d’apres lui, les Allemands
auraient mieux compris que les Francais et qu’ils devraient leur apporter — Mercier est ici le
frére spirituel de Lessing **. Le pédagogue Joachim Heinrich Campe n’avait pas tort de voir
en lui, en 1789, un « Lessing francais »>*°. Cette germanité de Mercier et celle de Diderot une
génération plus tot, sont des clés utiles pour qui veut entrer dans leur fonctionnement mental
vu du dehors*’, mais il faut en user avec la plus précautionneuse méfiance. Vu a travers ce
prisme, 1’anti-matérialisme de Kant dans l’accentuation de la loi morale importait
davantage que I'intransigeance de son rationalisme. « Au fond de vos cceurs, écrit Mercier,
c’est la que vous sentirez la présence de la Divinité » La capacité critique enseignée par
Kant a I'individu autonome se trouvait du méme coup dévalorisée au profit du sentiment
familial, de la piété filiale, de 1’honnéteté bourgeoise, de la catharsis des larmes, etc. Kant
était ramené au bercail des vertus moyennes, dans le monde de Montesquieu, Iffland, Diderot,
Greuze, Franklin. Le parti-pris kantien de Mercier ne se comprend qu’a travers ce changement
de paradigme. Les romantiques gereront cet héritage. Shakespeare et Kant seront devenus, par

la grace de Mercier, les codes chiffrés de cette mutation culturelle®” .

Pour Mercier, Kant place ’homme au centre de 1’univers (cette lecture de la révolution
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copernicienne du criticisme est bien sir exacte) Dans un article du Magasin

encyclopédique il est fait mérite a Kant d’assurer « 1’indépendance de 1’homme moral, la

223 Critique de la faculté de juger, 1. Analytique du sublime, § 52, PL. 11, 1112, AK. V, 326.

2 Wilhelm WACKENRODER : Herzensergiessungen eines kunstliebenden Klosterbruders (Effusions d’un moine
amateur d’art, 1797, éd. J. BOYER, Aubier, 1945). Voir NOIRAY : « Le réveur mélomane », 199-222, in Mercier
hérétique, op. cit.

3 PUSEY op. cit., 193-200.

226 J.-H. CAMPE : Eté 89 — Lettres d’un Allemand & Paris, Du May, 1989, 189sq., cité Mercier hérétique, op. cit.,
433. CAMPE sera en mai 1814 1’auteur de la notice nécrologique de Mercier dans le Mercure de France.

7 Sainte Beuve voyait en Diderot « la plus allemande de toutes nos tétes, dans laquelle il entre du Goethe, du
Kant, du Schiller tout ensemble » (Le Globe, septembre 1830, cité Roland MORTIER : Diderot en Allemagne,
PUF, 1954, 408 sq.)

228 MERCIER Bibliotheque de I’ Arsenal, Fonds MERCIER, Ms. 15087, £°107, verso. Voir Andreas PFERSMANN : «
Une « gloire tudesque », 417-436 in Mercier hérétique, op. cit.

229 A. MICHIELS : « Tentative de réforme universelle : Louis Sébastien Mercier », In Histoire des idées littéraires
en France au XVIII® siécle, W. COQUEBERT, 1842 (109-135), cité in Enrico RUFFI : Bibliographie Louis-
Sébastien Mercier, Memini, 1996.

0 Maximilien VALLOIS : La formation de I'influence kantienne en France, Alcan, 1924, 41-44.
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valeur pleine et absolue des lois impératives de sa conscience »*'. L’autonomie morale de la
raison pratique est donc saisie comme essentielle, mais au prix d’un escamotage de son lien a
la doctrine transcendantale de la raison pure. Sans doute Mercier n’avait-il pas le choix. La
perception de ce lien 1’efit entrainé a admettre que le kantisme est un systeme (Mercier avait
toute pensée systématique en horreur, et y voyait un défaut mortel de la philosophie
frangaise : pour lui, tout syst®me était tyrannique™?). La parution de I’essai de Johann Kinker

.. . 233 . A 2 . .
sur la Critique de la raison pure™ attire, la méme année, 1’attention des Francais sur la

premiere Critique, mais sans leur donner envie d’y golter : c’est, selon le compte rendu de

Destutt de Tracy dans le Journal des Débats, comme le repas de la cigogne dans la fable, tout

y est peut-étre excellent, mais on n’en peut rien attraper™'. Bref, tandis que le baron
Degérando soumettait Kant a sa critique, Destutt étrillait la tentative de Kinker de rendre le
systeme moins incompréhensible. I ne fallait pas compter sur les Idéologues pour faire la
publicité du penseur de Konigsberg ! Par une coincidence malencontreuse, le livre, paru peu

N .23 . . N N . . ..
apres, de Hoehne Wronski** n’incitait guere a s’initier au rationalisme critique.

Mercier prend goiit a la polémique. Il peaufine son antithese franco-allemande (et
franco-anglaise) : du c6té francais, un exces d’artifice conceptuel, une tendance au délire de
I’imagination (cela s’observe chez le « pauvre aveugle » Condillac, mais aussi chez Descartes
et d’Alembert), du coté de Newton et de Kant, au contraire, un respect de principe pour
I’expérience, qui manque aux Francais (sauf Maupertuis)236. Par expérience, Mercier entend
davantage celle des sens et des sentiments (moraux et religieux) que celle des laboratoires
scientifiques ou du marché. La dominante expérimentale du kantisme de Mercier placait Kant

sur la ligne de Socrate, Platon, Marc-Aurele et de la Profession de foi du vicaire savoyard. La

présentation a 1’emporte-piece de ces différences philosophiques en différences nationales
était dangereuse. Elle avait un rien de manichéen, elle tournait toujours au dénigrement de la
philosophie « éclairée » et de son sensualisme foncier, et a la glorification de 1’idéalisme
allemand. Ce grossissement volontaire des annonces a eu pour effet de ménager a Mercier une
niche d’honneur dans la galerie de portraits du « parti allemand ». Mais ce parti allemand,

cette secte kantienne étaient honnis des patriotes. La malveillance poussait certains d’entre

zl Magasin encyclopédique, 1801, V, 250-252.

22 Discours sur Descartes, op. cit., 5.

3 Johann KINKER : Essai d’une exposition succincte de la Critique de la raison pure, Trad. du hollandais par
J. Le Fevre, Amsterdam, Changion & Den Hengst, 1801.

34 Journal des Débats, 12 ventdse an X (id. in Le Spectateur du Nord, avril — juin 1802, 21-29). VALLOIS, op.
cit., loc. cit.

% Hoehne WRONSKI : La philosophie critique découverte par Kant, fondée sur le dernier principe du savoir,
Marseille, An XI (1803).

% Discours sur Descartes, op. cit., 5-8.

61



1795-1835 : UN KANTISME D’INFILTRATION ET DE CONCORDAT

eux a soupconner Mercier de ne faire 1’éloge de Kant que parce que les Allemands
applaudissaient ses pieces de théatre. Le boycott personnel dont il fut victime ne permit pas
seulement de I’interdire de parole, il justifia aussi les soupgons envers Kant et son idéalisme
prétendument conforme au génie germanique. Dans la France du XIX" siecle, on était souvent
germanophobe et anti-kantien pour les mémes raisons. C’est pourquoi il faut examiner de pres
le rapport de Mercier a 1'establishment culturel d’Etat, c’est-a-dire 4 1'Institut et aux
Idéologues qui y accomplissaient leur mission au nom de la nation et sous le contrdle de
I’exécutif. Cela permettra d’éclairer a la fois les rapports personnels de Mercier et de
I’Institut, et, au-dela, la complexité du kantisme au moment de sa premicre cristallisation
francaise, a I’intersection de la philosophie instituée, qui lui était hostile, et de conceptions qui
le soutenaient a partir des marges insoumises, durablement excentrées par rapport au pouvoir.
Ce fut le cas de Staél, mais aussi de Mercier : celui-ci se porte en effet au secours de Kant au
moment ol tous les Idéologues font barrage a son importation en France. Ce premier
kantisme naitra de la confrontation, puis de la confluence de courants de pensée contraires,
officiels d’une part, officieux de I’autre. Le méme phénomene s’observera sous la Troisieme
République, lorsque finiront par converger le spiritualisme de Lachelier et le criticisme de

Renouvier qui s’étaient longtemps ignorés et méme combattus.

En 1802 a lieu a I’Institut un premier affrontement de Degérando et de Mercier : Kant
en est I’enjeu explicite. Mercier est isolé, il ne recoit d’appui que du déiste Bernardin de Saint
Pierre, I’abbé Grégoire — sur lequel il avait d’abord compté pour exalter un Kant pourfendeur
d’athées — s’est dérobé. Mercier lance son offensive kantienne a la barbe des philosophes «
systématiques » et sceptiques majoritaires a 1'Institut™’. Il convoque (sans convaincre) les
manes de Rousseau, dont il a édité la premiere intégrale des 1788 et dont il fait /e philosophe

de la Révolution. Enrico Rufi assure que le Nouvel Essai sur ’art dramatique™ ¥ offre la clé

d’acces a la Weltanschauung de Mercier™’ : oui, plus que d’écoles, la France a besoin de
lieux de spectacles qui seront un « contre-poison » aux livres, c’est en remplissant les
théatres, et non les salles de classe, que 1’on videra les cabarets. Non, il n’est pas besoin d’un
monopole étatique de 1’éducation, tel que le préconise le Comité d’instruction publique. Un
Etat éthique serait une aberration, etc. Mercier part en guerre contre 1’expansionnisme
militaire et idéologique des Thermidoriens. Il lui substituerait volontiers une société se

mettant en scéne pour un spectacle communautaire permanent. On assisterait enfin a

37 J -C1. BONNET in Mercier hérétique, op. cit., 18.

28 Du Théatre — Nouvel Essai sur Uart dramatique, Amsterdam, 1773 (traduction allemande de Schwickert,
Leipzig, 1776).

9 RUFI ... libéral-réformateur, art. cité, 849-851.
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I’avenement de cette « civilisation » dont révait Rousseau, aux antipodes de la société bottée
et casquée a laquelle la Révolution avait abouti par la faute des « philosophes » fabricants de
systemes. Sa croisade contre les Idéologues — pardon ! contre les Idiologues ! — Mercier la
mene sous le drapeau de Rousseau. Mais il y enrdle indirectement Kant, dont il infléchit
tendancieusement le discours. Il avait déja procédé ainsi avec Lessing. L’ordre trop parfait
auquel visaient le Prussien et le Westphalien, les Francais disciples du citoyen de Geneve
sauraient le remplacer par I’enthousiasme**’ qui souleve les montagnes. Le grand homme de

Mercier est Rousseau, et il n’hésite pas a récupérer Kant pour la cause de Rousseau, en

glorifiant sans le savoir le Kant de la Critique de la faculté de juger (dont on peut parier qu’il

ne I’avait pas lue). Ne lui reprochons pas ces libertés qu’il prend avec la vérité des textes et
des doctrines — elles font partie des mécanismes d’appropriation par admiration. La facon
dont il procede avec Kant ressemble a celle dont il procede avec Schiller, et dont en retour
Schiller procede avec lui. Schiller est pour Mercier 1’égal de Shakespeare. Et par une symétrie
d’émerveillement Schiller reconnait et honore Mercier comme « barbare »**'. Le traité du

poete souabe sur La scéne de thédtre comme institution morale reprend des passages du

rapport du Francais sur Kant, que Schiller avait traduit**%.

Toutefois 1’usage principal que Mercier fait de Kant n’est pas littéraire, mais

23 11 se sert de lui comme d’une arme contre les

polémique dans sa guerre a [’ldéologie
Idéologues, dont la deuxieme classe de I’Institut est la « taniere » (Bonaparte dixit). Mercier y
a été lui-méme €lu le 27 novembre 1795. 1l rédige pour ses confreres de I’ Institut une série de
communications>**. Elles lui permettront de porter la bataille chez I’ennemi, en présentant le

kantisme comme [’alternative au sensualisme doctrinal de I’Institut, derriere lequel se

20 PUSEY op. cit., 192-205.

! Hermann HOFER : « Mercier admirateur de 1’ Allemagne et ses reflets dans le pré-classicisme et le classicisme
allemand », 73-116, in Mercier précurseur..., op. cit., 87. Mercier a connu tres tot Les Brigands, et le role de
don Carlos dans la lutte contre le fanatisme religieux du clergé espagnol est une idée de Mercier, et la scéne
finale de Don Carlos porte sa marque.

**> HOFER Ibid., 89-93.

*3 Voir les pages 306-309 regroupées sous ce titre dans I’article de S.-A. LETERRIER : « Mercier 4 1’Institut
(1795-1814) », 295-326 in : Mercier hérétique, op. cit.

4 On en trouvera la liste (325-326) en annexe a Dart. cité de LETERRIER. Les mémoires Sur la philosophie de
Kant sont datés des 2 et 17 brumaire et 17 frimaire an X, le mémoire sur La philosophie de Kant comparée a
celle de Fichte est du 27 frimaire an X. Des Vues sur la morale portent la date du 22 pluvidse an VII, le mémoire
Sur la néologie celle du 27 thermidor an IX. Le mémoire en défense de Kant (Bibl. Arsenal, Ms. 15.078) a été,
d’apres Villers, défiguré par « I’'imbécile » Charles Levesque, rapporteur a I’Institut des travaux de la Deuxi¢me
classe pour le dernier trimestre de I’an IX : Kant y était présenté comme membre d’une secte pythagoro-
platonicienne descendant de prétres égyptiens, et, plus anciennement, de brahmanes et de chamans (LETERRIER,
318). Lors de la fameuse séance du 15 messidor an VII, I’emphase de Mercier avait suscité I’hilarité (Jules
SIMON : Une Académie sous le Directoire, 1885, 242). Le plaidoyer kantien de Mercier avait été ridiculisé,
comme « étouffoir de la saine doctrine » des idées innées, par La Décade philosophique des 10 et 20 floréal an
VIII, t. XXV, 238-241, 306-309.
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cacheraient les « monstruosités ténébreuses de 1’athéisme »***. Les véritables adversaires de
Kant sont en effet les athées**®. Kant se trouve d’emblée propulsé au centre d’une polémique
sur la religion des philosophes qui tourne au vinaigre puisqu’il s’agit de sa croyance a lui, de
sa fol intime. Mercier s’indigne que, comme Descartes et Pascal avant lui, Kant soit accusé
d’athéisme — par les mémes « Sorbonnistes » d’ailleurs, prompts a jouer les inquisiteurs sur
tous les fronts de la morgue académique et de la bétise scientifique®*’ ! En plaidant la cause
kantienne sous la coupole, Mercier se considere comme un spiritualiste en terre de mission
matérialiste®*®. Dans une lettre 2 Villers, il se félicite d’avoir montré que I’Ahrimane du
sensualisme avait été vaincu par Kant. Il écrit: « Si les raisonnailleurs corpusculaires, les
pourceaux du bercail d’Epicure, les perroquets de Locke et de Condillac avaient prévalu ici (a
I’Institut, JB), nous aurions la méme immoralité et la méme superficialité. Mais Leibniz y
avait mis bon ordre. Apres lui, Kant est venu chasser quelques vendeurs qui s’étaient coulés
dans le temple, et ce Messie de la raison a terrassé pour toujours 1’Orimane du
sensualisme »*. Cette lettre met les choses au point : la confusion qui régnait en philosophie
jusqu’a la venue de Kant permettait a de parfaits mécréants de confisquer le pouvoir en
traquant le prétendu athéisme de leurs rivaux. Sur ce banc d’infamie ou les partisans de Dieu
comparaissaient devant des usurpateurs de la justice, Mercier se flattait d’avoir été pris place a
coté de Kant. A ce point de vue, le kantisme de Mercier est exemplaire, il fait apparaitre en
effet, sous une apparence de croisade, des enjeux multiples. On en distinguera au moins
quatre.

I. I y a I’enjeu proprement théologique, le plus manifeste ici. La question
fondamentale a poser a un philosophe (ou a propos d’un philosophe) est celle de son
orthodoxie chrétienne : croit-il en Dieu, ou fait-il semblant d’y croire ?

2. Vient ensuite ’enjeu du pouvoir académique. Sous couvert de philosophie, des
groupes se disputent la conduite de 1’appareil culturel d’Etat installé par la Révolution et
I’Empire. Du méme coup ils entrent en concurrence pour les faveurs du pouvoir en place.
D’ou le risque que la bonne philosophie devienne celle qui a la confiance du gouvernement.

3. Le troisieme enjeu est épistémologique : quelle place revient a la religion dans la

connaissance ? Dans quelles limites cette place est-elle 1égitime au regard de la science ?

3 Cité LETERRIER op. cit., 311.

6 | ETERRIER op. cit., 314.

7 Journal des Débats du 21 pluvidse an X (10 février 1802), cité LETERRIER, loc. cit., 314-316.

% LETERRIER Ibid., 303.

9 Lettre de MERCIER 2 Villers, Arsenal, Ms. 15078, f* 193-194, cité LETERRIER op. cit., 313. « Orimane »
désigne en réalité Ahriman, le dieu du mal dans la religion mazdéenne, opposé a son jumeau Ohrmazd (ou
Ormuzd), dieu du bien.
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C’est dans I’histoire de la pensée européenne moderne le probleme des articulations entre le
rationnel et le spirituel.

4. Vient enfin une question constamment posée dans la genese de I’identité
philosophique nationale, c’est 1’enjeu allemand. En quoi 1’Allemagne peut-elle aider les
Francais a mieux comprendre ’homme et le monde, et a réfléchir plus rationnellement en

matiere de science, de morale, de société, de métaphysique ?

L’apport de Mercier sur ces quatre champs est, nous semble-t-il, de valeur inégale. Sa
véhémence de croisé nous parait aujourd’hui bien démodée. Mercier appartient-il a la
préhistoire de la laicité (premier enjeu) ? Son défaitisme éducatif peut le laisse craindre. Ne
dit-il pas au Conseil des Cinq Cents, dans son réquisitoire contre Descartes, que « tous les
livres sont vains »>° ? Notre verdict probablement trop sommaire se rectifie de lui-méme par
I’évidence du rdle d’initiateur qu’a joué Mercier dans la reconnaissance du facteur religieux
pour la compréhension du systeme kantien (troisieme enjeu). Chez lui, comme chez Villers,
I’accent mis sur le moment religieux du criticisme allait de pair avec ses affinités pour la
culture d’outre-Rhin. Mais son Kant — aux antipodes de celui de Goethe ! — était le Kant

251

mystique de Lavater™ . L’importance de Mercier semble plus décisive encore dans la lumiere

spiritualiste qu’il projette sur I’ceuvre kantienne. Son Kant est alors un peu celui de Maine de

Biran, il anticipe sur celui de Cousin®?

et de Lachelier. Il aura une postérité dans le
spiritualisme républicain de la fin de siecle®™. Cette contribution — majeure a nos yeux — se
confond avec I'importance du facteur allemand dans la modernité philosophique francaise
(quatrieme enjeu), et en particulier avec I'influence forte de Schelling. Quant a la signification
stratégique de la référence kantienne dans les querelles de pouvoir de nos philosophes du

XIX® siecle (deuxieéme enjeu), nous la vérifierons sans cesse, dans toutes les phases

successives d’élaboration de notre kantisme national.

20 gur Descartes, op. cit., 11.

21 HOFER, Mercier admirateur..., op. cit., 81-82. Mercier se met a admirer Lavater au moment ou celui-ci
bascule dans le mysticisme et perd 1’amitié de Goethe. Lettres citées Ibid. (Bibliothéque centrale de Zurich et 30
aotit 1785).

2 ETERRIER op. cit., 310.

3 Francois LABBE a noté I’appartenance de Mercier a la Loge des Neuf Sceurs et proposé une lecture
magconnique de L’An 2440 in Lendemains, op. cit., 41-51.
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Germaine de Staé€l (1766-1817)

les délices des contre-Lumieres libérales

Trois ans avant la Révolution francaise, le roi de Suede promet au baron de Staél de le
nommer ambassadeur s'il épouse Germaine Necker, la fille d'un banquier genevois depuis
longtemps célebre (et bientot ministre de Louis XVI, mais renversé une seconde fois par une
noblesse aveugle, deux jours avant la prise de la Bastille). En 1786, Germaine devient par
mariage baronne de Staél. Deux ans plus tot, son pere a acheté a Coppet, au bord du lac
Léman, a 15 km a l'ouest de Geneve, un chateau ou il se réfugiera en aolit 1790 (et mourra en
avril 1804). Nous voila sur de hautes terres des Lumieres européennes, dans une région qu’ont
illustrée Voltaire et Rousseau, Edward Gibbon>* et Lord Byron. De 1804 a 1810 et sous la
houlette de Germaine, Coppet devient un rendez-vous de l'intelligentsia libérale : les
Allemands y sont en surnombre ce qui permet, grace aux réseaux des freres Schlegel, de
fructueux contacts germaniques avec les universités (particuliecrement Iéna et Gottingen), mais
aussi avec des milieux en forte effervescence culturelle en Prusse (Berlin, K&nigsberg) et hors
de Prusse (Weimar, Hanovre, les villes hanséatiques). L’écho enthousiaste que recoit la

pensée de Kant dans De ['Allemagne (1810) ne se comprend qu'a travers l'extraordinaire

diversité des liens personnels tissés par Mme de Staél avec une culture allemande en plein
esSor.

La « terrible intrigailleuse » qu'elle était aux dires de Benjamin Constant™”, mobilise
le ban et l'arriere-ban de ses amitiés — le fidele Sismondi, Claude de Barante, préfet du
Léman, et bien str August Wilhelm Schlegel qui lui a été recommandé par Goethe et habite
Coppet a demeure depuis 1804, pour présenter 1'Allemagne comme I’antidote au despotisme

napoléonien qui accable la France. Coppet n'est pas seulement un foyer rayonnant de

254 Btabli a Lausanne, Edward Gibbon (1737-1794) s’éprit de Suzanne Curchod, fille d'un prédicateur réformé
d’un village de montagne du canton de Vaud. Elle deviendra 1'épouse de Necker et la meére de Mme de Staél
(Wilhelm DILTHEY : Gesammelte Schriften, Stuttgart — Gottingen, Teubner — Vandenhoeck & Ruprecht, t.XV :
Zur Geistesgeschichte des 19. Jh., 80.)

3 Cité in André JARDIN : Histoire du libéralisme politique de la crise de l'absolutisme a la constitution de 1875,
Hachette, 1985, 199.
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germanité, c'est aussi un centre a partir duquel se diffuse sur le continent 1'idéologie libérale
de I’ennemi anglais. Ce cocktail anglo-germanique si capiteux explique l'originalité tonique
du kantisme a la Sta€l : il combine en effet une lecture idéaliste, celle de la jeune génération
romantique allemande, avec la lecture libérale que préferent des Anglais en guerre avec
Napoléon I*. Se font alors face deux Kant : un Kant en bonnet phrygien, enrdlé de force dans
les guerres de la « grande nation » contre I'Europe et un Kant libéral, auquel on sait gré de

n'avoir jamais manifesté la moindre sympathie pour le Corse.

Deux traits distinguent 1'Allemagne que Mme de Sta€l découvre : 1'idéalisme et la
science. On peut dire que Kant est pour elle un idéaliste savant ou, au choix, un érudit
enthousiaste.

1. Staél n’est certainement pas jacobine, mais l'universalisme de la culture de Weimar
auquel elle croit ressemble assez a 1'idée républicaine francaise. La maison de Goethe comme
centre idéal de la culture européenne™ représente pour notre géniale baronne ce que, dans
l'ordre politique, Paris serait devenu si la Révolution s'était arrétée avec la Constituante, et s'il
n'y avait pas eu ensuite la Terreur. L'utopie que les Francais ont été incapables de réaliser, les
Allemands vont l'accomplir dans la culture : c'est le réve de Mme de Staél lorsqu'elle se rend a
Weimar. Dans cette Germanie révée, empruntée a Herder, le réel n'a pas de place, ni la misere
politique d'une Allemagne « humiliée, pillée, exploitée par des voisins moins nobles et plus
habiles »*. Cette Allemagne idéale est donc une construction de I'esprit, une Allemagne en
soi™",

2. Les Allemands font une large place a linstruction®”. Ce sont des gens sérieux,
capables de d’ennuyer savamment. Ce cliché inusable court a travers tout le XIX® siecle, il est
chez Balzac, il se retrouvera chez Renan. On préte a nos voisins d’outre-Rhin « un goft
merveilleux pour les choses sérieuses, et peut-€tre aussi quelque courage a s'ennuyer
gravement quand cela est de regle ». Renan admettait que « le public de 1'Allemagne est peut-
étre plus patient que le notre quand il s'agit de s'ennuyer cérémonieusement et sur convocation
officielle » (sic)*®. L’opposition franco-allemande est profonde dans le domaine du savoir :

aux Allemands 1'érudition, aux Francais le « pédantisme de la 1égereté »201

6 Claudio MAGRIS : Utopie et désenchantement, L’ Arpenteur -Gallimard, 2001, 171.

57 Lucien LEVY-BRUHL : L’Allemagne depuis Leibniz — Essai sur le développement de la conscience nationale
en Allemagne, Hachette, 1907, 185.

2% L. LEVY-BRUHL op. cit., 182-185.

2% Theme repris par Ernest RENAN in L’avenir de la science, Oeuvres complétes (éd. Henriette PSICHARI),
Calmann-Lévy, 1949, t.III, 822.

60 B RENAN op. cit., Ibid.

26! e modele frangais était fourni par Montaigne, « pédant 2 la cavaliére », disait de lui Malebranche.
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Lorsque notre bas-bleu débarque a Weimar en décembre 1803, c'est un cyclone qui
s'abat sur la capitale de la culture allemande, « un fracas comme tous les orages et
tremblements de terre réunis »>°2. Elle briile de rencontrer Goethe, mais celui-ci est méfiant, il
fait la sourde oreille et prétexte ses travaux, sa santé et méme le mauvais temps pour ajourner
une entrevue que Germaine exige et que tout le monde attend avec une curiosité*® qui guette
le faux pas. Le téte-a-téte a lieu, et Goethe n'a pu placer un mot : « elle parle a merveille, mais
trop, beaucoup trop »2 De son coté a elle il y a un relent d’irrévérence sans-culotte dans une
lettre a son pere, ou elle dit I'impression que le grand homme lui aurait faite de « se croire
inspiré d'une maniére surnaturelle »>*. Voila qui en dit long ! Germaine veut bien — en
rousseauiste convaincue — laisser flotter sur la vie un halo de religiosité, mais refuse toute
complaisance envers le « surnaturel ». Elle a tenu 2 rencontrer Schiller. A cause de son
uniforme de cour, elle I’a d'abord pris pour un général, puis, 'ayant reconnu, 1’a aussitot
bombardé de questions sur la philosophie de Kant. Elle lui demande en particulier ce que
signifie transcendantal, a quoi le poete répond évasivement que, si on comprend ce mot, on
comprend également la doctrine de Kant. Cela, elle le sait déja, car elle a été une excellente

lectrice de la Philosophie de Kant que Villers a publiée en 1801. En s'appuyant sur la

déduction transcendantale de la Critique de la raison pure, 'auteur écrivait : « on pourrait
dire que la philosophie transcendante est 1’étude de 1'objectif, et la philosophie
transcendantale I’étude du subjectif ». Il affirmait en conclusion que la philosophie
transcendante est dogmatique alors que la philosophie transcendantale est critiqu6266. La

synthese comparative de Joseph Degérando, publiée en 1804, était de méme teneur”®’.

Lorsque Germaine débarque a Weimar, Chateaubriand y est presque inconnu, mais la
légende d'un kantisme idéaliste commence a s'y répandre grice a la jeune génération
romantique, dans laquelle la philosophie a perdu sa primauté traditionnelle sur la littérature.
L'Allemagne, écrira Staél, a trois libérateurs : Winckelmann, Lessing, Kant268, mais le
premier Allemand a avoir pratiqué la liberté (c'est-a-dire la sienne propre), ce fut Goethe. Les
poetes 1'emportent désormais sur les philosophes. Kant et Fichte sont lus a travers Schiller et
Goethe — et non l'inverse. On aborde la pensée abstraite avec un bagage littéraire, alors que

c'était traditionnellement le contraire. Pour la science protestante, il fallait avoir préalablement

262 Benjamin CONSTANT cité in Ghislain DE DIESBACH : Mme de Staél, Perrin, 1983, 312.

263 G DE DIESBACH op. cit., 292.

*% Cité Ibid. 294.

265 ettre a Necker du 2 janvier 1804, citée Ibid., 290.

266 Charles de VILLERS : Philosophie de Kant — ou principes fondamentaux de la philosophie transcendantale,
Metz, 1801, 116.

27 Baron DEGERANDO : Histoire comparée des systémes de philosophie, 1804, 187-188.

28 De I'Allemagne, op. cit., t. 2, 77.
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étudié sa théologie et sa philosophie pour songer a écrire des pieces de théatre ou des romans :
notre littérature a vocation a étre critique, disait Lessing. Cela précisément changeait : a la
critique, elle préférait désormais l'idéal. Sta&l est avec Thomas Carlyle (1795-1881)
I’illustration de cette nouvelle lecture littéraire et idéaliste de la philosophie269. Dans la
perspective poétique de ces deux auteurs, la philosophie ne peut étre que transcendantale —
puisque, en bonne logique romantique, la pensée transcende toute réalité. Cet a priori
présente un inconvénient herméneutique, car il interdit de rendre justice a la dichotomie de la
science et de la chose en soi. Elle se traduit chez Kant par une séparation équilibrée, alors que,
chez Staél et Carlyle, elle n'est maintenue qu'au préjudice de la science. De toute évidence, les
« cultes » goethéen de Carlyle et kantien de Sta€l n'auraient pas existé si la religion n'avait pas
conquis une place éminente dans les convictions de ces deux auteurs. Il y a plus de religion

dans le kantisme de Staél que dans le systeme de Kant. Décisif en ces temps de Concordat !

Ce que Mme de Staél retiendra de la philosophie de Weimar, c’est son
spiritualismezm. A cet égard son interprétation est comparable 2 celle de Victor Cousin en

181777, L'esprit qui souffle, a 'entendre, dans toute la production culturelle de 1'Allemagne

de 1800, c’est I'Infini*’, ce que les analyses de la Critique de la raison pure établissent
précisément comme inconnaissable dans les limites de la raison. Dans ce déplacement, hors
des limites tracées par l'analyse critique, de la quéte romantique, il y a méprise. Kant est sur
une autre planete que Lamartine, a qui son ami Virieu, diplomate en poste a Munich, écrivait
que 1'Allemagne lui avait apporté « ce grand mot d'Infini ». A quoi le poete des Harmonies
répondait : « Tu as trouvé le vrai mot, 1'Infini. Je t'avais bien dit que 1'Allemagne te
creuserait »>°. Comment les Francais des générations romantiques furent-ils kantiens ? De

toute évidence, ils furent « creusés » par la Critique du jugement et sa définition du sublime :

« Est sublime ce qui du seul fait qu'on ne puisse que le penser révele une faculté de 1'esprit qui
dépasse tout critere des sens ». Il y a donc place dans 1'Analytique du sublime pour un infini
lamartinien, que, en jargon kantien, nous sommes capables de penser, mais non de connaitre.
Nous y lisons les phrases suivantes : « C'est précisément parce qu'il y a dans notre
imagination un effort pour progresser vers l'infini, dans notre raison une exigence de totalité
absolue considérée comme une idée réelle, que l'inadéquation, par rapport a cette idée, de

notre faculté d'évaluer la grandeur des choses dans le monde sensible suscite le sentiment de

?% Harald HOFFDING : Geschichte der neueren Philosophie, T.2, Leipzig, O.R.Reisland, 1896, 419-427.
2% Henri TRONCHON : Etudes, Genéve, Slatkine, 1980, 31.

2! Voir Emile FAGUET : Politiques et moralistes du XIX® siécle, 2° série, Boivin, 266.

%72 H. TRONCHON Etudes..., op. cit., 118.

2 Cjté par Henri TRONCHON : Herder et Lamartine, Revue de littérature comparée, octobre 1921, 584.
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2 P . 274 N . . ,
la présence en nous d’une faculté suprasensible®”*. Ce théme d'un kantisme inattendu résonne

déja dans la Dialectique transcendantale de la Critique de la raison pure, puisqu’elle établit

que la réalité empirique n'épuisera jamais le possible. De facon plus suggestive, 1'idée est
présente des les années 1760 : le lien profond du sublime avec la mélancolie se percoit avec

éclat dans la Section Il des Observations sur le sentiment du beau et du sublime : « La vraie

vertu fondée sur des principes a quelque chose en elle quisemble s'accorder le plus souvent

. . o . (o2 275
avec la disposition d'esprit mélancolique au sens atténué du mot »” .

Ce kantisme romantique s'accorde a merveille au nouveau climat de la France du
début du XIX® siecle : de grandes mutations ont commencé. Les Lumiéres et le Romantisme
mélent leurs eaux. Jamais on n'a autant parlé de sentiment, et jamais le poids de l'argent n'a
été aussi lourd. La religion conquiert une place nouvelle dans la société et la restauration de
valeurs réputées irrationnelles modifie en profondeur la donne idéologique. Le kantisme
réinventé par Staél est au point de convergence de ces lignes de force de la société francgaise.
Sans doute ne mesure-t-on la portée réelle de ce kantisme du Consulat et de 'Empire qu’en
suivant jusque sous la Monarchie de Juillet 1'évolution des forces sociales qui 'ont porté. On
peut par exemple, en se laissant guider par Marc Fumaroli, suivre « 1'étrange trio » Staél —
Chateaubriand — Récamier, 1'amitié sublime de Sta€l, cette femme un peu homme, pour
Récamier (1777-1849), et I'amour sublime de Récamier pour Chateaubriand (1768-1848), cet

276
homme un peu femme~"".

Plus significative est la sociologie comparée de Staé€l et de Récamier — la fille d'un
banquier genevois protestant d’un c6té, la fille d'un notaire catholique lyonnais, receveur des
finances du roi de l'autre coté, les deux dames socialement de plain-pied avec 1’avantage
culturel d'un métissage entre le rationalisme réformé de Geneve, le catholicisme de Lyon, et
ce que l'on pourrait appeler « le libéralisme circonspect de I'Institut » (Guinguené, Garat,
Suard)®”’. Les influences allemandes vont certes peser d'un poids décisif sur l'interprétation
par Staél de la pensée et de la religion d'outre-Rhin. Mais cette interprétation sera en méme
temps tres francaise, car elle exprimera les tensions internes, dans une France écartelée, en ce

début de XIX® siecle entre les acquis révolutionnaires et un besoin flottant de mystique. C'est

274 Critique de la faculté de juger, 1. Analytique du sublime, § 25, PLII, 1017-1018, AK. V, 250.

25 Observations sur le sentiment du beau et du sublime, Pl. 1, 465-466, AK. 11, 219. Les Observations avaient
été traduites deés 1796 par Hercule PAYER-IMHOFF (voir la bibliographie).

216 Marc FUMAROLI Chateaubriand - poésie et terreur, De Fallois, 2003, chap. La sylphide et la Muse :
Chateaubriand et Mme Récamier, 543-600.

" Tan Allan HENNING : L’Allemagne de Mme de Staél et la polémique romantique — Premiére fortune de
l’ouvrage en France et en Allemagne (1814-1830), Slatkine, 1975. Voir Jules SIMON : Une Académie sous le
Directoire, 216.
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en ce sens que le kantisme si brillamment exalté par De ['Allemagne est important : il va se

situer dans I’entre-deux entre la tradition « éclairée » des Idéologues et le catholicisme
mystique des Lyonnais — entre Coppet et I’ Abbaye-aux-Bois, entre 1'Institut et Ballanche. Les
Schwdrmer de 1'Europe entiere défilent a Coppet. Staél est en contact avec ce que les
Allemands appellent der Untergrund, et qui désigne des courants souterrains de la pensée
allemande (depuis Jakob Boehme) et francaise (depuis Fénelon et Jean-Jacques Rousseau). 11
faut imaginer l'intelligence puissamment rationnelle de Sta€l séduite par la dévotion
catholique de Récamier, la ravissante couventine sortie du gynécée bénédictin de la

2 . . A, A . . N -2 z .
78 Cette inflexion se reconnait au rdle important assigné a Jacobi®’’, 1'étrange ami de

Déserte
Goethe et de Jean-Paul. Bref les déterminismes que 1'on vient d'énumérer ne poussaient pas
Germaine vers la gauche républicaine, ni vers 1'agnosticisme militant : par pesanteur naturelle,
le kantisme staélien était libéral-conservateur, il honnissait par avance la version heinéenne
d'un criticisme s'achevant en « 21 janvier du déisme ». Mme Récamier était méme une
libérale royaliste, dont le salon fut ouvert a des libéraux tels que Villemain, Lamartine,
Meérimée et plus tard Sainte-Beuve et Quinet. La coquette du Directoire se métamorphosa en
dame patronnesse des dmes tourmentées, qui eut pour amie la grande directrice chrétienne

Mme Swetchine, égérie du comte de Falloux?*",

Continuités staéliennes dans le transfert culturel franco-allemand

Nouveauté considérable : la France de 1800 s'expatrie culturellement, son esprit de
clocher s’affaiblit. Son universalisme est moins autarcique que durant les années de la
Révolution. Sa réception du kantisme illustre ce processus qui va permettre a des idées
importées d'Allemagne de s'intégrer a la substance de la philosophie nationale. Pour la
premiere fois, la culture du voisin allemand n'est pas quantité négligeable. Le transfert
culturel entre les deux pays n'est plus laissé au bon vouloir de l'intelligentsia parisienne — il va
notamment, a la faveur de I'occupation frangaise outre-Rhin, se délocaliser vers 1'Allemagne
ou par un effet indirect de 1'émigration politique se fixer sur les frontieres du territoire
national, en particulier a Coppet. Un homme tel que Barante, si proche de Germaine, doit son
initiation a la culture d'outre-Rhin a ses débuts dans 1'administration de 1'Allemagne occupée.
Les médiateurs du transfert Staél, puis Heine ne sont pas des Francais de naissance, mais

d'adoption : une protestante genevoise en 1800, un Juif de Diisseldorf apres 1830. Staél est

7 M. FUMAROLI op. cit., 577.
" De I'Allemagne, éd. citée, t.IV, 341-349.
280 M. FUMAROLI op. cit., 595.
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une hybridation franco-allemande particulicrement heureuse. Elle parait si allemande aux

Francais, si francaise aux Allemands®®' ! D'oli son charisme hors du commun.

C'est grace a ces ambiguités que le kantisme s'enrichit au gré de ces diffractions : la
philosophie de Konigsberg est percue a la fois dans son étrangeté et dans ses affinités
tricolores virtuelles. Kant doit a cette configuration culturelle le privilege d'avoir d’emblée
trouvé droit de cité en France. L'Allemagne, si différente de la France en est pourtant le
double. Les deux cultures sont pour la premiere fois percues dans leurs consonances
réciproques, par lesquelles elles deviennent plus transparentes aux regards croisés qu'elles

portent 1'une sur l'autre. Un exemple : Sta€l établit dans L’essai sur les fictions (1795) a quel

point Werther et La nouvelle Héloise se « correspondent » — Goethe est tellement séduit qu'il

s'empresse de traduire l'ouvrage ! L'assimilation culturelle franco-allemande est certes
discrete, mais elle est irréversible. Cela s'observe en 1821 lorsque Chateaubriand séjourne a
Berlin. Sous la Restauration et la Monarchie de Juillet, le rapprochement s’institutionnalise

avec la triade Cousin—Michelet—Quinet282

. La méthode comparative se généralise, appliquée au
droit avec Lerminier (Cours de législation comparée au College de France en 1831), a
I'enseignement de littérature européenne avec Saint-Marc-Girardin (Sorbonne, 1833), ou a la
littérature comparée avec Jean-Jacques Ampere (College de France, 1834). Le comparatisme

s'‘étend a la philosophie avec L'histoire de la philosophie allemande depuis Leibniz jusqu'a

Hegel que Barchou de Penhoen publie en 1836, ou a ce que l'on pourrait appeler une

ethnologie comparée de la France et de 1'Allemagne avec Au-dela du Rhin de Lerminier

(1835), paru quelques semaines apres De ['Allemagne de Heine, dont il est I'équivalent

frangais®™’.

Villers est en 1814 le seul Francais qui ait apprécié la difficulté de la tache entreprise
par Stagl*™, le premier 2 avoir opposé au réalisme des Francais I’idéalisme des Allemands, le

premier aussi a avoir taillé des croupieres a la présentation désastreuse De la littérature
285

allemande par le roi de Prusse Frédéric II"™™. L'importance stratégique de l'interprétation

2! 11y a Ia matiere 2 quelques malentendus franco-allemands : Rahel VARNHAGEN VON ENSE, qui rencontre
Germaine DE STAEL a Berlin, trouve insupportable sa soif de connaitre. Michel ESPAGNE : « De [’Allemagne »
225-241 in Deutsche Erinnerungsorte (hrsg. v. Etienne FRANCOIS u. Hagen SCHULZE), t.I, Munich, Beck, 2001,
228.

282 André MONCHOUX : L’Allemagne devant les lettres francaises (1814-1835), Toulouse, Fournier, 1953, 248.
83 A. MONCHOUX op. cit., 387, 394.

4 Voir son article sur De I'Allemagne in Goettingische Gelehrte Anzeigen, 1814, T.1, 329-342 (26 février
1814).

*% Tan Allan HENNING : L’Allemagne de Madame de Staél et la polémique romantique, Slatkine, 1975 (chap.III :
Villers — un arbitrage intellectuel, 207-217). De Villers a publié en 1809 Sur ['état actuel de la littérature
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staélienne de Kant tient a I’entrecroisement de facteurs contraires : elle prend a son compte
des acquisitions de Villers qui avaient été rejetées par l'opinion frangaise comme
inassimilables au génie national et a cet égard elle acclimate en France une méthode
philosophique chez elle outre-Rhin et elle proceéde pourtant en méme temps a une
transformation nationale de ses contenus. Bref rappel chronologique : Staél et Villers se sont
rencontrés pour la premiere fois chez celui-ci, a Metz, car notre turbulente baronne était
interdite de séjour a Paris. Leur « marivaudage »2% messin a été placé sous la surveillance
ombrageuse de Mme de Rodde, I'égérie de Charles « sa grosse Allemande », dit Germaine™’.
Apres la parution du livre sur Kant en 1801, Staél écrit a Villers le 1% janvier 1802 : « si vous
n'avez pas eu a Paris tout le succes que vous méritiez, c'est, si vous permettez de vous le dire,
que vous n'avez pas voulu avoir de l'adresse dans la maniere de présenter les idées de
Kant »**. L'adresse dont elle se prévaut lui permettra de faire apprécier des Francais son
kantisme, qu’elle aura préalablement transcrit dans la sémantique nationale. Rester fidele a la
lignée des moralistes, voila ce qui lui importe. Elle défend pied a pied les avantages de la
conversation frangaise contre Villers qui la méprise. Elle écrit : « Ils [les Allemands]
devraient puiser dans l'art méme de la conversation I’habitude de répandre dans leurs livres
cette clarté qui les mettrait 2 la portée du plus grand nombre »**. Son interprétation de la
pensée kantienne était a la fois sa récupération, au bénéfice de la continuité nationale, et une
généreuse ouverture sur une pensée venue des confins de 1'Europe. Précision plus
qu'anecdotique : Villers et Staél finissent par rompre. Villers recoit une lettre expédiée de

. , . . . P 2
Weimar le 28 décembre 1803 : « mais encore une fois pourquoi me détestez-vous ? » 2,

Les conceptions politiques de Charles et de Germaine sont opposées : il abhorre les

Lumieres, elle les défend®".

Cette divergence donne une idée de l'enchevétrement
idéologique de ce premier kantisme a la francaise, qui, en vrai caméléon philosophique, prend
trois couleurs différentes selon la lumiere dans lequel il est plongé. Il est de gauche, ou de
droite, ou du centre, c'est-a-dire soit simplifié en affluent de la philosophie de Condillac (les

Idéologues), soit associé a des convictions contre-révolutionnaires (Villers), soit resitué dans

ancienne et de l'histoire en Allemagne. 11 a traduit pour Germaine Le songe de Jean-Paul Richter (HENNING,
op. cit., 210).

26 Ghislain DE DIESBACH : Mme de Staél, Perrin, 1983, 282.

7 Mme de Rodde tient un compte précis du nombre d'heures passées 2 Metz par sa rivale : 304 h 30, c'est-a-dire
« 12 jours et 16 h 30 », DE DIESBACH op. cit., 283.

2 Mme DE STAEL — Charles de VILLERS — Benjamin CONSTANT : Correspondance (éd. Kurt KLOOCKE),
Francfort/M. — Berlin, 1993, 20.

2 De l'Allemagne, 1. 179.

% DE DIESBACH op. cit., 284.

»! Roland MORTIER : Mme de Staél et I’héritage des « Lumiéres » in Mme de Staél et I'Europe (colloque de
Coppet, juillet 1966), Klincksieck, 1970, 138. (Voir le recueil Briefe an Charles de Villers, hrsg. von M. ISLER,
1883, 269).
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la ligne du libéralisme de I’ Aufklirung qu'il se contente de réchauffer par « l'enthousiasme »

(Staél). De ces trois formes, la derniere est la plus présente dans notre paysage idéologique du

XIXC siecle. De I'Allemagne est, par exemple, presque le seul intermédiaire a travers lequel
les Saint-simoniens vont recevoir et transformer les influences germaniquesm. Staél ne
tourne pas le dos a 1idée révolutionnaire, mais cherche seulement a la débarrasser de son
avatar terroriste. Elle marque la plus vigilante méfiance envers les radicalismes qu'elle accuse
de conduire au despotisme : elle est aussi hostile a Robespierre qu'a Napoléon. Elle lutte sur
deux fronts, contre l'athéisme de certains Idéologues, et contre la réaction catholique remise
en selle par le Concordat””. En philosophie, elle tempere l'idéalisme par la raison, et le
rationalisme par la sensation : d’ou l'image séduisante mais biaisée d'un Kant idéaliste, gros
fournisseur de psychologie et de sublime. Son Kant est donc la version romantique du Kant
des Idéologues — c'est-a-dire rabiboché avec le sensualisme de Condillac®®. Rien d'étonnant :
longtemps proche de la société d'Auteuil, elle avait recu les Idéologues dans son salon de la
rue de Grenelle. Mais elle venait justement de publier les Manuscrits de son pere, qui s'en
prenaient au matérialisme de Cabanis™”. Elle interprétera par conséquent la pensée kantienne
au travers d'un spiritualisme fortement teinté d'intuitions condillaciennes, mais aussi opposé

au rationalisme qu'a la mystique catholique. Le juste milieu s'annonce.

Staél meéne une double bataille contre le classicisme et contre la dictature
napoléonienne. Les conservateurs de I'académisme et les catholiques poussent les hauts cris.
L'inspiration du livre est rousseauiste a travers la double empreinte janséniste et réformée™°.
La philosophie allemande est interprétée, sous l'influence des Schlegel, comme une victoire
de I'enthousiasme sur l'utilité, et comme la preuve que la culture de la raison n'étouffe ni
I'imagination, ni le sentiment 7 Sous des couleurs chatoyantes, c'est tout le rousseauisme de
Kant qui flamboie, mais avec une pugnacité qui fait du texte romantique de 1810 un
manifeste : Germaine nous explique en somme que cette liberté, une fois conquise par les
Allemands dans la lutte contre 1'occupant frangais, servira de modele aux Frangais lorsque

viendra le jour ou se libéreront de l'abstraction®”® classique et du despotisme militaire.

22 HENNING op. cit., 353 (voir Georges WEILL : L’école saint-simonienne, 13-16, 62).

23 John ISBELL in Coppet et I'Europe (Colloque de Tiibingen, 1993), Lausanne, Institut Benjamin Constant,
Paris, J.Touzot, 1994, 320.

2% Voir in R. MORTIER loc. cit., la lettre qu'elle adresse a Villers le 17 aott 1802.

2% Robert DE LUPPE : Les idées littéraires de Mme de Staél et | 'héritage des Lumiéres (1795-1800), Vrin, 1969,
70.

2% Britz MEISSNER : Der Einfluss deutschen Geistes auf die franzosische Litteratur (sic) des 19. Jahrhunderts bis
1870, Leipzig, 1893, Rengersche Buchhandlung, 8 -18. Cit. 4.

7 F. MEISSNER op. cit., 16.

2% F. MEISSNER op. cit., 18.
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Staél fait de Kant une sorte de Schiller et de la philosophie critique une dramaturgie
des idées. Par ce décalage le kantisme fait irruption sur la scéne intellectuelle francaise par la
médiation de Goethe et Schiller et a travers le filtre de la littérature. Nos intellectuels s'initient
a la philosophie allemande par le classicisme de Weimar qui doit beaucoup a la philosophie
de Konigsberg et de Iéna, laquelle sort du méme coup de son réduit universitaire : la boucle
est bouclée. En se rapprochant de la littérature, la philosophie change de forme. En sortant de
l'université pour entrer dans le débat public, elle change de contenu. Sta€l a été 1’amplificateur
de ce double changement : ces philosophes allemands si ardus, elle n'a pas hésité a les
présenter non pas tels qu’ils sont, mais tels que se les représentait sa riche imagination. Méme

lorsqu'ils connaissaient mal 1'Allemagne, les critiques francais admiraient spontanément la

nouveauté de la méthode. A propos du Tableau historique de Chénier, Bénaben saluait par

exemple en Germaine « cette dame illustre qui a su donner a la philosophie toutes les graces
et méme toute l'exaltation de la poésie [...] elle qui fit connaitre le ténébreux Kant dans
quelques pages étincelantes de verve, bien mieux que Fichte et tous les disciples de 1'Aristote

. . 299
allemand ne l'ont fait dans de nombreux commentaires »~ .

Double phénomene : la philosophie entre en contact avec la réalité sociale, mais sa
liberté lui est mesurée, alors méme qu'elle s'en réclame comme d’une raison d'étre. Les
positions philosophiques et politiques de Sta€l se situent dans ces limites. Examinons ces
deux aspects.

1. La philosophie entre en littérature. Staél écrit : « Kant a introduit des idées
nouvelles en littérature comme en presque tous les sujets. Cet homme prodigieux s'est placé a

un point de vue tout nouveau »°

. Mais le modele, c’est Schiller : historien-philosophe et
poete-dramaturge a la fois, il excelle dans cette dualité. Cette interdisciplinarité germanique
constitue un des enseignements de Weimar transmis aux Frangais par Sta€l. Effectivement, il
y a a Coppet, dans l'entourage immédiat de Germaine, des hommes tels que son gendre
Amable Guillaume de Barante (1782-1866), ou son amant Benjamin Constant (1767-1830),
qui sont des hommes de réflexion et, en méme temps, des germanistes assez avertis pour
traduire les ceuvres du grand dramaturge, assurément pas le jeune Schiller en rupture de ban
(Les brigands), mais plutdt le Schiller kantien de la maturité (la trilogie de Wallenstein ou
Marie Stuart). Dans ce travail de vulgarisation, Kant et Schiller jouent des réles comparables

(méme si c’est a des niveaux différents d'intelligibilité). Schiller ouvre la voie, Kant suit.

Dans le chapitre Des richesses littéraires de I'Allemagne, le philosophe est cité, avec Goethe

* Le constitutionnel, 6 avril 1817, cité I.A. HENNING op. cit., 270.
% De I’Allemagne, éd. citée, T 111, 326.
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et Johannes von Miiller, parmi « les plus grands écrivains de I'Allemagne en tout genre »"°, et
Schiller loué inversement d'étre « le premier, parmi les disciples de Kant, qui ait appliqué la
philosophie a la littérature »72 C'est tout naturellement que, a propos de la Jeanne d'Arc de
Schiller, est citée une définition théorique de Kant : « Le génie est une disposition de la nature
pour donner des lois a l'art »°.

La diffusion du kantisme emprunte donc les canaux par lesquels le théatre schillerien
est parvenu a se faire apprécier du public francais, méme si celui-ci a changé dans sa
composition et dans ses orientations : le public qui, sous la Convention, s’échauffait la bile au
spectacle des Brigands, était plus populaire et plus radical que celui auquel Wallenstein
donne, sous I'Empire, des lecons de sérénité et d'énergie. Apres avoir publié en 1796 la

premiere traduction du Projet de paix perpétuelle, Adrien Lezay-Marnésia (1769-1814)

transposera plusieurs drames®", il meénera de front une carridre préfectorale et une vocation
littéraire. A la génération suivante, Charles de Rémusat (1797-1876) présentera a 1'Académie

des sciences morales et politiques un rapport Sur la philosophie allemande (1845) — et

proposera en méme temps des traductions de cinq pieces de Schiller. Ce sera aussi le cas de

Joseph Tissot, premier traducteur du texte intégral de la Critique de la raison pure (1845) : lui

aussi fera ses gammes schilleriennes avant de s'attaquer a quelques classiques du corpus

kantien : les Principes métaphysiques de la morale (1830), les Principes métaphysiques du

droit (1837), La religion dans les limites de la raison (1841).

2. Qu'il s'agisse de Kant et de Schiller, la mise a la disposition des lecteurs et
spectateurs francais de textes traduits obéit au méme objectif : montrer la réflexion politique
dans son équilibre dégrisé des effervescences de la Révolution et du Sturm und Drang. De la
littérature parait en 1800. Le lien entre littérature et idéologie politique y est souligné avec
force, la littérature joue le role de « bras séculier imaginatif et pathétique de la raison
républicaine victorieuse®” ». La politique a atteint son étiage de maturité. Elle est libéral-
conservatrice. Elle croit a la liberté, mais dans 1'ordre, au compromis politique, mais dans la

passion, a la raison, mais dans l'enthousiasme. Plus important : le centre de gravité¢ du

' Ibid. 325.

" Ibid. 326.

33 De I'Allemagne, op. cit., 11, 357.

3% Exilé durant la Terreur, LEZAY-MARNEZIA revient 2 Paris aprés Thermidor, puis s’exile 4 nouveau apres le
coup d’Etat de fructidor, avant de faire carriere comme préfet de I’Empire. La mission qu’il assignait 2 sa
traduction du Projet de paix perpétuelle était de présenter un Kant proposant de terminer la Révolution (voir le
Journal d’économie politique du 20 octobre 1796 cité in F. AZouVvI et D. BOUREL : De Konigsberg a Paris,
Vrin, 1991, 76). F. MEISSNER op. cit., passim, 34, 50, 54, cite comme traducteurs de textes littéraires et
philosophiques Pierre Lebrun (1785-1873), Alexandre Soumet (1788-1845), Jean-Louis Lerminier (1803-1857),
Jean-Jacques Ampere (1800-1864).

3% Marc FUMAROLI : op. cit., 561.
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discours s'est déplacé des deux premieres Critiques a la troisieme, du Vrai et de la
métaphysique vers la morale et l'esthétique, que Kant a rapprochées’. Le Bien et le Beau
deviennent des métaphores 1'un de l'autre. La encore I'impulsion décisive est staélienne mais

I'initiative revient a Schiller, qui en a pris I'idée au Kant de la Critigue du jugement. La beauté

est analysée sous son double aspect : elle est sans finalité, ce qui prépare les voies a la gratuité
de l'art pour l'art dans la modernité, et pourtant vue en méme temps comme une contribution
au progres, et le progres comme une ascension vers le Bien et le Beau. Cette combinaison si
schillerienne de la non-finalité et du finalisme progressiste est décrite comme d'inspiration
kantienne, interprétation que Charles de Villers avait soulignée dans son Essai sur la

Réformation et dans son Erotique comparée®®. Double défi du kantisme staélien, lancé a

l'esthétique francaise et a la morale militaire de 'Empire.

L'esthétique et la morale de Kant sont analysées dans leurs liens internes. Cette
relecture de la pensée kantienne a des effets politiques. Elle permet de faire piece a la
politique religieuse du Concordat en valorisant contre celui-ci l'intériorité de toute religion.
Elle 1égitime en quelque sorte la philosophie critique comme foi individuelle. Staél invente un
Kant fidéiste — a vrai dire plus staélien que kantien. Elle écrit a propos de la Critique de la
raison _pure : « (Kant) reconnut les bornes que les mysteres éternels opposent a I'esprit

humain »**®. La Critique de la raison pratique, dans cette perspective, est réputée combler le

vide laissé par la premiere Critiqgue. La métaphysique apparemment abolie renait de ses
cendres comme métaphysique morale de la raison pratique (Vernunft) en supériorité
essentielle par rapport a l'entendement (Verstand). Staél y apercoit « une sublime doctrine
morale contre les sophismes hypocrites de l'intérét personnel ». Le devoir kantien se
dépouille de sa grisaille protestante pour se parer d'un camaieu plus riant. Germaine résiste a
la morale déductive, objective et « scientifique » de Kant a laquelle elle préfere la foi
philosophique de Jacobi®'®. Par contre elle se pAme devant la métaphysique morale kantienne,

ol le devoir devient une propédeutique de « vérités transcendantes »°' .

% Edmond EGGLI : Schiller et le romantisme frangais, 2 volumes, Gengve, Slatkine, 1970, II, 215.

%7 E. EGGLI op. cit., 216-217. Lorsque Francois Guizot maintient — en conformité avec la tradition classique
francaise — que la littérature et la morale sont liées, il prouve simplement qu'il n'a pas encore lu Kant. Il ne va pas
tarder a le faire puisque, dans son précieux Laocoon (in Le publiciste, 3 octobre 1809) il écrit la treés kantienne
phrase suivante : « il y a (dans le sentiment du beau) quelque chose de moral qui ne s'explique ni ne s'enseigne »
(cit. EGGLL, op. cit., 217).

% De I'Allemagne (éd. DE PANGE), 5 volumes, Hachette, 1956-1960, IV, 119.

3% De I’Allemagne, op. cit., 134.

319 Voir De I'Allemagne, op. cit., 324.

3! L'expression est d’André MONCHOUX : Mme de Staél interpréte de Kant, Revue d'histoire littéraire de la
France, 66 (1966), n° 1, 74 sq.
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Alternée avec celle de Chateaubriand, la voix de Mme de Sta€l aura eu pour fonction
de rallier 2 elle le public rebelle a la mobilisation civique, virile et martiale de Bonaparte®'*.
Mais a plus long terme l'idée restera, et apres Waterloo, tout ce stock d'arguments et d'images
sera pain béni non seulement pour Victor Cousin (legons kantiennes de 1818-1820), pour
Stapfer (notice de 1823 sur Kant, reprise dans les Mélanges de 1844), mais pour le
spiritualisme républicain dans sa longue course a travers le siecle de Barni a Renouvier et
Boutroux. En matiere de morale et de métaphysique, les Francais auront bientdt le choix entre
deux Kant. La lecture « idéaliste » de Staél se heurtera a l'interprétation agnostique de Heine :

a en croire la Critigue de la raison pure, le noumene ne serait qu'une hypothese

indémontrable, une illusion grace a laquelle la raison se consolerait de son impuissance, et il
serait a jamais impossible de prouver l'existence de Dieu. « Les paroles de Dante : « Lasciate

) . . . . . 13
ogni speranza | » — nous les inscrivons sur cette partie de la Critique de la raison pure »2

Heine s'en tiendra a cette version d'un kantisme sans Dieu, a 'opposé de l'interprétation de
Staél, quitte par la suite a expliquer par une faveur accordée au serviteur Lampe la soudaine

réapparition de Dieu dans la Critigue de la raison pratique : « Apres la tragédie vient la

farce... Emmanuel Kant prend pitié, il montre qu'il n'est pas seulement un grand philosophe,
mais aussi un homme charitable. « Il faut que le vieux Lampe, pense-t-il, ait un Dieu sinon le
brave homme ne sera pas heureux. Et comme, si I’on suit la raison pratique, tout étre humain
se doit d'étre heureux ici-bas, je ne verrais pas d'inconvénient, si cela ne tenait qu'a moi, a ce
que la raison pratique se portat garante de I'existence de Dieu ». A la suite de quoi, Kant — sur

. . . . 7 . . z 14
un coup de baguette magique — ressuscite le Dieu que la raison théorique avait tué 314

Un Kant selon la raison et selon la foi

L'homme, cet exilé du ciel, ce prisonnier de la terre,
si grand comme exilé, si misérable comme captif.

De I’ Allemagne

Lorsque Staél publie De ['Allemagne, la situation de Kant en France n'est guere

brillante : Villers n'a pas été entendu, Gérando et Tracy sont plutdt hostiles, Barruel

viscéralement opposé. Le philosophe de Konigsberg a coulé dans un marais d'indifférence®"”.

312 M. FUMAROLI op. cit., 571.

313 Heinrich HEINE : De [I’Allemagne, éd. 1892, Calmann-Lévy, 127 (Texte allemand in Heinrich HEINE :
Sdmtliche Werke (hrsg. von Fritz STRICH), Munich, 1925, Georg Miller, T.5, Zur Geschichte der Religion und
Philosophie in Deutschland, 229.)

3 H. HEINE op. cit., Ibid. (texte fr. 131, texte all. 233).

315 A. MONCHOUX : Mme de Staél interprete de Kant, Revue d'histoire littéraire de la France,66 (1966), n°1,
71-84. Citation 71.

78



1795-1835 : UN KANTISME D’INFILTRATION ET DE CONCORDAT

Il n'a quelque chance d'intéresser les Francais que réconcilié avec l'esprit du temps, qui est
plus spirituel que rationnel : le Kant de Germaine sera donc celui d'une philosophie de
I'homme et de l'esprit soucieuse avant tout de l'unité des trois Critiqgues : la méme ame se
manifeste dans les sciences le domaine de la raison pure, dans la morale le royaume de la
raison pratique et dans les arts. Au fond des sciences exactes comme au fond des Beaux-Arts
c'est toujours le méme infini et le méme éternel que cherche et trouve la sensibilité
synthétique du romantisme Alors que d'autres époques plus analytiques s'inquiéteront de
contradictions susceptibles de 1€zarder le systeme a l'intérieur, Staél au contraire soulignera la
cohérence harmonieuse de 1'ensemble, car elle 1'observera de plus haut et de plus loin, et, plus
encore, a travers le filtre de sa subjectivité. Son Kant sera pour elle moins le révolutionnaire
de l'idée transcendantale que le restaurateur de l'idée morale et le prophete de la liberté
artistique : « Kant [écrit-elle] rétablit la conscience dans la morale, 1'idéal dans les arts »318,
Pour sauver l'idée critique du reproche de subversion de l'ordre établi que lui adresse
l'establishment napoléonien, elle en fait au contraire la condition nécessaire a un

rétablissement de la morale et de la religion dans leurs droits imprescriptibles. La démolition

méthodique de la métaphysique dans la Critique de la raison pure n'est plus comprise comme
un attentat contre 1'ordre, mais au contraire comme une démarche préalable a sa restauration.
« Clest [écrit-elle] rendre grand service a la foi religieuse que de bannir la métaphysique de
toutes les questions qui tiennent a I'existence de Dieu, au libre arbitre, a 1'origine du bien et du
mal... N'est-ce pas une belle idée a un philosophe que d'interdire a la science méme qu'il

< . 317
professe l'entrée du sanctuaire 77" » .

Voila une conception d'allure trés moderne qui consiste a séparer la science et la foi,
non pas comme dans une acception militante afin de laisser a la science toute sa liberté, mais
au contraire dans l'intention de ménager l'intégrité de la croyance religieuse. Conception
d'inspiration protestante que le kantisme a effectivement reprise a son compte a la suite de
Rousseau, et que Sta€l adopte a son tour sous une forme romantique : dans 1'anthropologie de
la raison pratique, le sentiment reprend la place premiere qui lui revient dans la « nature
humaine ». Comme « principe inné de notre existence morale », la conscience, « sentiment du
juste et de I’injuste », est la « loi primitive du coeur, comme l'espace et le temps celle de
l'intelligence »°'®. Ce Kant staélien a passé I’ Aufklirung au crible de la critique, et la raison
voltairienne a fait les frais de I'opération. Sous cette forme synthétique inventée par Staél, le

kantisme comme expression de l'idéalisme transcendantal allemand a été escamoté de la

316 De I’Allemagne, éd. citée, tIV, 113.
37 De I’Allemagne, op. cit., T. IV, 129 sq.
318 Ibid. suite.
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vulgate francaise, pour se retrouver totalement transfiguré dans ce que Wilhelm Dilthey
appelait « le spiritualisme franco-anglais »*'° : celui-ci met au premier plan de ses réflexions
non seulement la raison abstraite, mais aussi la volonté et la liberté. Voila précisément le Kant
naturalisé par les Francais : il n'est plus tout a fait 'inventeur de la philosophie
transcendantale, qui analyse les conditions de possibilité de la raison dans ses limites (ce Kant
« véritable », prolongé par ses disciples directs de Fichte a Schopenhauer, dominera le
XIX® siecle philosophique dans son ensemble, mais Staél n'en a vécu que les

commencements, et elle trouve a I'évidence les successeurs de Kant trop « éthérés », et bacle

ironiquement ses commentaires de Fichte).

En définitive, les Francais auront a travers Mme de Staél recu Kant en le
transformant : au Kant transcendantal ils auront substitué ce spiritualisme franco-anglais dont
il vient d’étre question, et qui constitue le vrai socle de notre philosophie nationale moderne,
toujours nourrie a la fois de pensée d'outre-Rhin et de pensée d'outre-Manche. Ce
spiritualisme dont Staél se fit I'avocate mit Kant sur la méme ligne que le fidéisme de Thomas
Reid, de Stewart (et de Jacobi). Dilthey faisait observer que Maine de Biran (né en 1766) et
Schleiermacher (né en 1768) étaient de la méme génération. Ce n'était pas rien de souffler ses
vingt bougies aux alentours de 1789 ! A ces noms on peut adjoindre non seulement celui de
Napoléon Bonaparte (1769) mais aussi ceux de Royer-Collard (1763), et bien siir Germaine
de Staél (1766) et Benjamin Constant (1767), sans oublier pour 1'Allemagne Holderlin (1770),
Hegel (1770), August Wilhelm Schlegel (1767), Friedrich Schlegel (1772). C'est une
génération formée a 1'école des Lumieres et qui, a I'age adulte, les a prolongées, enrichies et
« dépassées » mais sans les répudier tout a fait, ni verser — a 1'exception des Schlegel et, dans
une certaine mesure, de Napoléon — dans 1'idéologie contre-révolutionnaire. La génération
précédente avait jeté en France et en Allemagne les bases d’une réorganisation de la société et
de l'invention d'une nouvelle culture. Les Francais opéraient dans la politique et dans le droit,
les Allemands dans la philosophie et la littérature. Le fruit de cet effort collectif sera le Code

civil de ce cOté du Rhin, la Métaphysique des moeurs, Faust, la Phénoménologie de l'esprit de

I'autre coté. Souvenons-nous que Condorcet et Herder ont le méme age (46/45 ans) en 1789,

que Mirabeau a alors 1’age de Goethe (40), que Danton et Fouché sont nés la méme année que

Schiller (1759), et que Robespierre n'a qu’un an de plus qu’eux’>".

319 Wilhelm DILTHEY : Gesammelte Schriften, Stuttgart — Géttingen, Teubner — Vandenhoeck & Ruprecht, T.IV
Die drei Grundformen der Systeme in der ersten Hdlfte des 19. Jh., 528-554. Cit. 533-535. Dilthey considérait
Maine de Biran comme une synthese de Kant et de philosophie écossaise (Ibid.).

320 Robert MINDER : Madame de Staél entdeckt Deutschland, 100, in Kultur und Literatur in Deutschland und
Frankreich, Francfort/M., 1982, Insel Verlag.
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Ces aspirations puissantes s’ affaibliront avec le temps pour aboutir & un progressisme
modéré. L’exaltation demeurée intacte dans la foi en la perfectibilité humaine se tiendra dans
les limites d'un enthousiasme attiédi, limité au discours, et tout cela se retrouvera, selon des
dosages infiniment divers, dans la philosophie bourgeoise du XIX® siecle. La pensée de Mme
de Staél en constitue une des expressions les plus achevées. Elle préfere Kant a Fichte, dont le
radicalisme métaphysique et politique l'inquiete (elle abandonne Fichte a la préférence de la
gauche républicaine radicale). Le probleme pour Staél réside dans la difficulté a construire
une continuité entre la philosophie sensualiste de [’Aufkldrung dont on retrouve des traces

chez nos Idéologues, et I'idéalisme de Kant tel que Schiller I’a popularisé™'.

Mais I’essentiel est dans cette tentative si neuve et si féconde de construire pour
1'Allemagne et la France ce que Tocqueville fera bientdt pour les Etats-Unis et la France : une
ethno-sociologie comparée de deux cultures cherchant a mieux se connaitre elles-mémes a
travers le regard que chacune porte sur l'autre. L'orientation fondamentalement différente des
philosophies de ce c6té du Rhin et de l'autre c6té n'est pas due au hasard. L’ Allemagne est
philosophiquement portée a valoriser les idées, dans lesquelles elle percoit la source des
impressions sensibles. C'est exactement le contraire pour la France, ou toute la tradition
centralisatrice pousse a valoriser les objets réels et a voir en eux 1'origine des idées. Il y a donc
un lien profond entre, d'une part, 'Etat centralisé, la contrainte classique, le réalisme et,

32 Kant et tout son

d'autre part, la structure fédérale, la liberté romantique, 1'idéalisme
systeme seront donc fort logiquement présentés a partir d'une altérité germanique proposée en
contre-modele a la France et a 1'Europe du despotisme napoléonien. On voit par la combien
l'interprétation d'un systeme philosophique est prédéterminée par les convictions au nom
desquelles on le diffuse. Si l'on fait de Kant un théoricien de la République francaise, on le

sort du systeme de coordonnées ou il a vu le jour et ou le concept de liberté (germanique)

avait nécessairement un autre sens que dans une République une et indivisible a la frangaise.

La logique de son interprétation poussait donc Mme de Sta€l a loger le kantisme a
I'intérieur de l'opposition structurelle franco-allemande, et a I'inscrire en méme temps sur le

plan d’affinités libérales réputées communes a 1'Allemagne et a 1'Angleterre. De ['Allemagne

n'est pas un événement culturel franco-allemand, mais un événement européen et tout
spécialement anglo-germanique. Michel Espagne fait observer que 1'Angleterre a découvert la

littérature allemande a travers les yeux de Mme de Staél, alors que, en réalité, les caracteres

32! Michel ESPAGNE in Erinnerungsorte... op. cit., 226-227.
322 Sur le détail de ces oppositions, on se reportera aux excellents développements in M. ESPAGNE, op. cit., 229-
235.
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distinctifs de la littérature allemande dégagés par son analyse étaient « importés

33 En ce sens, le Kant de Staél fut lui aussi une culture importée, certes

d'Angleterre »
proposée en modele aux Francais, mais en modele extérieur a leurs traditions. C'est donc
un Kant bien différent de celui que les Jacobins allemands de Paris avaient présenté, du temps
de la révolution, comme I’archétype du penseur immédiatement chez lui dans la « grande
nation ». Nous retrouvons donc ici l'opposition entre nos deux kantismes nationaux : un
kantisme libéral qui prétend combler une lacune de la philosophie francaise (et que celle-ci
devra importer et faire sienne contre elle-méme) et un kantisme déja naturalisé en République
(et en lequel les Francgais se projetteront comme plus tard en Descartes). Le Kant républicain
n'est pas plus idéologique que le Kant libéral, mais il postule que Kant et la République se
sont librement adoptés 1'un l'autre et que 1'assimilation mutuelle a été un processus spontané
qui se poursuivra naturellement. Le Kant libéral au contraire fait a la France un devoir de

sortir d'elle-méme pour découvrir hors de ses frontieres des formes de liberté encore

inconnues sur le territoire national.

Ces deux Kant coexistent effectivement sur la scéne philosophique de notre XIX*
siecle, car ils répondent a deux logiques opposées mais également présentes de notre
modernité : I’'une plus autarcique construit un systeme rationnellement unificateur, dans une
ligne initiée par la Révolution (mais qui lui préexistait). L'autre plus cosmopolite trouve hors
du territoire national des idées neuves dont elle enrichit le patrimoine de la France : elle
répond a un tres fort besoin d'ouverture européenne du pays. Il serait absurde d'imaginer ces
deux kantismes en totale opposition réciproque, ils représentent des lignes de force clairement
visibles, et non des camps retranchés. Ils communiquent 1'un avec l'autre. On soutiendra par
exemple que les Idéologues ont participé des deux : progressistes, ils croyaient, dans la
tradition de Lessing et de Condorcet, en la perfectibilit¢é humaine. Et pourtant ce progres
nécessaire et automatique, ils ne le concevaient pas si les hommes n'étaient pas libres et
propriétaires’>*. Kant, pourrait-on dire, était lu et recu 2 travers deux idéologies fortement
distinctes, celle du progres assurant le bien-étre de la collectivité par I'éducation, et celle de la
prospérité assurant le bonheur des individus par l'enrichissement : Condorcet et Montesquieu.
Ces deux idées étaient rivales par les formes qu'elles prenaient en politique, mais compatibles
et complémentaires dans les accommodements pratiqués dans les luttes quotidiennes. On les

trouve cote a cote dans l'idéologie générale de De ['Allemagne. On y lit par exemple : « La

destination de 'nomme sur la terre n'est pas le bonheur, mais le perfectionnement. L.e bonheur

323 Michel ESPAGNE Ibid., 234. Le compte-rendu de Jean-Paul Richter sur De I'Allemagne est traduit par Carlyle
en 1830.
2% André JARDIN : op. cit., 209.
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est l'instinct involontaire (de 1'homme), mais son instinct réfléchi, c’est la vertu »2 On
reconnait 1a une phraséologie révolutionnaire : la morale s'affiche dans son exemplarité
catégorique. Cela n'empéche pas Staél d'étre pour l'essentiel plus libérale, moins contrainte

par une discipline civique.

Elle dégage deux aspects distinctifs essentiels de la culture allemande de son temps : la
religion et la morale.

1. On lit dans le chapitre Sur la philosophie allemande : « Le sentiment prouve Dieu,
I'immortalité, la liberté. Les certitudes de la foi n'ont pas besoin de preuves » -°. Clest en
quelque sorte toute la philosophie de Sta€l et un raccourci de la finalité de la raison pratique.
Le kantisme est dualiste — I’ame et les sensations. Fichte et Schelling se partagent le travail,
ils administrent chacun une moitié du royaume : pour l'unité si désirée de l'ensemble,
Schelling rapporte tout 2 la nature, tandis que Fichte fait tout ressortir de ’ame®”’. Le génie
religieux de 1'Allemagne est 1a, sur lequel 1’ Asie a laissé les « traces ineffacables de lumieres
surnaturelles®® » qui séduiront tant les générations du mal du siécle : tout un orientalisme de
la germanité est attaché a ce mythe d'une Allemagne décidément autre par sa religiosité
crépusculaire. Michelet ne définissait-il pas 1'Allemagne comme « I'Inde de I'Europe » ? Par
ses références religieuses les plus secretes, 1'Allemagne est « notre mere a tous » dira bientdt
Nerval (1808-1855), autre représentant emblématique de la fascination éprouvée par les
Francais face a I'Allemagne, a ses mythes et a ses mystéres329.

Mais il faut prendre garde aux anachronismes : le mythe religieux de I'Allemagne
staélienne est plus proche du classicisme schillérien que des générations romantiques
successives qui vont s'enivrer de clair de lune. La place que Staél fait a la religion dans ses

analyses allemandes est néanmoins capitale. On est loin du déisme polémique du Traité des

passions, loin aussi du rationalisme de De la littérature. 1.'Allemagne décrite en 1810 est

synonyme de conversion religieuse : alors que précédemment la philosophie avait remplacé la
religion, c’est désormais la foi qui se substituait a la philosophie dans la quatrieme partie de

De I’Allemagne™™, sous le titre programmatique La religion et l'enthousiasme. S'1l s'agissait

de « retourner a la religion par la philosophie et au sentiment par la raison » a seule fin de

32 De I'Allemagne, éd. citée, T.IV, 319.

2 Ibid., 107.

" Ibid., 188.

% Ibid., 189.

329 Nerval avait 2 peine deux ans lorsque est morte en Silésie sa mére, qui avait suivi la-bas son mari, médecin
dans la Grande armée. L'Allemagne devient pour le petit Gérard le pays de la mere perdue...

330 Robert DE LUPPE : Les idées littéraires de Mme de Staél et I’héritage des Lumiéres (1795-1800), Vrin, 1969,
70 ssqq.
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« rendre désormais quelque jeunesse 2 la race humaine »>' le kantisme de Staél reprenait a
son compte une intuition de Charles de Villers, lorsque celui-ci découvrait au fond de la
philosophie transcendantale le surgissement de l'esprit, c'est-a-dire un je-ne-sais-quoi
d’irréductible a la sensation. Il était difficile, dans I'Empire concordataire, de ne pas donner a
ce plaidoyer anti-matérialiste une signification politique. Ni Villers, ni Staél ne s'inquiétaient
du risque, si alarmant pour Heine, de voir ce spiritualisme made in Germany tourner au
panthéisme et échapper au controle des philosophes rationalistes.

La notion d’enthousiasme est si présente dans le paysage idéologique du début du
XIX° siecle qu’il vaut la peine de s’y attarder un instant. Elle était, chez Locke et sous la
forme de la « lumiere interne » (internal Light), I’équivalent d’une « révélation immédiate de

332 et donc synonyme de foi (believe). L’enthousiasme est de ce fait un argument au

Dieu »
service des critiques de I’Aufklirung, et le plus souvent utilisé en ce sens dans les batailles
intellectuelles du XVIII® siecle®. L’ardeur de la croyance est aux yeux des chrétiens un
miracle, pour leurs adversaires un aveuglement et un fanatisme. La place que la raison pure
assigne a la croyance — mais en dehors de ses limites — permet a Sta€l d’accorder a
I’enthousiasme de la raison pratique une légitimité religieuse, et d’inscrire Kant dans la ligne
de Locke et de Fénelon. Celui-ci n’avait-il pas écrit — un siecle avant la deuxieme Préface de

la Critique de la raison pure, cette phrase qui en anticipait la teneur : « Ne croire que ce
334

que la raison comprend, ce n’est pas une foi, c’est la philosophie™" »? La comparaison
s'arrétait la. La lecture staélienne est fort tendancieuse. Si la notion d’enthousiasme est
beaucoup plus centrale chez Staél que chez Kant ou elle apparait dans ['Analytique du sublime

de la Critique de la faculté de juger, c’est au prix d'un déplacement de I’axe de réflexion :

Kant est philosophe, Staél anthropologue. Au regard de la raison pratique, pour laquelle la
moralité (Sittlichkeit) rationnelle 1'emporte, la nature est plus importante que l'art, et I’action
morale doit s'y soumettre. Dans l'idéalisme de Sta€l au contraire, ou l'imagination et le
sentiment se donnent libre cours, 1’art est valorisé®®. La différence essentielle concerne la
religion : 1a ot Kant renvoyait celle-ci a ses compétences propres étrangeres a la raison, Staél
soulignait au contraire le droit de la religion a interdire a la philosophie de réfléchir aux
choses de la foi. L’interprétation staélienne était proche de la philosophie britannique. David

Hume distinguait par exemple la superstition (qui fait obstacle a la liberté), de 1’enthousiasme

31 De I’ Allemagne, éd. Garnier-Flammarion, 1966, T.II, 3¢ partie, chapitre VI : Kant, 127-140. Citation 140.

332 John LOCKE : Essay on Human Understanding, in Works, Londres, 1823, 111, 149.

333 vVoir la précieuse étude de Robert SPAEMANN : « Fanatisch » und « Fanatismus », Archiv fiir
Begriffsgeschichte, XV (1971), 256-274 (en particulier les pages 259-261).

33 M. MASSON : Fénelon et Madame Guyon, documents nouveaux et inédits, 1907, 89-90 (cité R. SPAEMANN,
260).

333 Julia VON ROSEN : Kulturtransfer als Diskurstransformation — Die Kantische Asthetik in der Interpretation
Mme de Staéls, Heidelberg, Winter, 2004, 266 sq.
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(qui enflamme les hommes libres lorsqu’ils se liberent d’une tutelle cléricale, a I’exemple des
anabaptistes, camisards, levellers et autres covenanters)336.

2. Staél met l'accent sur la morale de Kant mais sans la séparer aussi nettement que lui
de la religion qui, a ses yeux 2 elle, est au fondement de la morale et de la poésie®’. Elle fait
gloire a Kant d'avoir « rétabli la conscience dans la morale, 1'idéal dans les arts »>8_ Dans son
analyse, la raison pratique est un « pragmatisme de l'enthousiasme »"- . Kant, Fichte et Jacobi
sont loués pour avoir victorieusement combattu les morales de 1'intérét personnel ou du plaisir

construites par Shaftesbury, Hutcheson et Adam Smith’ 40

, ces morales qui dégofitaient David
Hume. Kant leur substitue le devoir’®', qui est au centre d'un syst®me de sécularisation du
bien assez comparable au stoicisme (puisque le perfectionnement des individus et non leur
bonheur constitue leur finalité terrestre)342. C'est une morale séche, excluant la sensibilité,
mais pleine d'élévation et digne d'étre admirée, car excluant toute répression. Cette morale
magnifiquement autonome servira de référence a I'édification d'une morale républicaine, dans
la longue quéte d'une éthique non cléricale, pourtant religieuse.

Quelles fabuleuses tensions nouées dans l'ceuvre de Staél, et en si profonde
consonance avec la culture de I'Allemagne ! Ou est le secret de sa troublante connivence avec
Kant ? Peut-étre dans cette dualité insoluble, car trop liée a la condition humaine jamais
réellement unifiée. Chacun porte en soi deux humanités : I’humanité d’en haut, celle de la
raison, de la conscience, de la « bonne » société, des institutions, du classicisme, de 1'ordre, et
I'humanité d’en bas, celle du sentiment, de l'inconscient, du « peuple », de la nature, de la
liberté, du romantisme, de la sauvagerie, du désordre. Germaine de Sta€l était
sociologiquement déterminée a défendre la premiere, I'hnumanité des lois ; elle est devenue par
vocation l'avocate de la seconde, I'humanité de la liberté. Cette tension explique la fécondité
de son kantisme lui-méme tres représentatif d'une dualité irréductible qui git au plus intime du
systeme. Kant a été a la fois un Aufkldrer et un théoricien du dépassement de 1’ Aufklirung. 11
avait été a l'avant-garde des Lumicres et de leur effort pour débarrasser le divin de tout
anthropomorphisme’®. Il n'a pas vécu assez longtemps pour assister aux débuts de la dérive

panthéiste qui épouvanta Heine, et qui des premiers disciples a Nietzsche accompagne la lente

36 David HUME : Essays — Philosophical Works, ed. Green — Grose, Londres, 1882, III, 144-149, cité
SPAEMANN, 261.

37 De l'Allemagne, éd.citée, t.IV, 129.

¥ Ibid., 113.

339 Anne AMEND in Le groupe de Coppet et I’Europe (colloque de Tiibingen 1993), Lausanne — Institut
Benjamin Constant — Paris, Jean Touzot, 1994, 270.

30 De I’Allemagne, éd. citée, IV, 284-285.

* Ibid., 298.

2 Ibid., 318-330, en particulier 319, 323 sq.

3 Voir sur ce point l'excellente introduction & Samuel MOSER : Im Banne Kants : Heinrich Heine, Georg
Biichner, Heinrich von Kleist (Dissertation Berne 1981), Biel, 1984.
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montée du nihilisme allemand dans la littérature, de Kleist a Biichner. L'importance du
kantisme de Germaine de Staél tient probablement au fait que celle-ci porte témoignage de
l'existence d'un kantisme plus libre, plus éruptif, plus incontr6lable, plus existentiel. Il
constitue I'alternative au kantisme républicain, qui est a I'inverse plus discipliné, plus directif,
plus convaincu, plus militant et surtout plus engagé. Il y a deux kantismes comme il y a en

chaque individu deux facons d'étre un homme.
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Benjamin Constant (1767-1830) et Kant :

un théoricien libéral face a la raison pure

Comme Germaine de Staél, Benjamin Constant est un disciple des Lumieres et des
Encyclopédistes. Il a fréquenté dans sa jeunesse le salon de Mme Suard par lequel transitaient
les « idées nouvelles » de Diderot, Helvétius, Condorcet, Condillac et Turgot344. Il alula Vie
de Turgot de Condorcet. C’est un fils de 1789 — mais dans une version cynique ol on peut

I’imaginer cotoyant des hommes et des femmes sortis des Liaisons dangereuses. Constant

n’est-il pas miné par cette atonie d’ou il ne sortira, Madame de Staél volant a son secours, que
par I’enthousiasme qu’elle admire tant chez les Allemands ? Quelle issue politique a ce
dégoiit de I’esprit (Ekel am Geist) dont parle Lothar Gall** ? Idéologiquement Constant est
républicain, dans certaines limites, et protestant d’appartenance huguenote. Comme Staél et

Heine, il croit a une filiation directe de la Réforme a 178934

Le role de Constant dans le transfert franco-allemand en général et dans la réception
du kantisme par les Francais en particulier est original. Dans 1'histoire des idées, il relie les
Lumieres a la sensibilité religieuse du protestantisme. Il se demandait en quoi 1789 et la
République avaient quelque chance de réduire I'ennui qui s'était emparé de I'Ancien Régime et
qui continuait de paralyser une Allemagne qui n'avait connu ni prise de la Bastille, ni nuit du

4 aolt. Ces questions l'occupent lorsqu'il écrit L'esprit des religions. 1.'élaboration théorique

de cet ouvrage, dont le projet est connu de Mme de Staél en 1794, ne peut étre séparée de la

lecture de Lessing, qui est mort en 1781, et de Kant, dont La religion dans les limites de la

simple raison a été publiée au printemps 1792 dans la Berlinische Monatsschrift™"’. Lorsqu'il

vient s'installer a Paris, Constant dispose donc d'une expérience et d'une -culture

philosophiques acquises en Allemagne. Tres importante a été I'amitié avec Jacob Mauvillon

3 Kurt KLOOCKE : Benjamin Constant — une biographie intellectuelle, Geneve, Droz, 1984, 20.

35 Lothar GALL : Benjamin Constant — seine politische Ideenwelt und der deutsche Vormdrz, Wiesbaden,
F.Steiner, 1963, 7.

3 pamela M. PILBEAM : Republicanism in nineteenth Century France (1814-1871), Londres, Macmillan,
1995, 3.

7 Voir le catalogue de I'exposition Benjamin Constant und Niedersachsen, Gottingen, 1982.
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(1743-1794), professeur au Collegium Carolinum de Brunswick et ami de Mirabeau. Le Kant
adversaire de la philosophie dogmatique est tout proche lorsqu'il fait alliance avec le
libéralisme écossais dans cette sociologie de la religion que met au point Mauvillon™®.
L'apprentissage philosophique de Constant a Brunswick a fait de lui « un disciple éclectique
de Kant, non pas du philosophe des Critiques, mais de 1'auteur des écrits sur la religion et sur

I'histoire »*.

Constant arrive a Paris avec Madame de Sta€l le 25 mai 1795, deux jours apres les
troubles de prairial An III. Kant commence alors a intéresser les Frangais comme théoricien
de la paix — et comme penseur d’une sortie de la Révolution qui ne serait pas une trahison des
« 1dées de 89 ». Dans ce moment historique, les républicanismes de Constant, Sta€l et Kant
sont comparables. Depuis Thermidor les choses ont changé : la République n’est plus
assimilée a la Révolution — en échange, la bourgeoisie enrichie acquiesce rétrospectivement a
I’idéologie de la Constituante. Ce consensus est nouveau. En 1795, il est important pour
I’intelligentsia éclairée que 1’héritage de 1789 soit sauvé et que 1’on prévienne a la fois un
retour des Jacobins et une restauration de la monarchie. Des éléments essentiels de la future
doctrine libérale prennent forme — en particulier I’'inégalité économique considérée comme
facteur de civilisation, alors méme qu’est exigée 1’égalité politique (avec I'interdiction de la
magistrature héréditaire). Constant a partagé tres tot I’essentiel du credo républicain : 1’égalité
politique est nécessaire, car elle garantit a la fois les contrdles et un maximum de liberté
individuelle. C’est une position proche de celle de Kant. En 1790 Constant est fidele aux
traditions des Lumitres en soutenant I'idée de perfectibilité de ’espéce humaine®’. 1l a
approuvé la proclamation de la République le 21 septembre 1792, a un moment ol Staél reste
partisane d’une monarchie constitutionnelle. Ce qui politiquement les différencie lorsqu’ils se
rencontrent, c’est ’expérience vécue. Benjamin a vu l’alliance des Girondins et des
Montagnards se rompre pour des raisons sociales. La République trouvera-t-elle un moyen
d’arbitrer les conflits de classes ? C’est la question qu’il se pose apres cette rupture, qui

représente pour lui une déception.

Ne confondons pas Républicains et Jacobins. Dans la mesure ou ils s’opposerent a la
centralisation jacobine, beaucoup de républicains modérés furent des libéraux qui s’ignoraient

tant ils répugnaient a s’identifier au libéralisme doctrinal. Ce sont eux qui ouvriront plus tard,

¥ KLOOCKE op. cit., 57.

9 KLOOCKE Ibid.

30" essai De la perfectibilité de I’espéce humaine sera écrit beaucoup plus tard (et publié seulement en 1829
dans les Mélanges.)
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avec les conservateurs, les voies a la Troisidme République™'. Le Kant des libéraux
thermidoriens vivra donc longtemps d’une vie souterraine®, il ne survécut qu’a la condition
de n’apparaitre jamais sous le drapeau libéral porté par les vents d’ Angleterre, mais sous le
pavillon de complaisance de la République modérée de Thermidor, dans laquelle les
possédants se reconnurent plus volontiers. Emile Faguet ne se souvenait pas d’avoir « de
toute sa vie jamais rencontré un Francais libéral »*>>. C’est pourquoi 1’héritage du kantisme
libéral, transmis par un penseur aussi authentiquement libéral que Constant, fut sous le
Second Empire plus apprécié des légitimistes354 que des libéraux de stricte observance
(Edouard Laboulaye, Paul Leroy-Beaulieu ou Lucien Prévost-Paradol). Il résulte de cette
singularité francaise que le libéralisme kantien ne fut recu des Francgais que dans une version
modérée qui en affaiblissait la vitalité, et le tirait vers le juste-milieu. Il fut en politique
I’équivalent de la pensée de Victor Cousin en philosophie : un éclectisme. Certains libéraux
vireront a I’orléanisme comme Rémusat, d’autres au bonapartisme comme Prévost-Paradol, la
plupart au républicanisme modéré comme Jules Simon et Vacherot™. Retenons pour I’ instant
cet acquis de nature a nous laisser sur notre faim : dans la conjoncture frangaise le libéralisme
kantien était inévitablement un libéral-conservatisme, acceptant 1789, 1’anticléricalisme en

moins>>°.

Pour la réception par les Francais de la philosophie de Kant, la collaboration
intellectuelle de Constant avec Staél en 1796 est un événement fondateur (ils sont amants
depuis avril). Leur premiere entrevue, qui décida de toute la vie de Constant, eut lieu le
18 septembre 1794, quelques jours avant son vingt-septieme anniversaire. En 1796, Germaine

vient de publier De Uinfluence des passions, et Benjamin De la force du gouvernement actuel

de la France et de la nécessité de s’y rallier. 1’ ouvrage de Sta€l est d’une qualité si

exceptionnelle qu’il est aussitot traduit en allemand. Le génie analytique de 1’auteur établit un
lien consubstantiel entre liberté, passion et volonté — 1’analyse participe donc a la fois de
I’esprit des Lumieres et de la conception romantique de la vie. Ce lien essentiel entre
libération de 1’espece et affranchissement de l'individu sera bientdt reconnu par De
[’Allemagne comme un attribut de la pensée allemande, et comme la meilleure riposte a la

tyrannie, jacobine, puis napoléonienne. Mais en 1796 on n’en est pas la. Staél vient de se

351 Sudhir HAZAREESINGH : From Subject to Citizen — The Second Empire and the Emergence of Modern French
Democracy, New Jersey, Princeton UP., 1998, 163-164.

52 Albert THIBAUDET : Les idées politiques de la France, Stock, 1932, 49.

353 Emile FAGUET : Le libéralisme, Poitiers, Société francaise, 1902, 307.
354 §. HAZAREESINGH op. cit., 164.

355 P M. PILBEAM op. cit., 85.

356 P M. PILBEAM op. cit., 86.
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rallier a la République modérée, en reniant son hostilité de principe a la République pour les
raisons qu’avait enseignées Machiavel : la République est conflictuelle a I'intérieur et a
I’extérieur”’. Tout changeait par conséquent si elle faisait la paix avec ses ennemis (comme
a Bale en avril 1795 avec la Prusse). Durant 1’été et 1’automne 1795, Staél fut méme

favorable 2 une dictature directoriale™ 8, dont elle attendait qu’elle mit fin a la Révolution.

En ce qui concerne 1’Allemagne et sa philosophie, Constant avait beaucoup a
apprendre a Staél. Il a officié de longues années comme chambellan a la cour de Brunswick
(1788-1794), dans un Hanovre institutionnellement proche de I’ Angleterre. L université de
Gottingen bruisse d’échos aux trois Critiques kantiennes parues de 1787 a 1790. Mais

Constant est trop dépressif pour en faire une lecture de sang-froid. Ce qu’il retient de la

Critique de la raison pratique, c’est qu’il est moralement bon que Dieu soit caché a
I’entendement (et nécessaire qu’il le reste) — car nous ne serions pas libres si Dieu n’était pas
absconditus. Le probléeme se pose pour lui dans les mémes termes que pour Kant : comment
étre lucide et ne pas désespérer3 %% 9 Pour Kant, si impossible que cela paraisse dans 1’absolu,
il est impératif que cela soit possible dans la pratique’®. La vie sans foi serait absurde.
L’athéisme affaiblirait le respect dii a la loi. La seule solution est par conséquent de postuler
I’existence de Dieu. Staél se ralliera a cette solution kantienne. Mais ce n’était pas la
conviction intime de Constant a [’époque de leur rencontre. Il pensait alors
philosophiquement impossible de ne pas sombrer dans le désespoir si I’on pratique une
véracité parfaite. Pourquoi ne pas se donner la mort si I’exigence de lucidité nous interdit
d’espérer ? C’est ainsi que s’énongait la question philosophique pour lui, et pour de nombreux
romantiques suicidaires de sa génération. Plus fondamentalement se posait déja en filigrane le
probleme crucial de la veracitas et du mensonge. L’interdiction absolue de mentir est pour
Benjamin une menace pour I’équilibre de 1’individu, avant d’étre reconnue en 1796 comme

un obstacle a la cohésion de la société.

Constant n’est pas seulement passionné de théorie spéculative. L’application de la
philosophie a la politique I'intéresse tout autant. C’est assurément ce dernier aspect qui le
séduit le plus : ayant suivi a Edimbourg I’enseignement libéral et pragmatique d’ Adam Smith,

il est, a la lecture de Staél, particulierement réceptif a I’évocation des dangers courus par des

37 K. KLOOCKE op. cit., 132.

358 Basil MUNTANEO : Les idées politiques de Madame de Staél et la constitution de I’An III, 1931.

%9 Voir in Karl POPPER : Conjectures et réfutations, Payot, 1985, le chap. 7 La critique de Kant et la cosmologie.
% Voir par exemple,  la fin de la Critique de la faculté de juger, 1a magnifique Remarque générale en vue de la
téléologie, P1. 11, 1286-1299, AK. V, 475-485.
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1 . . . .
361 1La France du Directoire traverse une crise sociale. Le

citoyens solitaires face a la Terreur
moment est venu de faire face a la gauche radicale et aux revanchards de 1’ Ancien régime, de
s’opposer a la fois aux babouvistes et aux royalistes, et de plaider pour un ralliement de la
bourgeoisie aisée a la République362. La République dont Benjamin se fait 1’avocat est un

régime de classe soutenu au nom de la liberté*®

, plutét qu’un régime réellement conforme a
I’épure libérale. Constant est tres éloigné du libéralisme qu’il défendra plus tard comme
député de gauche, et que, sous sa forme doctrinale, Marcel Gauchet date de 1806™*. Ses
positions de 1796 sont les plus réactionnaires de sa carriere — au point qu’on peut le juger

« aveuglé sans doute par le brillant du salon de Madame de Stagl »*®.

Un affrontement stratégique :
Des réactions politiques et Sur un prétendu

droit de mentir par humanité (1797)

La polémique lancée par Constant atteint le systeme kantien au cceur. La riposte de
Kant sera d’autant plus vive. L'exigence de vérité est fondée a la fois par la Critique de la

raison pure et par la Critique de la raison pratique. Rappelons brievement ces deux séries

d'arguments. Les développements de la Dialectique transcendantale sur la cosmologie
rationnelle analysaient déja ce que Kant appelle le jugement d'imputabilité — c'est-a-dire la
question de savoir dans quelle mesure peut nous étre imputée la faute pénale de nos
mensonges, et pourquoi ne pas dire la vérité peut €tre excusable, mais demeure condamnable
selon une loi de la raison. Si la condamnation est nécessaire, c'est parce que nous imputons au
coupable une liberté réelle, méme si nous sommes incapables de la connaitre exactement.
Kant écrit : « Pour éclaircir le principe régulatif de la raison par un exemple tiré de 1'usage
empirique, prenons un acte volontaire, par exemple un mensonge pernicieux, par lequel un
homme a introduit un certain désordre dans la société, dont on recherche d'abord les raisons
déterminantes qui lui ont donné naissance, pour juger ensuite comment il peut lui étre imputé
avec toutes ses conséquences. Sous le premier point de vue, on pénetre le caractere empirique

de cet homme jusque dans ses sources que I'on recherche dans la mauvaise éducation, dans les

1L, GALL op. cit., 10.

362 K. KLOOCKE op. cit., 69. Constant n’est pas le théoricien hypocrite du républicanisme qu’a vu en lui Henri
GUILLEMIN : Benjamin Constant muscadin (1795-1799), 1958.

363 K. KLOOCKE op. cit., 74.

364 Marcel GAUCHET : Constant, Staél et la Révolution francaise, 159-172 in The French Revolution and the
Creation of Modern Republic, vol. 3 The Transformation of Political Culture (1789-1848), ed. by F. FURET and
Mona OZOUF, Pergamon, 1989 (déja in Dictionnaire critique de la Révolution frangaise, 1988). Cit. 172.

%% K. KLOOCKE Ibid.
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mauvaises fréquentations, en partie aussi dans la méchanceté d'un naturel insensible a la
honte... Or bien que l'on croie que l'action soit déterminée par 1a, on n'en blame pas moins
l'auteur, et cela, non pas a cause de son mauvais naturel, non pas a cause des circonstances qui
ont influé sur lui, et non pas méme a cause de sa conduite passée... Le blame se fonde sur une
loi de la raison ou l'on regarde celle-ci comme une cause qui a pu et a dii déterminer
autrement la conduite de 'homme... L'action est attribuée au caractere intelligible de 1'auteur :
il est entierement coupable a I'instant ou il ment ; par conséquent, malgré toutes les conditions
empiriques de 1'action, la raison était pleinement libre, et cet acte doit étre attribué entierement
a sa négligence’®. » La solution de la troisiéme antinomie associait par conséquent liberté et
obligation de vérité. L'exigence de la raison pratique allait exactement dans le méme sens. On

367

peut chicaner Kant sur les principes, comme Constant™’. On ne peut le suspecter de les placer

au-dessus de la conscience individuelle — ou de décharger celle-ci en leur nom.

La loyauté (Ehrlichkeit) est un commandement sacré de la raison pratique. Dire cela
ne peut étre politiquement neutre a 1’époque de la Révolution, ou les questions de morale
appellent une prise de position sur les orientations quotidiennes du pouvoir en place. D’ou,
nous semble-t-il, I’intérét de la polémique Kant-Constant : les questions les plus arides de
I’éthique et de la théologie ont une signification idéologique instantanée, méme lorsqu’elle
n’est pas expressément jetée dans la dispute. Il y a pour Kant une rectitude des principes
révolutionnaires qui justifie la loyauté vis-a-vis d’eux, et qui a contrario peut faire suspecter
de dissimulation leurs adversaires. Toute polémique des années 1790 a cet aspect. Qu’il soit
central dans la querelle a propos du mensonge ne doit pas surprendre. Sans doute faut-il lire

en ce sens la Remarque finale du traité de 1791 Sur l'insuccés de toutes les tentatives

philosophiques en matiére de théodicée — dont Ferdinand Alquié note qu’il peut étre

considéré comme résumant la philosophie de Kant tout entiére’ %8 Nous en citons ici un
passage essentiel : « Le mal de la derniere espece est I’indignité, par laquelle tout caractere est
dénié a ’homme. Je m’en tiens principalement ici a la déloyauté enfouie dans les profondeurs
cachées du cceur, puisque I’homme va jusqu’a pouvoir falsifier ce qu’il affirme intérieurement

: 6
devant sa propre conscience morale ».

366 Critique de la raison pure (TREMESAYGUES et PACAUD), PUF, 405-406. P1. 1, 1183-1184, AK. III, 375-376.
7 Le chapitre VIII des Réactions politiques est intitulé Des principes (éd. P. RAYNAUD, Flammarion, 1988).
Nous citerons ce texte d’apres Francois BOITUZAT : Un droit de mentir ? Constant ou Kant. PUF, 1993 (102-
109).

% Ferdinand ALQUIE : Introduction aux Ecrits de 1790-1791, P1. 111, 1306.

% Sur I'insucces de toutes les tentatives philosophiques en matiére de théodicée, Pl. 11, 1411-1412, AK. VIII,
270.
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Au fond Kant ne juge pas le mensonge a partir de principes moraux, mais a partir de la
réalité. Son regard est celui de La Rochefoucauld, mais plus d’un siecle apres les Maximes, un
La Rochefoucauld de 1791 en quelque sorte, ne condamnant pas le mensonge comme vice de
I’individu, mais comme penchant incompatible avec les droits de 1’homme. Vue
effectivement contraire a celle de Constant jugeant la vérité inconditionnelle incompatible
avec la vie en société, mais contraire également a celle de la morale des Lumieres (notamment

de Christian Wolff et de Francis Hutcheson®”’

). La encore le criticisme reste fidele a 1’esprit
de I’Aufkldrung, mais pas a sa lettre, lorsqu’il soutient (jamais explicitement) qu’entre temps
la Révolution a eu lieu. Car c’est bien enregistrer 1’acquis révolutionnaire et lui rendre
hommage que d’affirmer que mentir ruine le droit de ’humanité a exister sur la base de
contrats et traités qui sont eux-mémes le fondement des droits individuels. Cette affirmation

est théorique, et elle appelle des objections. Kant y répond d’ailleurs en 1793 dans le traité

Sur [’expression courante : il se peut que ce soit juste en théorie, mais en pratique cela ne

vaut rien.

Constant n’attaque pas les principes kantiens en tant que tels, comme le faisaient les

adversaires de la Révolution 2 la suite d’Edmund Burke®”!

. Il croit certes, comme eux, que le
fanatisme de I’abstraction a fait couler des fleuves de sang, mais il s’oppose, a la différence
d’eux, au fanatisme de la réalité de ceux qui brandissent le spectre de la Terreur pour récuser
les 1dées de 1789 et se faire les apOtres d’une restauration monarchique. Il est dans la ligne de
Sieyes, c’est-a-dire hostile a 1’utopie révolutionnaire (comme Aristote 1’avait été a ’utopie

372). Il est dans cette voie médiane — thermidorienne — hésitant entre

communiste de Platon
I’affirmation de principes abstraits et leur condamnation au nom de 1’expérience’””. Bref sa
critique de I’interdiction kantienne de mentir peut €tre qualifiée d’opportuniste : c’est tout
I’esprit de la Constitution de 1’An III et de son équilibre de juste milieu. Si les principes sont
absolus et leur application affranchie de toute limitation, ils instaurent 1’arbitraire qu’ils
prétendent combattre. Le rejet des principes serait mortel pour la société mais leur application
aveugle ne le serait pas moins” *. Le relativisme constantien affirme donc la nécessité de les

adapter a la réalité. Germaine de Staél avait vécu ce probleme en cachant durant la Terreur

Mathieu de Montmorency dans son propre logement a I'ambassade de Suede, alors qu'il était

370 Christian WOLFF : Von der Menschen Tun und Lassen § 987 (licéité de ne pas dire la vérité), Francis
HUTCHESON : Sittenlehre der Vernunft (trad. Leipzig, 1756, 572). Se reporter a EBBINGHAUS loc cit.

3 Edmund BURKE : Reflections on the Revolution in France, 1790.

372 Yoir Alain BOYER Hors du temps — un essai sur Kant, Vrin, 2001 le chap. XVI Veracitas et caritas, 243-253.
73 F. BOITUZAT op. cit., 8.

374 Réactions politiques, op. cit., 106-108.
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recherché par la police’”. Pour Kant au contraire, le fond du probleme n’est pas 1a : Constant
et le Directoire abusent de principes a des fins privées et ils sont a ce titre proprement des
opportunistes3 ® Contre I’extrémisme jacobin et son égalitarisme, ils font valoir
hypocritement I’intérét général. Peut-€tre Constant soutient-il le Directoire par intérét, s’il en
attend par hasard des responsabilités ministérielles’’. Le résultat est en tout cas un choc
frontal entre cette « convenance » (Konvenienz) et le commandement sacré de la raison dont
Kant se réclame : « C’est un commandement de la raison sacré, absolument impératif et que
ne peut limiter aucune convenance, que d’étre véridique (honnéte) dans toutes ses

affirmations’’S. »

Ce probleme de la véracité (Wahrhaftigkeit) est devenu d'emblée central dans la
réception francaise du kantisme au point de cristalliser originellement la polémique contre
Kant sur son prétendu rigorisme. Il est significatif que Germaine de Staél, sans le désigner
explicitement®”’, ait attaqué l'impératif catégorique comme principe, en particulier dans le
chapitre de L’Allemagne consacré au Principe de la morale dans la nouvelle philosophie
allemande®™®. A T'entendre, Kant serait dans l'erreur en plagant la « vérité » de la Loi et la
« véracité » de la personne au-dessus de la « vertu » de I'individu — dans laquelle elle voit au
contraire 1'inspiratrice de la moralité intuitive. Elle écrit notamment : « L'opinion de Kant sur
la véracité en est un exemple. Il la considere avec raison comme la base de toute morale... Il
prétend qu'il ne faut jamais se permettre dans aucune circonstance particuliere ce qui ne
saurait &étre admis comme loi générale ; mais dans cette occasion il oublie que I'on pourrait
faire une loi générale de ne sacrifier la vérité qu'a une autre vertu, car des que l'intérét
personnel est écarté d'une question, les sophismes ne sont plus a craindre, et la conscience

£ coz 381
prononce sur toutes choses avec equlte » .

Kant se laisse entrainer fort loin par son juridisme. Il a un intérét stratégique a

démontrer que la justification de I’interdiction de mentir est plus légale que morale :

5 BOYER : op. cit., 23-24, 245 (et André TOSEL : Kant révolutionnaire, PUF, 15).

376 Voir I’excellente synthése de Robert J. BENTON : « Political Expedience and Lying : Kant vs. B.Constant »,
Journal of the History of Ideas XLIII (1982), 1, 135-144. Opportunisme du Directoire et de Constant, 139.

377 R. BENTON renvoie aux chapitres 8 et 9 de Harold NICOLSON : Benjamin Constant, Londres, 1949.

378 Sur un prétendu droit de mentir par humanité Pl. 111, 438, AK. VIII, 427.

379 Selon le témoignage de Karl August BOTTINGER Mme de Staél connaissait 1'impératif catégorique, qu'elle
défendait comme variante de la morale stoicienne et dans laquelle elle retrouvait une illustration de la théorie
éclairée de la perfectibilité morale. Cette interprétation faisait de Germaine une déiste fort éloignée des positions
kantiennes. K.A. BOTTINGER : Anne-Louise Germaine de Staél-Holstein in Literarische Zustdnde und
Zeitgenossen — Begegnungen und Gesprdche im klassischen Weimar, Berlin, 1998 (hrsg. von Klaus GERLACH
und René STERNKE), 347-396. Référence ci-dessus, 372.

30 De I'Allemagne (éd. Balaye-De Pange), III, chap. 14.

31 De I'Allemagne, op. cit., IV, 323-324.
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I’individu gagne a ne pas mentir, car cela lui permettra d’€tre en regle avec la justice (et
accessoirement avec sa conscience). Selon Kant le mensonge peut étre jugé contraire a la
justice d’apres les lois extérieures, (et le mensonge bien intentionné relever parfois des
tribunaux). La citation que I’on vient de lire sur le « commandement sacré de la raison » est
précédée d’une démonstration dont nous citons ici les dernieres phrases: « [...] celui qui
ment, si bien intentionné qu’il puisse étre, doit répondre des conséquences de son mensonge,
méme devant la cour de justice civile, et en payer le prix, quel que soit leur caractere
imprévisible. Car dire la vérité constitue un devoir qui doit étre considéré comme la base de
tous les devoirs qui sont a fonder sur un contrat, et dont la loi, si on y tolere ne serait-ce que la
plus petite exception, est rendue chancelante et vaine »**~. On touche ici du doigt ce 1égalisme
rigide du mauvais Kant. Le meilleur Kant est assurément ailleurs. Nous butons sans cesse sur
la question de savoir si les principes sont applicables. Constant soutient que l'interdiction de
mentir n'est concevable que dans une société parfaite, a laquelle la simple observation de la
réalité interdit de croire. Il est convaincu que I'obligation de vérité n'est pas exigible dans une
société moderne ou les droits I'emportent sur les devoirs. En théorie, la position de Kant est
effectivement contraire, puisqu’elle se fonde sur des obligations contraignantes et sur des
principes généraux — d'ol l'impression de rigidité et de rigorisme qu'elle donne. La raison
pratique se passe du rigorisme. Dans cette hypothese la polémique ardemment conduite contre
Constant porterait moins sur la problématique morale du mensonge en général que sur
I'impossibilité de soutenir la Révolution francgaise dans les conditions pratiques de la Prusse

de 1797 sans encourir les foudres de la censure.

Constant est un lecteur régulier de Kant. On sait par exemple qu'il a lu La religion

dans les limites de la simple raison au moment ou il rédigeait le dernier chapitre de son Esprit

des religions (ét€ 1794). Rappel de la chronologie. Benjamin a publié Des réactions

politiques en mars 1797, avec une préface qui porte la date du 10 germinal An V. C'est un

383
7

succes de librairie. Kant en a lu une traduction dans le recueil La France de ’an 1797°°°, ou il

est mis en cause anonymement. Le texte précise : « Le principe moral que dire la vérité est un
devoir, s’il était pris de maniere absolue et isolée, rendrait toute société impossible. Nous en
avons la preuve dans les conséquences directes qu’a tirées de ce premier principe un

philosophe allemand qui va jusqu’a prétendre qu’envers des assassins qui vous demanderaient

2 Ibid., P1. III, 437-438, AK. VIII, 427.

383 Frankreich im Jahre 1797 (La France de ’an 1797 — Lettres d’un Allemand a Paris), T.II, Altona, 1797.
L’auteur est K.F. CRAMER (1752-1807), professeur de grec et de langues orientales a I’université de Kiel, démis
de ses fonctions en 1794 pour sympathies révolutionnaires. Il s’installa a Paris comme libraire. Un compte rendu
de I’ouvrage parait dans le numéro de septembre-octobre 1797 de la Neue Klio. Selon Kurt KLOOCKE I’ auteur est
sans doute Huber.

95



1795-1835 : UN KANTISME D’INFILTRATION ET DE CONCORDAT

si votre ami qu’ils poursuivent n’est pas réfugié¢ dans votre maison, le mensonge serait un

crime » ***. Dans les Questions casuistiques posées 2 la fin du § 9 de la Doctrine de la vertu

était évoqué un cas différent : « Dois-je, si je dis une contre-vérité, répondre de toutes les
conséquences qui peuvent en découler ? Par exemple, un maitre a ordonné a son domestique
de répondre, lorsqu’une certaine personne viendra le demander, qu’il n’est pas la. Ainsi fait le
domestique, mais par la il permet a son maitre de s’échapper et de commettre un grand crime
que la garde envoyée contre lui I’elit empéché de commettre. A qui incombe ici la faute ?
Sans doute aussi au domestique qui a violé par un mensonge un devoir envers soi-méme, dont
les suites lui seront maintenant imputées par sa propre conscience » . Au raisonnement
kantien Constant opposait une restriction de nature a ruiner le principe : « Dire la vérité n’est
un devoir qu’envers ceux qui ont droit a la vérit€. Or nul n’a droit a la vérité qui nuit a
autrui »°°. Kant ne peut que refuser cette argumentation. Il sait que le devoir catégorique de
ne pas mentir ne suffit pas a lever le droit qui m’est reconnu de le faire, méme si ce droit
effectif ne me libeére pas de I'éventualité d'étre moralement dénoncé par un adversaire qui en
aurait le devoir. La position kantienne maintient conjointement l'interdiction de mentir et
I’aveu qu'un fondamentalisme moral est intenable, le droit de mentir ayant quelque rapport

avec l'autonomie individuelle qui conditionne I'action morale®’.

Comme Kant est convaincu que, la pratique étant entierement rationnelle, il n’y a pas
de contradiction entre théorie et pratique, Constant voit rouge et il monte aussitdt sa machine
de guerre388 contre un « systeme » dogmatique a ses yeux. De son c6té, Kant considere
Constant comme un de ces moralistes politiques (opportunistes) qu’il a pris a parti dans

I’Appendice au Projet de paix perpétuelle. Pour les deux hommes I’enjeu passe de loin la

querelle du mensonge. Kant a saisi dans I’instant la portée d’une polémique qui survient dans
le grand désordre parisien. Il réagit des le 6 septembre 1797, dans le numéro des Berlinische
Bliitter de ce jour-1a — quarante-huit heures aprés le coup d’Etat antiroyaliste du 8 fructidor

). Alors que s affirme le retour en force de la raison

(répétition générale du 18 brumaire
d’Etat, il est urgent pour Kant de rappeler les impératifs de la raison pratique sur lesquels se
regle le politique moral. Il écrivait déja en 1795 : « Je puis trés bien me représenter un
politiqgue moral, ¢’est-a-dire un homme d’Etat qui n’agisse que d’apres des principes avoués

par la morale ; au lieu que je ne saurais me faire 1’idée d’un moraliste politique, qui

3 Sur un prétendu. .., op. cit., PLIII, 435, AK. VIII, 425.

385 Doctrine de la vertu, Deuxiéme section, I Du mensonge, § 9, PL. 111, 718 sq., AK.VI, 431.
36 Réactions politiques op. cit., 106-108.

387 BABIC loc. cit., 444.

3 F. BOITUZAT op. cit., 10.

3% F. BOITUZAT op. cit., 100.
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accommode la morale aux intéréts de ’homme d’Etat »**°. Constant soutient le point de vue
exactement contraire : dans son collimateur il a la confusion de la politique avec la morale —
I’irresponsabilité du « politique moral » préféré par Kant, cette intransigeance qui, a force de
prétendre justifier les moyens au nom des fins, en vient a anéantir ce qui dans ces fins peut
justifier les moyens™ . Est dans sa ligne de mire la conception de Jean-Jacques Rousseau — et
sa pente involontairement despotique. La polémique de Constant sur le mensonge s’inscrit
dans le long proces instruit aux XIX® et XX° siecles contre le fondamentalisme des éthiques
de conviction. Ses arguments se retrouveront chez Max Weber, Henri Bergson, Charles
Péguy, Raymond Aron. En 1797 il s’agit surtout de la Révolution et de son héritage politique.
Constant croit a une continuité entre Rousseau et la Terreur. Il disjoint par conséquent 1793
de 1789. Ce que ne fait jamais Kant — ni d’ailleurs son traducteur Lezay-Marnésia : dans ses

Causes de la Révolution et ses résultats (avril 1797) celui-ci soutient en particulier que 1793

est consubstantiel & 1789°°%. La encore cette polémique est 2 ’origine d’une longue série de

confrontations idéologiques tout au long du siecle.

Dans le corpus kantien le mensonge fait 1I’objet d’une réflexion juridique et morale qui
en révele la richesse mais aussi I’ambiguité. L.’€étre humain est dans cette situation bizarre ol
il reconnait comme devoir moral parfait I’obligation de ne pas mentir, mais possede en bonne
logique un droit de mentir puisque les autres ne disposent d’aucun moyen juridique de I’en
empécher (méme si, a I’évidence, quiconque me prend en flagrant délit de mensonge a le droit
de me dénoncer publiquement et moi aucun droit de porter plainte contre cette dénonciation).
La question est donc de savoir pourquoi, n’étant pas moralement permis, le mensonge n’est
I’objet d’aucune sanction pénale, pourquoi I’interdiction du mensonge n’est pas un devoir
juridique, pourquoi le mensonge échappe a la réglementation par le droit™”, bref pourquoi un
droit de mentir existe de facto, méme s’il parait inacceptable de prime abord. Historiquement,
cette question accompagne les réflexions des Lumieres sur le droit naturel. Celui-ci étant
compris comme ce qui correspond au droit de I'humanité, on est bien obligé de reconnaitre
qu'il ne dispose d'aucun moyen de se réaliser juridiquement394. La soumission d'autrui a la loi

naturelle n'a pas la moindre validité au regard du droit — sinon par un abus de pouvoir, que

3 Projet de paix perpétuelle, Appendice I : Sur I’opposition qui se trouve entre la morale et la politique, au
sujet de la paix perpétuelle, P1. 111, 367, AK. VIII, 372.

VR, Borruzar op. cit., 19.

%2 Voir in BOITUZAT op. cit. : Des principes, 65-81. Sur la querelle Constant — Lezay-Marnésia voir Francois
FURET : Une polémique thermidorienne sur la Terreur, in Passé Présent, n° 2, 1983, 44-55.

3% Pour I’ensemble du probléme on se reportera a la trés claire synthése de Jovan BABIC : Die Pflicht, nicht zu
liigen — eine vollkommene, jedoch nicht auch juridische Pflicht, Kant-Studien, 91 (2000), 4, 433-446.

3% Julius EBBINGHAUS : Kants Ableitung des Verbotes der Liige aus dem Rechte der Menschheit, 408 in Julius
EBBINGHAUS : Gesammelte Schriften, Bd. 1. Praktische Philosophie (1929-1954), Sittlichkeit und Recht, Bonn,
Bouvier — Herbert Grundmann, 1986. 414.
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395

I'on se réclame de la loi ou de Dieu” . Kant n’a cessé de se poser ces questions, méme si les

réponses changent sensiblement des Fondements de la métaphysique des mceurs (1785), ou

sont définis les devoirs — en particulier les maximes de l'impératif catégorique — a la

Métaphysique des maeurs (1796-1797), ot moralité et droit sont délimités I’un par rapport a

I’autre™®. Ne pas mentir est un devoir parfait, qui nous rend responsables de routes les
conséquences qui résultent du non-respect de I'interdiction®”’. Si Kant s’obstine tant 2 justifier
juridiquement I’interdiction, ¢’est pour mieux résister a la tentation de la justifier par la seule
obligation de ne pas léser I’humanité tout entiecre — ce que I’on fait nécessairement en
trompant telle ou telle personne en particulier. On a I’'impression — qui a indigné Constant —
que Kant multiplie les faux-fuyants pour ne pas concéder la réalité d’un droit occasionnel de

mentir par moralité.

Les échanges polémiques entre Constant et Kant ont eu le mérite d'attirer 1'attention
sur la nature des tensions qui éloignent I'un de l'autre le droit et la morale. La distinction
kantienne entre la Loi, expression d'un devoir juridique, et la moralité¢ (Sittlichkeit) —
expression d'une obligation vertueuse — a l'avantage de ménager un espace théorique

nécessaire 2 la fois 2 la liberté et 2 la pluralité des fins™". La Métaphysique des meeurs précise

utilement que le devoir de ne pas mentir est un devoir envers soi-méme et non envers les
autres points de vue que ni Constant ni Sta€l ne pouvaient admettre. L'impératif pratique
supréme est connu, il convient néanmoins de le rappeler : « Agis de telle sorte que tu traites
I'humanité aussi bien dans ta personne que dans la personne de tout autre toujours en méme
temps comme une fin, et jamais simplement comme un moyen ». Se pose alors de facon
dramatique la question de savoir comment cet impératif peut acquérir force de loi. Ceci n'est
possible que par une transformation fondamentale de 1’'idée traditionnelle d'humanité et a la
condition que la véracité soit reconnue comme valeur sociale inconditionnelle®®. On ne
pourra déclarer nécessaire ni imposer par la force la soumission a la loi, en revanche, si la
véracité est reconnue comme faisant partie du droit de I'humanité (et c'est bien la position de
Kant), alors il deviendra impossible de se dispenser du commandement de véracité. On voit

I'importance considérable de l'enjeu — la théorie d'une possibilité de venir a bout de la

%5 EBBINGHAUS Ibid., 418.

3% Fondements de la métaphysique des maeurs, Deuxiéme section (Passage de la philosophie morale populaire 2
la métaphysique des moeurs), Pl. II, 285-288, 295-296, AK.IV, 422-423, 430. Métaphysique des maeurs —
Premiére partie : Premiers principes métaphysiques de la doctrine du droit, Pl. 111, 464-467, AK. VI, 219-220.
37 Voir I’intelligent plaidoyer de H.J.PATON pour les théses paradoxales de Kant : An alleged Right to lie — a
Problem in kantian Ethics, Kant-Studien, 45 (1953).

8 BABIC loc. cit., 440.

3% EBBINGHAUS loc. cit., 416.
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mauvaise foi des hommes a l'aide d'une régulation par la loi représente une mutation

extraordinaire enfin achevée ™.

Reste a savoir comment cette mutation a été recue par les Francais. La réponse est
simple : fort mal. La querelle déclenchée par Constant a eu pour effet un reflux durable de la
pénétration en France de la philosophie pratique de Kant*"'. Jean-Jacques Mounier — avocat

en exil — publia dans le Magasin encyclopédique une Lettre sur la philosophie de Kant, ou il

écrit : « J'apprends chaque jour de plus en plus a me méfier de la métaphysique et a respecter
402 P PR . 1. . .

le bon sens »*. La polémique a ouvert la voie a un infléchissement de la philosophie

francgaise vers une philosophie du bon sens pouvant a 1'occasion se réclamer d'une version

affadie de la Critique de la raison pure*®. La conséquence a long terme est considérable.

Récusé comme métaphysique, le postulat de véracité laissait le champ libre a la politique, et
théorie et pratique étaient appelées a se développer sur des plans radicalement séparés, de
sorte qu'elles ne pouvaient jamais ni se rencontrer ni se contredire. Le rationalisme politique
kantien — écrit Frangois Boituzat — se condamnait a €tre un rationalisme de 1'ordre davantage
que de la liberté*™. A l'inverse la conception de Constant I'emportait dans une bataille
stratégique ol la modération avait été placée a la hauteur des principes’”. Les lecteurs
francais de Kant avaient fait leur choix — un choix destiné a peser lourd dans I'histoire

politique du kantisme a la francaise.

Il serait inexact de rapporter cette évolution fondamentale a l'unique incident Kant-
Constant. Celui-ci prenait place en effet dans une longue série de débats moraux tout au long
du XVIII® siecle. L’Aufkliirung s'était elle-méme comprise comme une croisade visant a
détruire le mensonge, puisqu'elle promettait de faire triompher la vérité. La lutte contre le
mensonge se confondait avec le combat des hommes pour la liberté. La se reconnaissait un
topos ancien de la tradition occidentale, repérable de Lucréce et Epicure jusqu'a Spinoza. Les
penseurs divergeaient néanmoins sur les moyens a mettre en ceuvre pour la victoire du vrai.
Une forte impulsion due a Machiavel faisait valoir le droit de recourir a cette fin a la ruse et a
la violence, et cette nuance apparaissait chez Montaigne et Charron, qui n'étaient pas des

disciples de Machiavel. Cette thématique prit de 1'importance dans la grande controverse qui

40 Bine zur Vollendung gekommene Weltenwende, écrit EBBINGHAUS loc. cit., 420.

1 BOITUZAT op. cit., 99.

Y2 Magasin encyclopédique, V, 1797. Texte in Frangois AZOUVI et Dominique BOUREL : De Kénigsberg a Paris
— la réception de Kant en France (1788-1804), Vrin, 1994, 101.

93 BOITUZAT op. cit., 99.

4% Ibid., 100.

495 BOITUZAT op. cit., 11.
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opposa au XVII® siecle Jansénistes et Jésuites. Si 1'on tente de suivre ce débat dans le filigrane
des batailles morales des Lumieres, on constate une tres grande différence entre conservateurs
et radicaux. Du coté des premiers — a I'exemple de Fontenelle, mais aussi de Formey406, de
Boufflers et de Jaucourt'”” — on reconnait quelque valeur a ce que Benjamin Constant
appellera ensuite le « mensonge officieux ». Pour les radicaux au contraire (David Hume,
Diderot, Helvétius et Condorcet) il était exclu que 1'on plit mentir et étre heureux. Ce point de
vue était loin d'étre majoritaire. L'optimisme ambiant imposait certes de croire au triomphe
final de la vérit¢é — un adage affirmait « truth will at least prevail » (mais sans doute les
Anglais n'en étaient-ils pas tout a fait convaincus puisqu'ils disaient en méme temps
« falsehood flies, and truth comes limping after it »**). Bayle anticipait en un sens sur
Benjamin Constant en soutenant que « pour extirper l'erreur de l'univers, il faudrait extirper
tout le genre humain. » Rivarol, défenseur de 1'Ancien Régime, défendait le droit de mentir —
tout comme Constant qui se réclamait, dans ce plaidoyer, de valeurs éclairées. Jean-Jacques
Rousseau s'inquiétait, contre le lieu commun des philosophes, de l'utilit¢ de la vérité, et
plaidait méme dans la quatrieme Réverie la cause constantienne du mensonge officieux,

identifié a son utilité sociale. Il s'en prenait aux philosophes, comme Constant allait s'en

prendre aux métaphysiciens A la Kant. A propos de ses adversaires philosophes, Jean-Jacques

n'hésitait pas a les mettre en cause dans sa Profession de foi lorsqu'il écrivait : « Jamais,
disent-ils, la vérité n'est nuisible aux hommes. Je le crois comme eux, et c'est 4 mon avis une

. . fiox 400
grande preuve que ce qu'ils enseignent n'est pas la vérité » .

La question était manifestement d'une grande actualité, et la réponse faisait I'objet de
différences d'appréciation considérables. En 1777, 1'académie de Berlin avait inscrit a son
concours la question : « Est-il utile au peuple d'étre trompé — soit qu'on l'induise dans de
nouvelles erreurs ou qu'on I’entretienne dans celles ol il est déja "' » Sur 33 travaux
examinés sur les bords de la Spree, 20 répondaient oui (et 13 non). Prouvant 1'hésitation de
I'opinion et celle de I'Académie, décision fut prise par le jury d'attribuer un prix a chaque
camp. Condorcet avait lui-méme rédigé un essai qu'il décida, pour des raisons inconnues, de
ne pas envoyer a Berlin. On peut affirmer que la position kantienne fut minoritaire. En

matiere de vérité, le XVIII® sidcle était utilitariste dans une large majorité*'!. C'était

406 Examen de la question si toutes les vérités sont bonnes a dire, Académie de Berlin, 1777.

407 Auteur de l'article Mensonge dans I'Encyclopédie.

498 Cité 584 dans I'excellente synthese de Lester Gilbert CROCKER : The Problem of Truth and Falsehood in the
Age of Enlightenment, Journal of the History of Ideas, XIV (1959), 575-603.

4% Cité CROCKER op. cit.,587.

*! CROCKER 597.

1" CROCKER 601.
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sociologiquement I’idéologie de la nouvelle classe moyenne, et il y avait 1a en France comme
en Allemagne, un consensus entre philosophes, conservateurs et dévots pour admettre I'utilité
pratique du « mensonge officieux »12 Avant que n'éclate sa querelle avec Kant, Constant
appartenait par conséquent déja au camp des vainqueurs, alors que Kant, en refusant 1'utilité
du mensonge, n’exprimait que l'opinion minoritaire des vaincus. Convenons que, en la
matiere, le camp de la vérité a tout prix rassembla des hommes en qui nous voyons
aujourd'’hui des démocrates a la Thomas Jefferson. Les adversaires de la véracité sans
condition — dans la mesure ou un lien réel existait entre défense de la contre-vérité,
justification de I'oppression et mépris du peuple — furent politiquement des réactionnaires*"”.
D'ou la nécessité d'examiner de plus pres les orientations idéologiques de Constant, et de se
demander dans quelle mesure se constitua ce kantisme thermidorien certes foisonnant, mais

ou se retrouverent des attitudes de grand avenir, communes a Constant et a Staél.

412 CROCKER Ibid.
413 CROCKER 603.
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Espaces d’un kantisme thermidorien

chez Staél et Constant

Il y a bien une idéologie particuliere chez ceux que Marcel Gauchet appelle les
Thermidoriens*'* — mais elle est aussi floue dans son contenu que dans son orientation
politique. Elle tire I'essentiel de son inspiration de sa véhémence anti-jacobine. Le credo est
libéral — si I'on voit dans le libéralisme une facon de dissocier la forme de gouvernement des
principes de la liberté politique : la liberté est congue comme possible en monarchie et en
république. De 1a découle qu'une monarchie libérale est viable — ce que nient au contraire tous
ceux qui confondent liberté et république. Ce n'est pas une mince surprise de constater que sur
ce point important Constant et Kant sont d'accord, eux qui divergent sur 1'essentiel. Les deux
hommes sont au fond des modérés, dont le rapport au pouvoir en place est fait de soumission
et de distance critique a la fois. Les contradictions sont assez comparables dans les deux cas —
de sorte que 1'on peut voir en Constant un représentant du Directoire modéré*". Sa trajectoire
politique — par un savant mélange de convictions libérales, de sympathies républicaines,
d'impulsions oppositionnelles, de moments bonapartistes — évoque l'opportunisme, a
condition que l'on désigne sous ce terme une adaptation a une conjoncture variable et un
éclectisme politique, et non un accommodement par calcul, intérét ou lacheté. Constant est a
Paris depuis le printemps 1795. 1l est « élu » par le Sénat (présidé par Sieyes) au Tribunat a la
Noél 1799 : il y savoure la « sublime ambition républicaine » de parler et de décider au nom
du peuple — ce qui lui vaut, des le 5 janvier 1800, d'étre un opposant, un des « douze ou
quinze métaphysiciens » que Bonaparte jugeait « tous bons a jeter a 'eau ». Constant sera

effectivement épuré en janvier 1802, offert par le Sénat, docile, en holocauste a I'exaspération

414 Marcel GAUCHET : Constant, Sta€l et la Révolution frangaise,159-172 in The French Revolution and the
Creation of Modern Political Culture, vol. 3 : The Transformation of Political Culture (1789-1848), ed. Francois
FURET and Mona OzZOUF, Londres, Pergamon, 1989. Cit. 172. (Version frangaise de ce texte in Dictionnaire
critique de la Révolution frangaise, 1988).

15 Pamela PILBEAM : Republicanism in 19th Century France, Londres, 1994, 56-57.)
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. 41 L. . . . .
du premier consul*'®. Un épisode parfaitement contraire aura lieu en mai 1815, lorsque

paraissent les Principes de politique par lesquels Constant se rallie a Napoléon qui vient de

promettre l'instauration d'un régime libéral. Benjamin est alors engagé pour préparer [’Acte
additionnel aux constitution de I'Empire : le texte, dont le préambule se réclame de la 1égalité
et de 1'Europe, est effectivement plus libéral que la Charte de 1814. 11 est d'ailleurs aussitot
plébiscité. Dans la foulée survient Waterloo. Constant part pour 1'Angleterre d'ou il revient en
1816. La France des premieres années de la Restauration est libérale — mais au sens le plus
indéfini et le plus éclectique. Que veut dire libéralisme quand se réclament de lui a la fois le

tres conservateur Chateaubriand (La monarchie selon la charte) et le moderniste Constant,

député de la Sarthe, dans ses articles du Mercure ? Ceci fait partie des singularités de I'histoire
politique de la France moderne. Les conséquences sur la réception par les Francais du

libéralisme kantien sont siirement négatives. A un moment ou la société francaise se

modernise dans 1'idée qu'elle se fait d'elle-méme, le discours de la Critigue de la raison pure

n'est guere entendu, car il parait peu opératoire du fait de son abstraction. D’ou son décalage
par rapport a des philosophies politiques ou l'accent est mis sur les intéréts privés417 —cest le
cas chez Staél, Constant, Tocqueville — ou sur la famille et son role sociologique (Hegel :

Principes de la philosophie du droit, 1821).

La récupération républicaine de Kant par les Jacobins allemands de Paris est donc en
conflit ouvert avec 1’'idéologie thermidorienne. Celle-ci — magnifiquement incarnée par Sieyes
et ensuite par Constant — est nourrie de pensée écossaise, c'est-a-dire entrainée au
raisonnement par I'histoire’'® (et non par des enchainements d’idées abstraites). L'université
d'Edimbourg, ot Constant a fait ses études, produit a I'époque les réflexions les plus neuves
en matiere de pensée de la société et de l'histoire — mais dans une orientation générale
évidemment moins théorique et radicale que la philosophie critique allemande. Un véritable
fossé sépare par exemple Constant — analyste froid de réalités historiques — d'un homme tel

que Lezay-Marnésia, traducteur de Kant mais aussi auteur des Causes de la révolution et ses

résultats (ou il justifie en avril 1797 la Terreur comme fonctionnelle). Le clivage est toujours
le méme : partisans de la théorie générale contre adeptes d’applications particulieres et
locales, généralistes contre réalistes. Ces derniers ne s'intéressaient guere a Kant, auquel ils
préféraient I'observation des réalités politiques et sociales. Une ligne de front se dessinait — de

grande portée — entre libéraux des concepts et libéraux des faits. C'est au moyen de

16 Marcel GAUCHET : La Révolution des pouvoirs — la souveraineté, le peuple et la représentation (1789-1799)
Gallimard, 1995, 239.

7 Voir Histoire de la vie privée, IV. De la Révolution a la grande guerre (Dir. Michele PERROT), Seuil, 1987,
93, 96.

8 GAUCHET Constant..., loc. cit., 160.
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I'observation de terrain que Benjamin Constant diagnostiquait la dérive tyrannique du préjugé
philosophique*'®, ou encore dénoncait la gloire militaire 2 'époque du commerce comme un

. . 420
anachronisme majeur .

De toute évidence la spéculation kantienne pure — du fait
précisément de la pureté conceptuelle dont elle se prévalait — s'exposait au reproche de s'étre
exilée du monde. Il y avait sirement des affinités entre le kantisme pur et cette passion
francaise des idées générales qui avait explosé en passion nationale durant la Révolution.
Cette coincidence explique sans doute a la fois la modération spectaculaire des réserves de
Kant face aux débordements de la Terreur, et l'existence d'un libéralisme anti-kantien
observable chez les républicains modérés comme chez les monarchistes. Les critiques
formulées par Benjamin Constant et Germaine de Sta€l mettent le doigt sur ce que Marcel

Gauchet nomme « le mal infantile de la république en France »* et I'idéocratie jacobine422.

Les grands textes classiques de Constant (De la liberté des anciens et modernes, 1819) et de

Staél (Considérations sur les principaux événements de la révolution francaise, 1818) mettent

en cause chez nos révolutionnaires une fagon archaique de comprendre la liberté. L'horizon de

la critique est la pensée politique anglaise.

De cela résulte que la philosophie libérale de Kant a du mal a se faire entendre comme
telle 2 un moment ou la politique libérale semble pourtant avoir les meilleures chances de
I'emporter. Ce paradoxe tient au fait que les contradictions internes du libéralisme francais
n'ont pas été résolues, que le lien (nécessaire ou pas) a 1'idée républicaine n'a pas été tiré au
clair, que le rapport a la Révolution reste flou. Effectivement Kant apparait en France sur le
marché des idées au moment thermidorien ol la République libérale échoue (1795-1799)**.
Brumaire signifie que la Révolution est définitivement terminée, que la République est morte,
et que la bourgeoisie attend de Napoléon qu'il rétablisse la stabilité économique — en échange
de laquelle elle renoncera a lancer son programme de libéralisation politique. Les ci-devant
notables révolutionnaires — propriétaires terriens et commergants — jettent par-dessus bord la
synthese républicaine et libérale imaginée en 1795. Ils lui préferent un systeme partiellement
libéral, se refusant a appliquer une politique de liberté dont ils ne reconnaissent pas les regles.
Le régime qu'ils appelaient de leurs veeux devait étre simplement non aristocratique et non

. .. . , N . 424 .
populaire, avec I'ambition affichée d'étre « le gouvernement des meilleurs » . Ils renongaient

19 GAUCHET loc. cit., 164.

420 GAUCHET, Ibid.

21 GAUCHET 166.

422 GAUCHET 172.

423 Lynn HUNT, David LANSKY, Paul HAMSON : The Failure of liberal Republic in France (1795-1799) : the
Road to Brumaire, Journal of Modern History, 51 (1979), Nr 3, 734-759.

#24 1. HUNT loc. cit., 736-737.
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a fonder des partis — car ils identifiaient « parti », Jacobins et danger populaire. On voit en
quoi Bonaparte — en déclarant le soir du 19 brumaire son refus d'étre « I'hnomme d'un parti » —
s'en prenait avant tout a la gauche jacobine dans laquelle la rumeur intellectuelle placgait le
penseur de Konigsberg. La position de Bonaparte était proche de celle de Sieyes — marquée
par l'obsession d'une dérive vers la gauche que le pouvoir ne parviendrait plus a maitriser.
Pour que plit commencer la course aux honneurs du nouveau régime, il convenait de placer la

liberté critique sous contrdle.

Il serait toutefois injuste de voir le libéralisme thermidorien sous un jour entierement
négatif. Constant assigne certes a la religion une importance accrue dans la sauvegarde de la
cohésion sociale, mais il maintient la dissociation de la morale et de la religion — et il est
difficile de ne pas attribuer le mérite de cette distinction a l'enseignement sécularisateur de
I’ Aufkldrung, en particulier de Lessing et de Kant. L'école de Gottingen cherche en méme
temps a fonder historiquement et juridiquement le rationalisme moderne. La science est de
toutes parts reconnue comme initiatrice de progres philosophique. On se trouve 1a dans des
domaines de la connaissance ou le libéralisme de Condorcet est aussi proche de celui de
Constant que de celui de Kant. Et il n'est pas étonnant que Max Weber ait reconnu en

Constant un prédécesseur425 .

Staél et Constant face a la Révolution et a la part

que le kantisme y a prise en matiere culturelle et religieuse

La république m’exile, la contre-révolution me pend.
Staél : Lettre a Henri Meister 22 avril 1797

En philosophie et en littérature, je regarde

Mme de Staél comme un grand homme,

en politique comme une des dernieres femmelettes.
Lamartine : Lettre 2 Eléonore de Canonge, 27 juin 1818

Il est curieux de constater que les prises de position de Sta€l et Constant sur la
Révolution frangaise sont aussi ambigués que celles de Kant lui-méme. On peut formuler ce
constat de facon moins négative en soutenant qu'il s'agit dans les trois cas d'une adhésion
mesurée et limitée aux doctrines révolutionnaires. Mme de Staé€l constitue dans l'histoire

culturelle de la France — a l'instar de Kant dans celle de I'Allemagne — une charnicre entre

3 KLOOCKE. op. cit., 272, renvoie &2 René MAUNIER : Benjamin Constant historien des sociétés et des religions,
Revue d'histoire religieuse,102 (1931), 93-113.
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Lumires et romantisme**®, elle assure entre les deux moments antagonistes une continuité
extraordinairement difficile a définir : comment étre a la fois 1'héritiere la plus qualifiée des
grands penseurs du siecle des Lumieres — Montesquieu, Voltaire, Jean-Jacques Rousseau — et
ne pas prendre prétexte des violences de la Terreur pour rompre avec la Révolution ? Le
méme flottement s'observait d'ailleurs chez Kant — a qui certains reprochaient sa fidélité
jamais démentie a 1'idée révolutionnaire qu'il ne séparait pas de 1I’Aufkldrung — en ce sens il
manifestait la méme loyauté que Condorcet — alors que d'autres critiquaient sa tiédeur
pratique et son refus de descendre sur les barricades pour la cause sacrée de la liberté. Ce
jugement contradictoire confirmait que Kant, Sta€l, Constant, Condorcet pouvaient servir de
garants 4 ce que l'on appellera une Révolution modérée, combattue 2 la fois par I'Eglise a
droite et par les radicaux a gauche. Staél était attaquée a la fois comme cléricale par des
idéologues radicaux tels que Fauriel et Suard, et dénoncée a droite comme libérale et

. 42
subversive par les conservateurs tels que Fontanes*?’.

L'ambition de conserver la Révolution moins la Terreur et Rousseau moins sa
descendance jacobine plagait Staél (et Kant) dans un juste milieu idéologiquement séduisant —
car cette rationalité faisait la part belle aux exigences de l'affectivité et de la religion. Il y avait
chez Staél — sans doute par fidélité au spiritualisme de son pere*”® — une tendance trés
helvétique a ne pas séparer la morale et la religion. On en trouverait un équivalent dans le
piétisme de Konigsberg. L'idée-force €tait que le christianisme n'est pas incompatible avec les
Lumieres et qu’un christianisme de la liberté peut étre pensé. La présence de Rousseau était
extrémement forte dans ces générations de transition entre raison éclairée et raison
romantique, qui s'était reconnue dans L’Emile et dont Bonaparte fut le Rastignac ou le Julien
Sorel'”. Clest 2 Jean-Jacques que Chateaubriand avait consacré en 1788 son premier €écrit
publié. Riche gisement idéologique, ou les Francais repéraient des idées jadis cheres a Turgot

— dont Necker avait été I'héritier spirituel. De la littérature appelait en 1800 a résister a la

facilité contre-révolutionnaire : ce plaidoyer fameux de Staél pour les Lumicres les avait

montrées menacées non par 1789, mais au contraire par les ennemis de 1789, la réaction

430

catholique, le militarisme chauvin™". Discours authentiquement libéral — dont on peut

426 Roland MORTIER : Mme de Staél et I'héritage des » Lumiéres » 129-139 in Mme de Staél et I'Europe —
colloque de Coppet (juillet 1966), Klincksieck, 1970. Cit. 129.

27 R. MORTIER op. cit., 129-132.

*28 Paul BENICHOU : Le sacre de l'écrivain (1750-1830), Gallimard, 1996, 228.

2 Marc FUMAROLI : Chateaubriand — poésie et terreur, De Fallois, 2004, 102.

9 MORTIER op. cit., 135.
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. . . g . . e 431 N
imaginer que Condorcet — 1’ayant enrichi du piment de I’anti-christianisme™' — I’efit reconnu

comme semblable au sien.

Ce que Staél et Constant aimaient dans la Révolution (et en quoi d'autres voyaient un
aspect secondaire), c'était son idéalisme, son émotivité effervescente, sa foi briilante, bref son

coté religieux. De ['Allemagne montrait systématiquement que la grandeur de 'homme est

inspirée par la foi, et que le « génie » se fonde sur des douleurs et sacrifices valorisés par la
pratique chrétienne, contre les commodités du bonheur terrestre™%. 11 y avait la — dans la
culture classique allemande — une affinité avec le theme goethéen de la « belle ame », et dans
la modernité frangaise une possibilité d'extension vers une spiritualité laique alliée aux
religions positives43 3. Cette facon de magnifier la Révolution frangaise comme phénomene
néo-religieux avait le méme effet que 1'éloge d'une culture allemande authentifiée comme
révolutionnaire, bien que 1'Allemagne n'ait pas connu de prise de la Bastille. C'est en ce sens
que le passage chez Stagl d'un déisme voltairien au mysticisme moralisant et prophétisant**
est un phénomene important pour son interprétation de Kant. La lecture allemande qui a rendu

cette mutation possible est celle de L'éducation du genre humain de Lessing43 3,

L’image tendancieuse de Kant qui se forme dans le bouillonnement intellectuel de
Coppet s'explique par le fait que les idées et inspirations de 1'Europe entiere y confluent. Les
intellectuels francais et allemands réunis sur les rives du Léman sont des récepteurs et
amplificateurs d'événements et d'influences venus de partout. Le kantisme qui y est élaboré
est donc par nature une synthese de pluralités idéologiques et de circonstances auxquelles
Kant au sens strict a peu de chose a voir. L'Allemagne connait avec le romantisme une

mutation culturelle sans précédent. Chateaubriand vient de publier son Génie du christianisme

(1802) — qui coincide avec le vote du Concordat et des articles organiques (8 avril 1802). Le
christianisme reconquiert sa légitimité au moment ou Sta&l se tourne vers la culture
allemande, pour lui demander beaucoup plus qu'un divertissement littéraire — dans 1'effort
entrepris par la France pour sortir du désordre Révolutionnaire, la culture d'outre-Rhin

remplit en effet une fonction sociale et politique décisive. De ['Allemagne essaie d’ « enter

“! MORTIER op. cit., 133.

2 p_ BENICHOU op. cit., 234, 331.

33 BENICHOU Ibid.

% Henri de LUBAC : La postérité spirituelle de Joachim de Flore, T.2 : De Saint-Simon & nos jours, Lethielleux-
Le Sycomore, 1981, 10.

5 LUBAC op. cit., 27. Staél a fait connaitre L'éducation au jeune Eugéne Rodrigues, qui la traduira. Son frere
Olinde la publiera dans une édition posthume de 1831-1832. Voir Marcel MERY : La critique du christianisme
chez Renouvier, Vrin, 1952, 1., 86.
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I'Allemagne sur la catholicité de Chateaubriand »**°. La promotion du Génie a été triomphale

— grace a Fontanes. Des liens se sont tissés entre la baronne et le vicomte chez Pauline de
Beaumont. Bientot va se forger, dans 1'opposition a I'Empire, une solidarité entre le catholique
de Saint-Malo et la protestante de Gendve™'. La philosophie de référence — sur laquelle sera
aligné le criticisme transcendantal de Konigsberg — est a rechercher du coté du Vicaire

savoyard et de La nouvelle Héloise*®. T n’est plus question de perfectibilité — comme dans le

rationalisme des Lumiéres. Le soubassement idéologique a été profondément remanié. A
René, qui est une sorte de piece a l'appui du Génie, Staél réplique par Delphine, fortement
influencé par Chateaubriand, puis par Corinne (1807), en quoi Marc Fumaroli voit « I'ouvrage

le plus catholique qu'un auteur protestant ait jamais publié »**.

A cela s'ajoute l'importance du facteur proprement suisse — c'est-a-dire du réveil
protestant mené par le fameux trio Necker-Stagl-Constant**. La contribution de Constant est
extraordinairement riche. Elle integre a 1'étude du criticisme l'apport de la réflexion
philosophique et culturelle menée par Herder et Schleiermacher. Sans doute retrouverait-on
ici I'écho des enseignements dispensés a Gottingen — et dont Charles de Villers s'était fait le

21 441
médiateur

. Une mutation de culture s'engage — plus critique envers les postulats théoriques
des Lumieres qu’envers la Révolution elle-méme, un moment de forte ambivalence politique,
puisque l'on s'affirme en méme temps révolutionnaire et foncierement hostile a I'indifférence
religieuse de I’ Aufkldrung. Le kantisme de la génération Sta€l-Constant est traversé par cette
contradiction des Contre-Lumiéres (Counter—Enlightenment)442, lorsque, sans céder au

militantisme contre-Révolutionnaire, on suit le Chateaubriand de 1'Essai sur les révolutions

pour faire retour a ce que les Lumieres avaient de généreux, de libéral et que la Révolution a

.443
trahi

. Les Lumieres, mais amputées de ce qu'elles avaient eu de systématiquement hostile
envers la religion — et la Révolution, mais augmentée de la foi religieuse dont elle avait cru

pouvoir se passer. L'essentiel de la mutation fut que les Lumieres se réconcilierent avec leurs

36 Philippe REGNIER : Critique francaise et littérature allemande autour de 1830 in Passages/partages,
Romantisme 73 (1995), 30.

“7 Marc FUMAROLI Chateaubriand op. cit., 503.

¥ Voir 1'étude magnifique de Jean ROUSSEL : Jean-Jacques Rousseau en France aprés la Révolution (1795-
1830), Colin, 1972.

¥ FUMAROLI op. cit., 562.

40 Emile G. LEONARD : Histoire générale du protestantisme, 111. Déclin et renouveau (XVII°-XX° siecles), PUF,
1964, 188.

*! Voir Henri PERROCHON : Les sources suisses de la religion de Mme de Staél,145-154, in Mme de Staél et
I'Europe (colloque de Coppet, juillet 1966), Klincksieck, 1970.

*2 Darrin M. MAC MAHON : Enemies of the Enlightenment — The French Counter-Enlightenment and the
Making of Modernity, Oxford, 2001.

3 FUMAROLI op. cit., 28.
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sources chrétiennes***. En interprétant Kant dans le sens de l'idéalisme, on se laissait entrainer
a I'hypothese d'une révolution religieuse dressée contre le philosophisme du XVIII® siecle*”
dont on oubliait qu'il était issu. Ce dont témoignent Sta€l, Constant et Chateaubriand, c'est
qu'un orage métaphysique invisible vient d'éclater : tout le pharisaisme moral des Lumieres —
bienveillance, sociabilité, vertu, bonheur privé, concrétement démontrés par une philosophie
ou une religion raisonnables aussi bien que par un athéisme raisonné — tout cela a été corrodé

446

par le sel et I'amertume de cette océanique odyssée entre ciel et enfer ~ — dont le spectacle se

déploie de facon aussi grandiose dans De ['Allemagne que dans les Mémoires d'outre-tombe.

Comme si deux mondes s’affrontaient — celui que Benjamin Constant avait identifié comme
celui de la « liberté des modernes » et que cette génération des Contre-Lumieres ne séparait
pas de la religion — et en face de lui et contre lui, le monde de l'utilité, du labeur, de
I'application administrative, du bonheur matériel, bref de la bourgeoisie. On avait donc le
choix entre deux Kant : 'un plus ardent, plus rousseauiste, plus excitable, plus soumis a
lI'enthousiasme du devoir, plus sensible a la vofite étoilée — I'autre plus régulier, plus attentif a

observer une regle, plus routinier, plus incrédule, plus retors, plus rusé.

La vision idéologique dans laquelle le libéralisme de Sta€l et Constant va installer son

interprétation de Kant sera celle des Contre-Lumieres chrétiennes. La Critique de la raison