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CHAPITRE

Les lapsus : .
des pierres dans le champ linguistique'

Berthille PALLAUD

IEN QU’UN LIVRE RECENT (Rossi et Peter-Defare, 1998) leur soit consa-
B cré dans le cadre de travaux linguistiques, les lapsus soulévent des pro-
blemes d’identification qui interrogent sur leur appartenance au seul
domaine de la linguistique. L’ établissement des faits eux-mémes ne va pas
de soi. Les études sur les corpus oraux ont montré combien les énoncés se
construisaient au travers de trébuchements, achoppements, reprises, refor-
mulations, interruptions, incises de toutes sortes. Tous ces phénomenes
sont-ils des lapsus ? Et si on déclare qu’ils n’en sont pas, sur quels criteres
s'appuie-t-on pour le faire ? Ces criteres sont-ils d’ordre linguistique ou
appartiennent-ils a d’autres disciplines comme, par exemple, la psychana-
lyse. Tels sont les problemes auxquels on se heurte d’ emblée quand on veut
rassembler un recueil de lapsus.

Lorsqu’on se réfere aux définitions fournies sur le lapsus, on constate que
ce terme est lié d&s son origine aux notions d’erreur et d’intention. Sa défi-
nition dans le Trésor de la Langue Frangaise? est la suivante : « faute que
I’on commet par inadvertance soit en parlant (lapsus linguae), soit en écri-
vant (lapsus calami) ». Les termes de lapsus calami apparaissent les pre-
miers (des 1630) alors que les erplois de lapsus memoriae et lapsus linguae
sont attestés beaucoup plus tardivement (deux siecles plus tard). Meringer et
Mayer (1895) ont ajouté a cette liste la catégorie des lapsus lectionis, c’est-
a-dire des lapsus que I’on commet au cours d’une tiche de lecture.

1. Ce travail doit beancoup a Marie-France Bonnet qui, psychanalyste, m’a convi€e a une
réflexion commune pour le colloque de Cerisy sur « Linguistique et Psychanalyse ».
Durant pius d’un an, nous avons échangé, lors de séances de travail mensuelles, tout ce
que nous pouvions élaborer au fur et 2 mesure sur le théme des lapsus.

Trésor de la Langue Frangaise, 1983, Editions du CNRS, Paris, t. 10, p. 992.
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La perte du contrdle du dire serait-elle le facteur qui va permetire de dis-
tinguer, parmi les €laborations parcellaires ou reformulées dans I’énoncé
oral, les lapsus stricto sensu c’est-a-dire d’isoler une sous-catégorie d’er-
reurs ? Ou bien encore, y a-t-il diverses sortes d’erreurs dont les lapsus,
« erreurs commises par inadvertance » ? Ou enfin, n’y aura-t-il de lapsus
que pour le psychanalyste qui propose une théorie de la formation des lap-
sus, comme celle des réves ou des symptomes ? La question peut étre alors
de savoir si tout achoppement dans 1’élaboration de 1’énoncé est & considé-
rer comme un lapsus ou bien s’il y a place pour des rat€s « ordinaires »
appréhendables sur le seul terrain linguistique ?

La notion d’erreur

Or, il apparait que la notion de faute ou d’erreur, elle-méme, n’est pas
aisée a préciser. Dans 1’article qu’elle consacre aux lapsus, Iréne Fenoglio
a souligné cette difficulté d’identification du lapsus sur laquelle j’ai insisté
particuliérement (Pallaud, 1999). L'exemple sur lequel elle s’appuie et
qu’elle classe dans les hésitations est le suivant :

Euh j’assume non, comme on dit, je signe non, j’assume Jje signe “lu
et approuvé” et “lu et approuvé” voila “lu et approuvé” exactement c’est
ca la formule un peu laborieux pour un juriste hein de mettre tellement de
temps pour trouver ¢a.

Un des commentaires d’Iréne Fenoglio sur cet exemple est alors :

S’agit-il d’un lapsus ou d’une recherche de mot “exact” (exactement) ?
Ce serait plutdt cela vu la proximité sémantique des deux termes en Jeu.
Mais cet exemple est justement pertinent pour montrer combien il est dif-
ficile de circonscrire ce que serait un “lapsus” linguistiquement
(Fenoglio, 1997, 51)

Dans un grand nombre de cas, 1’ attribution du terme « erreur » trouve sa
justification dans les autocorrections et marques de repentirs, d’excuses ou
de surprises diverses formulées par le locuteur. Il est a noter que souvent
seules ces remarques explicites de correction signalent les hésitations du
locuteur. En ’absence de ces « marques énonciatives », ces énoncés ne
seraient pas signalés comme comportant une irrégularité :

Exemples (corpus Pallaud, 94, 42)

— elle veut se lever elle veut sortir bon en voila encore un de lapsus

— le catéchisme nous a appris que si on a un pouvoir sur les hommes on

ne doit pas en abuser oui enfin il s’agit d’un pouvoir sur les animaux +

vous voyez que je me trompe

L’émde contrastive entreprise sur corpus a la volée et corpus enregistré
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(Pallaud, 1999) montre que le locuteur qui parle est le plus souvent
« conscient » de ses lapsus (ou tout au moins exprime cette reconnaissan-
ce), les corrige, s’en amuse ou les regrette. Qu’il s’agisse du recueil a la
volée ou du corpus enregistré, les résultats sont massifs. Les lapsus corri-
gés sont beaucoup plus nombreux que ceux qui ne le sont pas :

_ recueil a la volée : 72,5 % (87/120)

— corpus enregistré : 83 % (83/100)

Ces témoignages par le locuteur lui-méme de ratés entendus dans
1’énoncé qu’il vient de formuler ne sont pas les seuls indicateurs d’achop-
pements. Un certain nombre de ces ratés ne sont pergus que par celui qui
est en conversation avec le locuteur ou écoute ces énonces.

Exemple (corpus Pallaud, 1998, 61) ; les deux locuteurs sont des mtel-
lectuels :

LI- c’est tellement beau on dirait du Rambo

L2- du Rambo ou du Rimbaud ?

LI- du Rimbaud bien siir (rires)

Quels sont les criteres permettant d’identifier une perturbation dans
1élaboration de I’énoncé ? On verra que les études réalisées permettent de
recenser un certain nombre de ces critéres.

La notion d’erreur pose également la question de son domaine d’appli-
cation. Au regard de quoi affirme-t-on qu’il y a erreur 7 S’agit-il d’un tré-
buchement de prononciation, de syntaxe malmenée, de lexique échangé ou
approximatif, etc. Quelle est I’extension de la déformation ? Par exemple,
Rossi et Peter-Defare (1998) distinguent, quant a eux, quatre types d’ex-
tension de lapsus selon que 1’erreur porte sur le mot, la syllabe, le phone-
me ou le trait phonologique. De ce point de vue, il y a donc une trés gran-
de diversité dans les lapsus.

Le critere de I'inadvertance?

L’ inadvertance, elle, suppose que le discours se déroule sous le controle
d’une intention qui peut étre mise en défaut ; par quoi ? comment ? pourquoi ?
On a vu que la définition du Trésor de la Langue Frangaise ne le précise pas.
Sur le plan du discours quelque chose était attendu et/ou €était dans I’intention
du locuteur, et a été dit autrement. La perte de controle du dire est, on I’a vu,
le plus souvent percue par le locuteur lui-méme et exprimée de diverses fagons

3. Relisant les questions qui m’ont été adressées 2 la suite de mon exposé au colloque, je
m’apergois qu’une grande partie d’entre elles avait trait 2 la distinction 2 faire ( ?) entre
lapsus, erreurs de savoir, hésitations, essais d’explication, etc. Si la question est perti-
nente du point de vue linguistique, I’est-elle du point de vue psychanalytique ?
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(pauses, marques d’hésitation, excuses, rires, etc.). Ces marques énonciatives
sont souvent invoquées pour attester 1’ erreur dans I’énoncé.

Blanche-Benveniste (1990) propose de ne pas mettre a part les manifes-
tations intentionnelles ; elles restent incluses parmi ces phénomenes de bre-
douillage qui jalonnent les énoncés parlés : Sur ’axe paradigmatique® se
manifestent divers phénoménes : nous avons évoqué celui du bredouillage
et celui de I’ énumération. Nous proposons d’en évoquer d’autres. Au risque
de choquer des habitudes bien ancrées, nous ne distinguerons pas entre les
phénoménes qui paraissent créés par la volonté des locuteurs et ceux qui
paraissent leur échapper ; nous traiterons de la méme facon des phéno-
ménes apparemment involontaires comme bredouillages, hésitations, mal-
adresses, reprises, et d’autres qui semblent intentionnels comme : répéti-
tions intensives, variations stylistiques et autres. On verra que ce point de
vue, s’il néglige la part d’intention du locuteur, sur laquelle nous ne pen-
sons pas pouvoir porter de jugement, a I’avantage de suivre une ligne
d’analyse grammaticale unifiée. (p. 20)

On notera que, dans cette perspective, le terme de lapsus n’est pas men-
tionné parmi les perturbations apparemment involontaires dans I’énoncé.
Ce qui revient a dire que, de ce point de vue linguistique, le lapsus n’est pas
une catégorie pertinente. Les ratés dans ’intention du locuteur sont un
parametre dont il est supposé a priori qu'il ne génere pas une catégorie spé-
cifique de phénomenes dans 1’€laboration de ’énoncé. 11 0’y a que des
fautes banales dues i I’élaboration de I’énoncé. C’est la position adoptée
par la plupart des linguistes. D”ailleurs, le terme de lapsus n’est pas men-
tionné dans les dictionnaires de linguistique (Dubois et al., 1973 ; Galisson
et Coste, 1976)5. On peut considérer que Lapsus et erreur de langage
seraient alors deux termes synonymes.

Une autre position est celle qu’adoptent certains linguistes, comme
Rossi et Peter-Defare (1998, p. 18), qui prennent soin de mettre en exergue
le caractére spécifique du lapsus : ce n’est pas une faute banale dans 1’éla-

4. La conception du paradigmatique gui est développée ici est proche de celle a laquelle se
réfere Jakobson (1963) et se distingue de celle qu’a énoncée de Saussure (1922) : « Le
rapport syntagmatique est in praesentia ; il repose sur deux ou plusieurs termes égale-
ment présents dans une série effective. Au coniraire le rapport associatif unit des termes
in absentia dans une série mnémonique virtuelle» (1985, p 171). C'est pourquoi « le
locuteur, restant sur cette place syntaxique du complément temporel, par hésitation, par
mégarde, ou par souci d’expressivité, peu importe, a répété le méme élément ; nous
dirons qu’il a utilisé axe des paradigmes » (Blanche-Benveniste, 1990, p. 19).

5. Plus curieux encore, il est également absent du Vocabulaire de la Psychanalyse
(Laplanche et Pontalis, 1981). Il n’est bien évidemment pas absent en psychanalyse
puisqu’on le trouve longuement évoqué et éudié chez Freud et chez Lacan (1998, le
Séminaire IV).



LES LAPSUS : DES PIERRES DANS LE CHAMP LINGUISTIQUE | 51

boration de I’énoncé. Leur étude porte exclusivement sur ces lapsus : Les
erreurs qui, @ I’évidence, sont le résultat d’une mauvaise articulation ou
d’une utilisation erronée d’un mot mal connu n’ont pas été retenues. N'ont
pas €té retenus non plus les hésitations, les faux départs et les reformula-
tions. Le lapsus linguae doit étre considéré comme une déviation de I'in-
tention du locuteur ayant pour résultat une modification non intentionnel-
le de la forme, c’est-a-dire une altération d’une unité du niveau symbolique
et non du niveau de la substance. La production de lapsus est involontaire
et le processus en est inconscient. Dans ce cas, il est donc important, avant
de conclure au lapsus, de s’assurer d’abord que I’erreur constatée ne releve
ni d’une mauvaise articulation, ni d’un défaut de savoir, ni encore d’hésita-
tions « cognitives ».

Ce caractere spécifique du lapsus est tout particuli¢rement revendiqué
dans certaines études sur les lapsus provoqués artificiellement. Selon
Motley (1985, p. 64)8, les lapsus provoqués artificiellement sont absolu-
ment identiques & ceux qui interviennent naturellement ; de plus cette tech-
nique légérement modifiée permet de tester des hypothéses, notamment
celle de Freud, sur la production du langage [les lapsus seraient révélateurs
des anxiétés]. [l faut pour cela susciter des lapsus @ un moment ou I’anxié-
16 ou d’autres motivations du sujet ne font aucun doute. 11 est alors précisé
que certains lapsus dits freudiens trahissent en effet des mécanismes
inconscients tels que I’anxiété mais que d’autres erreurs ne sont que des
échanges ou télescopages de phonémes sans qu’il y ait d’explication plus
« profonde » & trouver.

Le corollaire de cette intention prise en défaut chez le locuteur est le fré-
quent sentiment de honte qu’il exprime lorsqu’il s’ apergoit de son lapsus ou
lorsqu’on le lui fait remarquer. C’est une observation commune. Cette
honte voire méme la difficulté 2 admettre le lapsus ont déja été signalées
par les linguistes Meringer et Mayer (1895). Freud a confirmé cette obser-
vation : Les signes d’émotion qu’on suscite en prouvant a quelqu’un qu’il
a commis un lapsus, et qui sont manifestement trés voisins de la honte, ces

signes sont significatifs: (p. 92). Goffman (1981), dont I’approche est plus

6. C’est aux Etats-Unis et surtout durant la période de 1975 2 1990 que des linguistes
(Bemard Baars et Michael Motley a San Francisco, Carl Camden de I’Université de
Cleveland) ont étudié des lapsus suscités artificiellement en laboratoire. Les méthodes
employées permettent de provoquer artificiellement des lapsus chez des sujets lisant des
listes de paires de mots sur un écran. Ces méthodes qui se fondent sur les effets anté-
dieurs du contexte visent  produire des contrepéteries e€n suscitant des indécisions
cognitives. Ces études, selon leurs auteurs, ont pour objectif de combler une lacune que
1’étude des lapsus naturels ne permet pas de combler : déterminer la fagon dont les com-
posants linguistiques sont traités dans le cerveau.
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sociolinguistique, revient a plusieurs reprises sur ce sentiment de honte qui
accompagne la perception par le locuteur de ses lapsus ; selon lui, ce senti-
ment est repérable dans les marques d’énonciation qui accompagnent la
correction méme de 1’erreur (oh flilte encore un lapsus, c’est pas vrai, excu-
sez-moi, pardon, c’est la fatigue, c’est I'émotion, etc.). Si la plupart des
études linguistiques sur les lapsus ont souvent recours au critere de non
intentionnalité pour identifier le lapsus (ce qui €videmment est souvent pro-
blématique), elles ne mentionnent cependant pas, chez le locuteur, cette
répugnance fréquente 2 admettre ses anomalies de langage.

L’étude de Fenoglio (1997) a pour principale hypothése que la
recherche dées causes du lapsus n’est pas a faire « dans le systéme phoné-
tique ou phonologique de telie ou telle langue, mais bien dans I’économie
énonciative qui, elle, bien évidemment se soutient des contraintes et possi-
bilités de tel systéme linguistique qu’elle met en ceuvre » (p- 45). Elle insis-
te surtout sur le caractére non intentionnel du lapsus, ce qui constitue un
critére lui permettant de distinguer le lapsus des cas d’autonymie. Ce qu’el-
le appelle événements d’énonciation parmi lesquels elle range la construc-
tion des malentendus, ce qu’il est convenu d’appeler les lapsus, les mots
d’enfants qui sur bien des points s’y apparentent, mais aussi certaines rup-
tures marquées (silence ou refus de poursuivre, etc.) relevent de la
« défaillance » de la maitrise de 1’énonciation. On distinguera de ces “évé-
nements” les jeux de mots qui relévent de la maitrise de I’énonciation et
non pas de sa défaillance (p. 41). La méme remarque apparait & propos de
1’ autonymie’ dont Fenoglio écrit qu’elle « est du coté de la maitrise du dis-
cours par son énonciateur. Le phénoméne de substitution que I’on désigne
sous le terme de “lapsus” demeure du c6té de la non-maitrise » (p. 61). On
peut se demander toutefois ce qui permet d’affirmer « la maitrise du dis-
cours par son énonciateur » dans des exemples d’autonymie tels qu’on peut
les trouver chez Authier-Revuz (1996) du type :

I’assassin n’y va pas de main morte enfin si j'ose dire

Quant aux jeux de mots, I’étude de Freud sur le mot d’esprit en souligne
au contraire le caractére involontaire :

Le mot d’esprit posséde un autre caractére encore, qui s’intégre de
maniére satisfaisante dans la conception, issue du réve, que nous avons du
travail du mot d’esprit. On dit, il est vrai, qu’on “fait” un mot d’esprit,
mais on sent qu’d cette occasion on a une conduite différente de celle qu’on

.a quand on porte un jugement, quand on fait une objection. Le mot d’esprit

7. De nombreux exemples d’autonymie peuvent étre trouvés dans le livre de Authier-
Revuz 1., 1996, Ces mots qui ne vont pas de soi. Boucles réflexives et non-coincidences
du dire.



i
L
L.
3
1

i
i

LES LAPSUS : DES PIERRES DANS LE CHAMP LINGUISTIQUE 53

a, d’une fagon tout a fait remarquable, le caractére d’une “idée qui vient”
involontaire. (Freud, 1905, 1988, p. 302) '

Le mot d’esprit, tout comme le lapsus est une trouvaille qui surprend le
Jocuteur lui-méme : Le Witz? est proche de I’Einfall freudien, de I'idée qui
vient sans qu’on 'attende ; il échappe a la liaison discursive au bénéfice
d’autres liens déconcertants : il met en rapport des choses qui ne sont pas
faites pour aller ensemble, il les condense, il les combine. (préface de Jean-
Claude Lavie, p. 33). Comme le souligne le titre méme choisi par Freud
Der Witz und seine Beziehung zum Unbewussten (traduit en frangais par Le
mot d’esprit et sa relation a I'inconscient ), lapsus et mots d’esprit font
irruption dans le discours ; leur formation est en relation avec I’inconscient

1. Quelques indications sur les travaux antérieurs concernant
les lapsus®

Meringer (philologue) et Mayer (psychiatre) sont considérés comme
ayant été les premiers a avoir véritablement étudié les lapsus (1895, 1908,
1923) et constitué 2 la fin du x1x® siecle un corpus de 8800 lapsus dont la
moitié sont des lapsus linguae (les autres sont des lapsus calami et lectio-
nis). I1 n’est pas une étude traitant des lapsus ou ratés de langage qui ne
fasse référence aux travaux de ces auteurs allemands.

Freud connaissait ces recherches auxquelles il s’est référé longuement
puisqu’il emprunte 2 leur corpus un certain nombre d’exemples pour étayer
ses propres théories, dans son livre Psychopathologie de la vie quotidienne
(1901). Meringer protestera vigoureusement contre I’emprunt « redirigé »
que Freud fera de certains de ses exemples. En fait, comme Freud le dit lui-
méme, cette « collaboration » a repos€ sur un malentendu. Si les théses de
Meringer et Mayer lui ont semblé pendant un temps corroborer ses propres
qbservations, le conflit est devenu certain aprés la parution d’écrits posté-
rieurs de Meringer : Au travail, déja mentionné, de Meringer et Mayer
j’emprunte encore le passage suivant (p. 98) : “Les lapsus de la parole ne
sont pas des phénomenes isolés. Ils correspondent aux erreurs auxquelles
sont sujettes les autres activités des hommes et qui sont connues sous la

8. Lacan proposait de traduire Witz par un “trait d’esprit” (cf. Ecrits, p. 522). Ce choix a
le mérite de souligner la trouvaille, la fulgurance de ’éclair (Blitz-Witz, I’assonance n'a
pas manqué d’étre exploitée), voire | *invention d’un “signifiant” ; il rend sensible ce qui
est inscrit dans le titre méme de I'ouvrage de Freud, 4 savoir la relation du Witz, ce lap-
sus réussi, a 'inconscient (préface de Jean-Claude Lavie, Freud, 1905; p. 34).

9. Pour une présentation plus systématique des études déja faites dans ce domaine se repor-
ter au livre récent de Rossi M. & Peter-Defare E., (1998) mais aussi a ceux de Cutler
(1981) et Goffman (1981).
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dénomination absurde d’oublis.” Je ne suis donc pas le premier & avoir -
attribué un sens et une intention Gux petits troubles fonctionnels de la vie
quotidienne (Freud, 1901, p. 173). Mais, dans une note ajoutée 2 la réédi-
tion de 1907, Freud rectifie : Une publication ultérieure de Meringer m’a
montré que j’ai eu tort d’attribuer & |’auteur cette maniére de voir.

Depuis cette période pionniére ot les lapsus faisaient 1’objet d’études
dans les champs linguistique et psychanalyﬁque, les lapsus et plus généra-
lement ce qui a €t€ nommeé les erreurs de langage, ont fait I’objet de nom-
breuses études systématiques en linguistique. En 1981, un numéro spécial
de la revue Linguistics a été dévolu aux lapsus (Slips of the tongue and lan-
guage production) . on y trouve une synthése sur les travaux essentielle-
ment anglo-saxons et une réflexion sur les positions théoriques adoptées.
La méme année, Goffman consacra aux lapsus une grande partie de son
étude sur les énoncés radiophoniques aux Etats-Unis. En langue francaise,
de nouveaux travaux sont réalisés sur les lapsus :

_ A T’Institut de Phonétique de 1’Université de Provence, une série de
recueils et d’études ont abouti a plusieurs publications dont les principales
sont celles de Rossi et Peter-Defare (1995, 1998) qui portent sur environs
4 000 exemples d’erreurs de langage. Le travail de Peter-Defare E., 1993,
est la premidre étude systématique et linguistique dans ce domaine en
langue frangaise. '

— Arnaud (1997) a publi€ une premiére analyse sur son propre recueil de
lapsus (2 400 exemples) qu’il qualifie de « naturels » (pour les distinguer
des lapsus déclenchés en laboratoire, ou suscités artificiellement).

— Fenoglio (1997) s’appuie sur un corpus de 25 lapsus relevés dans des
entretiens enregistrés pour aborder 1’énonciation en discours oral ; le lapsus
apparait comme une donnée d’articulation entre discours et parole.

_ Les travaux de Pillon (1998), a I’aide de lapsus déclenchés artificiel-
lement, montrent I’implication de la morphologie dérivationnelle des mots
dans les processus de production de la parole.

2. Mécanismes, causes, origines et formation des lapsus

Selon Cutler (1981), la controverse entre linguistes et psychanalystes
concernant la formation des lapsus repose essentiellement sur une confu-
sion entre les causes et les mécanismes. On peut ajouter que cela dépend
aussi des terrains dans lesquels se fait cette recherche sur I’ explication de
phénomenes langagiers comme les lapsus. Si le domaine linguistique est
isolé des autres domaines en sciences humaines et biologiques, et qu'on
examine les régles de production de I’oral, on pense pouvoir distinguer

alors, dans le seul champ linguistique, les mécanismes et les causes dans 1a
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formation des lapsus. Le terme « origine » comme synonyme de « cause »
est alors le plus souvent employé a propos des lapsus. La recherche de cette
origine est faite dans le contexte du lapsus.

Si I’origine du lapsus se trouve dans 1’énoncé qui le précéde, Arnaud
(1997, p 314) parle de rémanence de mot entendul? (exemple 14) :

L1- ses parents étaient des Musiciens du Roi ?

L2- oui, il était d’une musique/d’une famille versaillaise

L’influence du contexte peut aussi se manifester par anticipation comme
dans I’exemple suivant :

(58) Dans la (barre), dans la mesure ou Monsieur < Barre > Rossi et

Peter-Defare, 1997, p. 36

Les lapsus sont alors analysés comme des manifestations du fonctionne-
ment cognitif du langage, comme un reflet des processus sous-jacents de
production du langage et une émergence des structures linguistiques elles-
mémes (p. 14). La description la plus courante, adoptée par certains lin-
guistes, met en cause 1’élaboration de 1’énoncé sur les axes syntagmatique
et paradigmatique. C’est le cas, par exemple, des études récentes sur le
francais (Rossi et Peter-Defare, 1998, et Arnaud, 1997) :

Selon le critére contextuel, chaque type de lapsus est : i/soit syntagma-
tique, si I’origine est présente dans le contexte de ’énoncé..., ii/soit para-
digmatique, si I’origine est absente de ce contexte et si I’erreur est provo-
quée par un phénoméne associatif quelconque. (Rossi et Peter-Defare,
p. 42) '

Deux sortes de lapsus sont ainsi distingués selon que leur origine est
attribuée a 1’élaboration de la parole sur 1’axe syntagmatique ou sur Iaxe
paradigmatique. Il est 2 noter que l’identification des lapsus dits « d’origi-
ne paradigmatique » n’est pas du méme ordre que les autres types de lap-
sus. En fait, la catégorie « paradigmatique ou non contextuelle » n’est éta-
blie que sur des critéres « négatifs » : le lapsus est déclaré « paradigma-
tique » lorsqu’il est impossible de trouver dans le contexte antérieur ou
ultérieur I’ origine de 1’altération :

Exemple n° 55 (Rossi et Peter-Defare, 1998, p. 36) :

il se trouve qu’on (dépasse), qu’'on *dépense* énormément.de pognon
[247].

Le lien sémantique entre “dépasse” et “dépense” va de soi car on
dépasse son budget a “dépenser” trop d’argent, quant a la parenté phono-
logique elle est évidente. (55) est une substitution de mots qu’aucune ori-
gine phonologique dans le contexte ne peut expliquer ici.

10. Ce que Rossi et Peter-Defare (1998) nomment « perséveration ».
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Ce type de lapsus a ainsi un statut de « reste ». Ce raisonnement est
quelque peu circulaire puisque les auteurs posent en prémisse que les
erreurs pouvant se décrire par des déplacements sur 1’axe syntagmatique
s’expliquent par ces perturbations sur I’axe syntagmatique et n’ont rien a
voir avec une élaboration sur I’axe paradigmatique. L’insistance est forte
sur cette hypothése d’une origine contextuelle du lapsus. Elle se retrouve
méme dans les recommandations pour le recueil des données: Nous
n’avons retenu que les lapsus dont nous étions sars et pour lesquels nous
pouvions obtenir un contexte suffisant ou pouvait étre identifiée ’origine’
éventuelle (Rossi et Peter-Defare, 1998, p. 17).

Alors, pensent certains linguistes, il devient légitime de refuser I’hypo-
thése freudienne puisqu’on a clairement montré que les exemples traités
par Freud pouvaient étre soumis aux mémes criteres objectifs de classifi-
cation que toutes les autres erreurs de langage (Rossi et Peter-Defare,
1998, p 14). En fait, ce n’est pas pour autant que les explications avancées
par Freud sur leurs causes, peuvent. étre ignorées ; or, elles I’ont €té large-
ment. 11 est évident qu’il y a intérét a distinguer I’interprétation concernant
les causes et I’interprétation au niveau des mécanismes. Intérét pour la
rigueur et intérét pour le style du débat. On peut lire par exemple chez
Amaud (1997, p. 325) la phrase suivante : Dés lors, rien ne garantit que tel
ou tel lapsus catégorisé comme sémantique ou formel pur n’a pas été Javo-
risé contaminationnellement par un degré d’activation du concept précur-
seur de 'erreur dit a la rémanence d’activations antérieures qui échappent
totalement & la conscience de ’énonciateur et a la connaissance du col-
lecteur ; avec la note supplémentaire que voici : « Dire ceci n’est pas faire
le lit de la psychanalyse, & qui incombe encore la charge de la preuve scien-
tifique de ses modéles. » En effet, Freud ne s’est pas préoccupé d’analyser
ces lapsus du point de vue des mécanismes, ce qu’ Arnaud (1997), Rossi et
Peter-Defare (1998) font exclusivement, tout en distinguant origine, méca-
nisme et causes dans la formation des lapsus. La position qu’ils adoptent,
ils ne sont pas les seuls 2 la tenir : Les interprétations psychanalytiques de
Freud (1901) et pathologiques des aphasiologues ont été critiquées dans la
mesure ou elles conduisent a une interprétation exclusive (p. 1411, Or I’hy-
pothése avancée par Freud n’est pas exclusive mais elle se situe dans un
autre champ que celui de la linguistique : « C’est ainsi que dans les troubles

11. On notera que la référence  Freud, dans ce livre, se trouve dans la bibliographie sous la
forme suivante qui se passe de commentaires : « Freud S., Slips of the tongue, in
Psychopathology of everyday life (ch V), traduit de I’allemand par A.A. Brill, New
American Library, Mentor, New York, 1958. Reproduit in Fromkin, (. Ed) 1973, 1901, 46~
81 ».
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de la parole, qu'ils soient sérieux ou nom, mais qui peuvent étre rangés
dans la catégorie des “lapsus”, je retrouve I'influence, non pas du cc?ntfct
exercé par les sons les uns sur les autres, mais d’idées extérleu\res a‘l in-
tention qui dicte le discours, la découverte de ces idées suffisant a expliquer
Ierreur commise (p- 90).

En ce qui concerne les erreurs de langage, les travaux linguistiquei mon-
trent qu’ont été€ mis au rang des causes trois grandes sortes de phénomenes :

a) la fatigue, la héte, la distraction, I'anxiété’2 et divgrs résuiltatsvde
produits toxiques (alcool, tabac, etc.) sont des dtats qui f?vonsent ou
déclenchent plus fréquemment des mécanismes existants grace auxquels
les erreurs de langage s€ produisent (Cutler, 1981). Freud fait égalen_xegt
mention de ces conditions facilitantes pour 1’apparition des lapsus mais il
considére comme « certaines ces “influences psychiques plus élmgn;es”
[des idées extérieures A I’intention qui dicte le discours], pour me Servir de
I’ expression de Wundt » (p- 90)

b) une pensée perturbatrice consciente mais non dite peut étre éga-
Jement 2 1origine d’erreurs de langage (Meringer et Mayer, 18?5 ; Cutler,
1981 ; Arnaud, 1997). Cette pensée est présente dans la mémoire du locu-
teur qui parle (une pensée explicite, selon Arnaud, 1997) :
pour une fois, la voiture/la maison est relativement en ordre [453].
L’énonciateur venait de penser qu’il avait rangé sa voiture dans son
garage. (17, p- 315) . ‘ o
Ce point de vue a des conséquences méthodolo_glques 1mport?..ntes puis-
qu’il devient nécessaire pour une étude approfondie des lapsus d’Interroger
Je locuteur sur Ce a quoi il pense pendant qu’il parle (Butterworth, 19§1).
Cela revient en termes linguistiques 2 élargir la notion de contexte jus-
qu’aux énonces pensés mais non formulés : cet élargissement dlf.contexte
va encore plus loin puisque certains linguistes supposent I’influence
& énoncés non conscients (« une pensée inconsciente »).

c) des matériaux « inconscients » : ils sont aussi susceptibles de pro-
voquer des lapsus. Tl est évident que Meringer et .Mayer (1895), Cutler
(1981), Arnaud (1997) emploient le terme d’inconscient dans son sens cou-
rant ¢’ est-a-dire de pon-conscient.

12. Ce sont les études sur les lapsus suscités artificiellement qui ont émis cette hypothese
selon laquelle les lapsus seraient « des révélateurs des anxiétés » (Motley, 1985, p. 64).
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Certains linguistes envisagent que ces matériaux inconscients qui peu-
vent venir perturber la production de la parole proviennent soit de « per-

. cepts » du milieu environnant (le contexte de production de I’énoncg), soit

d’indices linguistiques présents dans I’environnement.

— « percepts » du milieu environnant provoquant une intrusion d’un élé-
ment saillant de I’environnement mental :

Un exemple en est fourni par Rossi et Peter-Defare (1998, p. 21) : le lap-
sus « sommeil » 2 la place de « soleil ». On v fait référence explicitement
au contexte de production du lapsus qui a pu faciliter la substitution des

" mots - il était 15 heures, I’heure de la sieste, et il faisait trés chaud.

_ des indices linguistiques (graphiques aussi bien que phoniques) pré-
sents dans 1’environnement et dont le locuteur n’a pas conscience. Par
exemple, (Arnaud, 1997) : .

(10) (L’énonciateur est assis a I’avant d’une voiture et discute du repas

du soir avec le conducteur ; une passagére arriére discute de mode avec

sa voisine et le mot jupe apparait) :

j’vais faire une jupe/une soupe [361]

‘Amaud fait alors le commentaire suivant : Ceci monire qu’une forme lin-
guistique isolée peut enirer dans un processus d’accés lexical sans se signa-
ler & la conscience. On sait qu’un des corollaires de la modularité est le carac-
tére automatique et incoercible des processus de bas niveau (p. 323)!®

On ne s’étonnera pas de voir pousser encore plus loin sur le terrain
cognitif, la distinction entre une contamination par une source « idéelle » et
la contamination par une source verbale :

Si le mot “sucre” apparait comme erreur dans le discours d’un locuteur
qui a un paquet de sucre dans son champ de vision, “sucre” a de fortes
chances de figurer graphiquement sur le paquet, et il est impossible de
savoir si la contamination a une source idéelle (le concept SUCRE) ou ver-
bale (la forme “sucre”). Dans ce dernier cas, la contamination, st elle est
verbale, ne serait pas par rémanence comme dans les exemples précédents,
mais immédiate (p. 311)

Freud, dans son chapitre sur les lapsus, soutient explicitement le point
de vue de Meringer et Mayer et cette ijdée d’un inconscient synonyme de
« pon conscient » : Par sa théorie des images verbales « nomades », qui
sont situdes au-dessous du seuil de la conscience et qui ne sont pas desti-
nées a étre formulées en paroles, et par son insistance sur la nécessité de
rechercher tout ce & quoi le sujet pense pendant qu’il parle, la conception

13. Arnaud fait référence ici 2 la théorie modulaire de la production de la parole chez Levelt,
1989.
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. . . . en
de Meringer et Mayer, se rapproche smgullereme.nt, il est faczlehdfc }:ons
rendre compte, de notre conception psycha;zall);luquf. Nousnirée; ed hons
] 141 . ~onscients, et de la méme mad 2
nous aussi, des matériaux inco . ‘ ¢
seule différence prés que nous prenons un détour plus f{)ng, puisque n;::i
n’arrivons a la découverte de ’élément penurbateur.qu. a travef'a‘l ,une c~t -
ne d’associations complexe, en partant des idées qui vzeg;negt a 'fsp; 1es
i sait q
j ’ ns » (Freud, 1901, p. 66). On

sujet lorsque nous 1interrogeons > ‘ it g o8
dé]couvertes de Freud I’ont conduit a donner par alll:j:urls 111i|I11eg 3;%21; o
i ient 2 i scise et hors du champ de 12 .
Jinconscient 2 la fois plus prec u de .

sera reprise par Lacan dans une formule saisissante : « Lanon per}see pexlz;
stre la cause de la pensée : C’est ce @ qUOL nous sommes\c?nﬁ'ontes (;\)zec
notion d’inconscient » (Lacan, 1968-1969, D’un Autre a I’autre, p. 9)-

d) Les phénomenes de contagion :

Une fois qu’une erreur a été faite, d’autres enreu-rs sont fai.tes Pa:vl:ist
Jocuteurs qui participent 2 I’interaction. Cutler souligne c€ dfax; qui vt
intrigué Freud a propos de I’oubli de nom (et pour l?quel illa éc aré nl’g s
avoir d’explication : Je veux encore attirer 1’attention s;;lr. le fa;; ql:i; -

i ] haut degré... Cet oubli « coliecty »
bli de nom est contagieux au plus ‘ .
est un des phénoménes par lesquels se manifeste la pS)fchologlzsodles for;l;)s
n’a pas encore fait I’objet de recherches psychanqutzque;s. u;r;)i.t dm;
Goffman (1981, p. 204) ajoute a ce type de con;gxon qu t?(;ln;;'(;wdienne)
i indivi ive » selon la dépomina ,
« inter-individuelle » {ou « collective » s€ on 1 ! )
une contagion « intra-individuelie » c’est-a—dire que, pour un meme lo
teur, se produiront des séries d’erreurs en chaine.

i oti 14
3. Les critéres d’identification des lapsus

i i rturbation dans 1’€élabora-
Les criteres qui permettent d’identifier une pe bz’mm'l : 11; clabors”
tion de I’énoncé peuvent éue classés en plusieurs categones -
rections, certaines marques énonciatives, le contexte.

a)les autocorrections

Lorsqu’il parle, le Jocuteur produit des autoc'orfecin(,)n.s ; 1:ious 2;v:::r Ny
que deux tiers des erreurs de langage sont 1dent1ﬁe§ al a}de ece
tions que le locuteur fait lui-méme sur son propre enonce.

14. Pour un développement plus exhaustif de cet aspect s€ reporter 2 Pallaud (1999).
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Exemples (corpus Pallaud 1998, 97, 105)

— le pere disait je veux partir en mer et le pére essayait + je veux dire

le fils disait je veux partir en mer et le pére essayait de I’en dissuader

— les enseignants étaient tous des démagogues + le lapsus est génant +

ils étaient des démocrates

Parfois, les locuteurs ne corrigent pas leur erreur en substituant simple-
ment la séquence prévue mais ils incluent leur lapsus a I’instar d’une énu-
mération : ’

— Giono disait les miseres euh les mystéres ne gagnent pas oui on peut

dire aussi les miséres ne gagnent pas & étre montrées (corpus Pallaud,
1998, 19)

Tl reste que certains phénomenes voisins s’en distinguent difficilement
voire peuvent étre confondus avec des lapsus.

Exemples (corpus Pallaud, 1998, 18, 61) :
— il y a deux cliniques privées avec lesquelles nous entretenons les
meilleurs rapports les meilleures relations

— le but de cette réunion était de montrer que la justice a un role a jouer
dans le déclin dans le traitement de la délinquance

b) les marques énonciatives

Leur présence permet d’identifier les phénomenes d’ autocorrection
mais certaines de ces marques sont elles-mémes équivoques. Par exemple,
les « euh » qui envahissent nos conversations orales ne permettent pas tou-
jours, commme le souligne Fenoglio, (1997) de distinguer entre une hésita-
tion, une recherche de mot lors d’une énumération ou une autocorrection.

¢) Le contexte

Le recours au contexte pour établir une erreur dans 1'énoncé est tres fré-
quent. Pour certains linguistes, on I’a vu, il est méme impératif de recueillir
un contexte suffisant pour le lapsus car ¢’est 14 que réside aussi, selon eux,
son explication. Le lapsus met en défaut la cohérence textuelle. Le caracte-
re surprenant au plan sémantique du lapsus est méme ce qui le définit au
premier chef. Parfois, la « surprise » va jusqu’au point que le transcripteur
ou le locuteur qui écoute est incapable de proposer une signification. Le
transcripteur n’a d’autre recours qu’une transcription phonétique!s :

15. A Vinstar de ce qui se passe beaucoup plus fréquemment il est vrai dans le cas d’énon-
cés « troublés » produits par des aphasiques.
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Exemples, corpus Pallaud 1998

ma mére a dit surtout cache ce livre que Poupette ne le lise pas eh bien

ce livre je Uai [li] caché dans le lit (51)

Uderzo veut récupérer les droits Uderzo et [gosino] euh Goscinny

(rires) chez Dargaud (77)

Tl est vrai que le plus souvent, ces perturbations dans 1’énoncé peuvent
atre traduites par des mots-valises :

les valises en carton sont les vazil de Vexil [rires] les valises de I’émi-

gration (124)

le meilleur merrier guerrier (le meilleur guerrier) (Defage, 1993, u° 70)

ja das draut (dauert, traurig) dauert vielleicht noch einen Monat

(Freud, 1901, p. 66)

La transcription de ces lapsus sous formes de mots-valises exige qu’une
interprétation soit posée. Le terme surprenant n’est interprété (et dong tra-
duit orthographiquement) qu’aprés un recours a un contexte éla.rgl :le
transcripteur, lorsqu’il le peut, trouve son « inspiration » dans I’environne-
ment (le cadre conversationnel), les pensées non-dites obtenues du locuteur
et, disons-le, ses propres associations, son imaginaire a lui. II n’gst pas
étonnant que ces passages-la, plus que d’autres encore, soient le lieu de
multi-transcriptions.1®

On remarquera que si Freud souligne qu’il recherche lui aussi des matg-
riaux inconscients par un détour plus long (a travers une chaine d ’associa-
tion complexe), il s’agit des idées qui viennent a 1’esprit du. sujet (F:reuq,
1901, p 66). On pourrait dire que Freud se hasarde a transcrire, Pon al’ai-
de de ses propres hypotheses ou idées, mais au seul appui des‘ llbres_asso—
ciations du patient. Par exemple, Freud rapporte la substitution suivante
faite par un patient :

Ja das draut... dauert vielleicht noch einen Monat. Le mot “draut” avec

un r me parait inexplicable, la lettre r du mot correct “dauert” n’ayant

pas pu produire un effet pareil. J’attire sur ce fait ’attention de R. v. S

qui m’explique aussitot qu ‘en parlant il pensait : “das ist eine traung

Geschichte”. Il avait donc pensé a deux réponses qui se sont fondues en

une seule par Uintermédiaire de dewx mots (draut provenant de la fusion

de dauert ét de traurig) (p. 66)

Ce défilement des paroles du patient permet de prévoir que cette trans-
cription est constamiment remise sur le chantier (au sens fort de re.construc-
tion) au fur et 2 mesure qu’il continue d’associer. Mais ce « nomadisme » ne
va pas dans tous les sens et n’est pas infini car c’est un Sujet qui dicte la trans-

16. /matelots, mateleaw/ 2 eau, /passage, pas Sages, passe-dge/, etc. (corpus Pallaud, 1998,
129, 126).
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~ cription au psychanalyste. Le linguiste s’appuie pour construire la transcrip-

tion sur les matériaux fournis par le contexte et son propre imaginaire, ses
savoirs, son évaluation de 1'adéquation référentielle du locuteur (il parle
d’olives alors qu’il s’agit de sardines) et, bien sfir, sur lui en tant que sujet.

4. Lapsus et « mal-entendus » : & qui appartient le lapsus ?

Cutler (1981) fait remarquer que les « mal-entendus » (slips of the ear)
ne sont pas rares dans la vie quotidienne mais moins attestés que les lapsus.
1Is posent en effet des problémes de recueil puisque « lapsus de I’écoute »
ils ne peuvent étre attestés que si celui qui écoute en parle. Les études de
Garnes et Bond (1975 et 1980 ; cités par Cutler, 1981) se fondent sur plu-
sieurs centaines de ces énoncés. II est évident que toute activité d’écoute
quel que soit son but ou son cadre (entretien, transcription, etc.) est sujette
au « mal-entendu ». Quand il s’agit d’identifier les erreurs de langage dans
I’énoncé de quelqu’un d’autre, surtout si ce recueil est a la volée, on peut
interroger la validité et la fiabilité de ces identifications. Cutler en concluait
qu’une grande prudence s’imposait concernant les statistiques avancées.

Quelques récits cliniques, comme celui de Berges (1991) qui va étre
relaté, montrent la construction « collective » du sens d’un énoncé ou
« mal-entendu » et lapsus sont au service d’un mi-dire de 1’équivocite.

Berges (1991, p. 34) décrit un échange qu’il eut avec une patiente venue
le trouver dans une angoisse trés grave : Elle m’explique que cela a com-
mencé alors qu’elle se reposait dans sa maison et pour préciser le début de
la chose, elle emploie une phrase au présent : “J’entends des pas dans le
jardin”. C’est a ce moment que je souligne la proposition en la répétant
dans une équivocité compléte en frangais : “j’entendais pas dans le jar-
din” qui devient ainsi une forme verbale au passé. Et c’est dans la scan-
sion des mots et non dans leur phonétique que j'interviens. Dés lors, la
crise s’apaise, les voix cessent.

On pourrait dire que cet exemple n’est au fond que le récit d’un lapsus
entendu par le psychanalyste. Il s’en faut de peu puisque « I’erreur » ne
porte que sur une scansion différente (peut-Etre aussi sur un E prononcé
plus ou moins ouvert). Peu importe que I’homonymie ne soit de ce fait que
partielle, elle ouvre la voie au lapsus puisqu’elle révele « qu’il s’agit du
sujet qui parle et qui ne sait pas ce qu’il dit, puisque s’il savait ce qu’il dit,
I’analyste n’aurait pas a ’entendre » (p. 33). I n’est donc plus question de
I’intention du locuteur qui aurait été mise en défaut, mais de ce qu’il dit
sans qu’il le sache, en faisant ou non des lapsus. On pourrait méme dire que
si le psychanalyste commet un malentendu, c’est que I’analysante, elle, a
bien fait un lapsus qu’elle n’a pas entendu. S’il en était autrement, la repri-
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se de I’énoncé par le psychanalyste n’aurait pas eu ce_t écho. Ou se situe ce
lapsus ? A quel registre appartient-il ? La cgrflctens:auon dg cette « grre&n »
n’appartient pas au champ linguistique ni 2 celui de la commumc.atoni
Dans le domaine de la psychanalyse, cette erreur Fappelle que le sujet es
divisé : la o je pense je ne suis pas, la ou je suis je ne pense pas. (formu-
ienne bien connue). )
e licea?;zsort du lapsus serait cette équivocité qui, a I’ ix}star de la polysé-
mie et de ’homonymie, signale au lieu ou elle se produit un autre c<?ntcx-
te 2 ce qui se dit. A I'appui de son expérience de .psychana-dyste aupres igs
clientes d’une consultation hospitaliere d’obstétrique, W’exl.(1987, p-1 d)
déclare, que I”ambiguité de certains propos « ne peut devod.er une part de
son sens qu’a étre réinsérée dans le contexte plus large fiu dls’clours p’roPre
au sujet... Parole de mi-dire concernant le désir inconscient, 1 e;nonce d’un
fantasme témoigne de ce que la fonction de la pgm;_:hrase peut &tre non pas
la levée de I’ambiguité linguistique, mais son mainten comme condition de
oD . R
. p]gra(ﬁse I’exemple suivant, le lien entre lapsus et équiVOf:ité apparm? tres
nettement : le locuteur percevant la polysémie de ce qujll f:st en train de
dire, précise ce qu’il veut dire en reniant une premiére signification tout a
it 2 aniére d’un lapsus corrigé : . .
fmt(ié:pllrlls Pallaud, 1992, 137) (e locuteur évoque 16. peimre: Soutine qui
avait souvent faim car il avait du mal a vivre de sa peinture ; il recherchait
dans les abattoirs des carcasses d’animaux pour les pemdre.)“
il me parait absolument normal qu’il les croque et pas qu il les mange.
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