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La question des inégalités dans le domaine deopa de formation et d’insertion
professionnelle est une problématique relativencentrante, en particulier dans les travaux
du CEREQ, a partir de l'analyse des parcours iddieis permise par les enquétes
« Génération » successives. Les facteurs expbcddifces différenciations sont donc connus,
avec par exemple des différenciations de genre itrgwrtantes dans les parcours de
formation, et le réle déterminant du niveau de Giip¢ et de la conjoncture du marché du
travail pour les différenciations dans les parcodiissertion professionnelle. L’origine
sociale est également souvent invoquée, car elle jant dans la nature des parcours de
formation (choix et possibilité de poursuites ddsuplus importants pour les PCS de type
cadre), que lors de l'insertion professionnelldg(r@ouvent important des relations sociales,
etc.). Cette origine sociale est principalementr@ippndée par I'effet de la PCS des parents,
par contre la dimension spatiale est généralembs¢rde de ces réflexions. Lorsque la
dimension spatiale est mise en avant (de Konin@d) 9’analyse porte sur les mobilités
étudiantes ou les flux générés par l'insertion ggefonnelle a I'échelle inter-régionale, avec
la mise en évidence de la polarisation par I'lleFdgance (Baron et al. 2003), ou sur une
recherche d’explication des disparités d’inserpoofessionnelle a partir des effets d’offre de
formation et du fonctionnement du marché du traeaidl (Martinelli et al. 2004). Par contre,
I'échelle intra-régionale ou intra-urbaine ne semnpas utilisée, et la problématique ne pose
jamais comme hypothese préalable que le fait deeéslans tel ou tel type d’espace est
constitutif de l'identité des individus au mémeeitque la profession des parents. Si on
accepte le postulat qu’il existe une dimensionittetale a I'identité sociale comme le fait la
géographie sociale (Frémont 1976, Hérin et Multgr) (1998, Fournier (dir) 2001), alors on
peut poser la question de l'existence de disparitéss les parcours de formation et
d’insertion professionnelle selon I'origine géodrajue.

Or, la mise en évidence deffets intra-régionaust elélicate sur le plan
méthodologique. Les méthodes du type « toutes shégales par ailleurs » donnent ainsi de
pietres résultats, au sens ou l'intégration deecditmension spatiale n’améliore que tres
marginalement les modeles proposés. Ce résultae iagposer I'hypothese de I'absence de
réle spécifique de la dimension spatiale intragggle.

La premiere phase de ce travail consiste doncaxtegiser les différenciations intra-
régionales, en se focalisant dans un premier tesupses parcours de formation. L’'analyse
des taux de scolarisation dans un espace-labaapécifique (la région Pays de la Loire)
permettra de mettre en évidence des différencstgpatiales nettes, nuancées selon deux
paliers fondamentaux, I'entrée dans I'enseignersapérieur et la distinction entre supérieur
court et supérieur long. La région des Pays de déreLest un espace laboratoire
particulierement intéressant par sa variété, lgmdyd’espace alternant entre métropole
régionale (Nantes), villes intermédiaires et mogscampagnes plus ou moins vivantes. La
distinction rural / urbain se creuse constammerfuaet a mesure que I'age augmente, mais
les disparités spatiales se manifestent aussingerieur méme de chaque systeme urbain.
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L’approche en terme de bassin de formation, erafiaigarier les niveaux d’étude, montrera
d’autres effets géographiques, plus axés sur lardis et I'accessibilité, sur les migrations
des étudiants et sur les effets de concurrence étdblissements. Cette premiere phase du
travail permettra de prouver gu’il existe donc @iontantes différenciations intra-régionales.

A partir de ces résultats, deux hypothéses peudteatproposées. La premiere est
liée a la mobilité des jeunes en age de scolasisatia seconde insiste plus sur les
différenciations sociales générées. Si ces diftéations ne génerent pas de disparités de
devenir d’'une classe d’age donnée, ce que semblever 'absence de poids dans les
modéles « toutes choses égales par ailleurs >t, @iesles jeunes habitant dans les espaces
ruraux ou les marges périurbaines n’ont pas un ooiement différent de celui des jeunes
habitant dans le cceur des villes. Les difféerermiati observées ne seraient donc que la
résultante de comportements migratoires largenmehtits par la disponibilité des postes de
travail, en particulier pour les emplois qualifiparticulierement concentrés dans les plus
grandes villes. La deuxieme hypothése, complémentaionsiste a considérer que les
différenciations observées ne sont que la réseltaiet I'effet des structures sociales, la
surreprésentation des catégories populaires daspae rural et les marges périurbaines
conduisant a une plus grande propension a faireétledes courtes, avec les trajectoires
d’insertion professionnelles correspondantes. #xisterait en fait pas de difféerence de
devenir a niveau équivalent de dipléme quelle aiiel'srigine géographique. Nous testerons
ces deux hypothéses a partir de la source « G&@are@f » du CEREQ, donc en raisonnant
sur un espace plus large qu’une seule région.

Dans les deux cas, les difféerenciations géograjsicgeront basées sur la recherche
de disparités a plusieurs échelles :
- a léchelle intra-régionale, entre l'espace ruetl I'espace urbain, les différences
d’accessibilité au systeme de formation prenanui@ dimension forte, avec une position
spécifigue de l'espace périurbain dans lequel labili® quotidienne agit comme une
alternative a la mobilité résidentielle.
- entre agglomérations avec surtout la recherche aféets de hiérarchie urbaine, les
régulations existantes dans les métropoles semlglamendre plus & méme de s’adapter aux
transformations induites par la nouvelle gestios €eessources humaines », en particulier en
absorbant une grande part des jeunes diplomésuatrsur le marché du travail, contrairement
aux poles ruraux.
- a I'échelle intra-urbaine, entre quartiers etroomes d'une méme ville avec un effet de
structure sociale a partir des nouveaux indicateasaux émanant de la précarité et de la
flexibilité croissante de I'emploi, de la recompasi des ménages et de la diversité culturelle,
mais aussi de variables géographiques basiquesnedandistance au lieu de formation ou la
possibilité de contourner la carte scolaire (RouaR003). Cette dimension sera
imparfaitement analysée, I'opposition entre « bequartiers » et « banlieues défavorisées »
étant souvent interne aux communes-centres desraguitions.

Le but final est d’essayer de proposer sur cestagpaces témoins un panorama
complet du devenir d’'une génération donnée, tanteemes de trajectoires de formation,
gu’'en termes d’espaces d’insertion professionnellde mobilité géographique, niveau par
niveau, de maniere a traduire concretement la fadmmt fonctionne le filtre social et
géographique du couplage entre systeme de formetiorarché de I'emploi.

1/ A la recherche des différenciations intra-régioales

Avant d’expliquer les processus fins de différations spatiales dans les parcours
de formation et d’insertion professionnelle, il apparu indispensable de procéder a une mise
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au clair de ces différenciations. En effet, il #sp courant de se baser sur des représentations
erronées dans ce domaine, par exemple en condidgranes principaux problémes autour
des questions de formation sont exclusivement nsbdia démarche initiee dans cette partie
consiste donc a partir d’'indicateurs tres simptess basiques, les taux de scolarisation,
calculés sur la base du recensement de 1999 (SINSELE).

1.1 Méthodes de cartographie

Les cartes de cette premiere approche empiriguessdfisamment originales pour
nécessiter un petit développement méthodologiquee Wartographie a I'échelon des
communes est tout a fait possible et sert mémeade b I'obtention des cartes finales.
Toutefois, cette maniére de faire des cartes, geoimes classique, n’est pas totalement
satisfaisante sur le plan méthodologique. En efietpression visuelle laissée par la carte
dépend avant tout de la surface des communes etl@daur population réelle. De plus,
comme la plupart de nos cartes ne concernent qseme géenération, le taux de scolarisation
obtenu est parfois une donnée un peu aléatoirapmoént lorsque la commune est trés peu
peuplée, méme si elle exacte (le chiffre est igsliekploitation exhaustive du recensement).
L'impression laissée par la carte dépend alors dmgutrop de la maille communale, formée
de grandes communes en Loire-Atlantique (les @sfBeront alors réguliers), de communes
beaucoup plus petites dans le nord de la Sarthes (@aquelles les variations locales seront
beaucoup plus fortes de facon aléatoire). Pourepales différents problémes, une méthode
originale de lissage a donc été adoptée. Cetteauétbonsiste a projeter un filtre sur la carte
initialement obtenue a partir de la maille commean®&our chaque pixel de la carte, la valeur
du pixel ne dépend plus seulement de la commung ldauielle il se trouve. Sa valeur est
calculée en fonction de tous les pixels présents dme zone circulaire dont on peut faire
varier la taille. Apres quelques essais, il esaapgu’un cercle de 20 pixels de diametre, soit
environ de 7 km était la maille optimale pour cages, permettant un lissage minimal de la
carte sans gommer de facon trop forte les difféagions fines. Il n’y a que dans les zones
frontalieres d’autres régions que le lissage estpan faible, le cercle de 7 km étant
évidemment incomplet, ce qui peut encore générelqgas aléas. Si I'objectif était de mettre
prioritairement en évidence des difféerenciatiorggagales, il faudrait évidemment adopter un
filtre de diametre plus important. De plus, et adavraiment une nouveauté methodologique,
la valeur de chaque pixel entrant dans le calatiegpondéré par la population de la tranche
d’age de la commune dont il fait partie. La repnéston cartographique obtenue est ainsi
beaucoup plus fidéle a la réalité sociale, tenantate de la population des communes et non
de leur surface pour I'impression visuelle laispaela carte, tout en proposant un lissage des
données permettant d’éliminer les valeurs un péataires liees a la population plus ou
moins importante de chague commune.
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1.2 La polarisation par la scolarisation

L’enchainement des cartes de taux de scolarisggesmet de démontrer que la
baisse réguliere du taux de scolarisation au farraesure que I'age augmente s’accompagne
d’'un renforcement des inégalités spatiales. Dempseforts marquent plus particulierement
ce renforcement des inégalités spatiales : un retemps correspond a l'entrée dans le
supérieur entre 19 et 21 ans; le second correspolad distinction entre I'enseignement
supérieur court et I'enseignement supérieur longs \@4 ans. Lors de l'entrée dans le
supérieur, deux processus majeurs peuvent étreveélsseD’une part la distinction rural /
urbain se creuse de plus en plus lorsque I'age antgnD’autre part, les disparités spatiales a
I'intérieur méme de chaque systeme urbain appamtisavec une diminution des les taux de
scolarisation du centre vers les marges périurbaiDeux processus de moindre ampleur
peuvent également s’observer : des effets intredxnégx (soit entre espaces ruraux, soit entre
grands systemes urbains) et des disparités arigntéméme des agglomérations centrales
(notamment entre quartiers d’habitat social etauke» quartiers). Dans tous les cas, le lien
avec la composition sociale de la commune est Buide second temps de I'accroissement
des disparités de scolarisation concerne les 24Lansorme dans le milieu rural est bien sar
I'insertion sur le marché du travail. L’hypothéswire forte émigration depuis les zones
rurales pour pouvoir suivre des études longued@st posée. A 'opposé des zones rurales,
la concentration des 24 ans encore présents dagstéame de formation dans les communes-
centres des grandes agglomeérations est partionlérespectaculaire. Si, pour les 21 ans, les
mobilités quotidiennes permettent un acces a lignsenent supérieur de la plupart des
catégories sociales urbaines et périurbaines, Ipsiz4 ans elles ne jouent plus le méme role
pondérateur. D’une part, les migrations interurbaian fonction des spécialisations présentes
dans chaque grand bassin sont plus intenses itdsgsent par des lieux de résidence des 24
ans scolarisés plus concentrés pres des sites rsitees. D’autre part le besoin
d’émancipation de cette tranche d’age vis-a-visgdgents s’exprime avec plus de force et se
traduit spatialement par une migration de certaiesntre eux (notamment ceux d’origine
sociale relativement élevée) du périurbain versvile centre. La convergence de ces
mouvements conduit donc a une tres grande poliamsde cette tranche d’age (y compris
pour les actifs d’ailleurs), conduisant a des disgm spatiales importantes.

1.3 L’approche par les bassins de formation

Une deuxieme approche, a partir des bassins deafmm, permet de confirmer, si
besoin est, I'existence d’importantes disparités’agit cette fois de disparités d’accessibilité
selon le lieu de résidence, appréciées a partimugsices domicile - lieu études (RGP99
INSEE). Deux types de bassins bien différents petuéee mis en évidence: Le premier type
est formé par les bassins ayant des bases obgctveespondant a une carte scolaire, c’est-a-
dire ceux du primaire et des deux niveaux du semomdDans ces trois cas, les limites sont
relativement faciles a mettre en évidence gracecume généralement important du flux
principal sauf dans les zones ou les contraintedisdps d’acces au public sont fortes.
Toutefois, les stratégies d’évitement de la cartdasre ou a contrario I'attractivité de certains
établissements publics et le recours parfois masdinseignement privé induisent des écarts
au modele général qui sont toujours marquées soogdt (Rouault 2003). Au niveau des
lycées, les questions de distance et d’accessilotimmencent a devenir source d’inégalités
marquées, entre ceux qui résident a proximité yiesek (dans les petites villes d'une part,
dans les communes — centres d’autre part), et geugn sont éloignés (bourgs ruraux, rural
enclave, périurbain lointain et sans doute certarmmes a I'échelle intra-urbaine). Le recours
a la mobilité quotidienne ou hebdomadaire, malgrédt économique (frais de transport et
/ ou d’hébergement en semaine) et son colt soélaighement de la cellule familiale,
recomposition des relations sociales, etc.) peduegialier en partie ces différenciations selon
le lieu de résidence.



Les bassins de scolarisation dans les Pays de la Loire
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commune hors région polarisant limite de bassin
des communes de la région de formation

|:| petit bassin mono-communal ~—>
Conception : R. Dodier
El absence d'individu non significatif = limite de Région realisation : S. Angonnet, GREGUM-UMR ESO-CNRS, 2003

Le second type de bassins correspond a I'ensemgmesupérieur, ou les stratégies
individuelles correspondent plus a des choix decigpgation, en tenant compte de
contraintes liées a la mobilité, voire a des chdigxcellence ou a des choix de vie
(décohabitation des jeunes vis-a-vis de leurs pexe@ela génere des bassins aux limites
souvent moins nettes, imbriquées les unes daraitess. La polarisation est tres nette autour
des grands bassins, dans un rayon assez largerdeeld’'une trentaine de kilomeétres voire
plus (autour du Mans et d’Angers notamment), ciedire plus que pour les migrations
journalieres liées au travail. L'utilisation d’hégements temporaires, la forte motorisation de
ces catégories d’age dans les catégories soci@eses, le coté momentané de la mobilité
(pour deux a quatre ans en moyenne) permettentepéer des distances a parcourir un peu
plus fortes que pour le travail. A ce niveau d'&@sides migrations résidentielles remplacent
progressivement la mobilité quotidienne ou hebdairadet celle-ci finit par ne plus jouer
un réle pondérateur des différenciations socioiglggt Selon I'espace de résidence, les
distances a parcourir augmentent donc régulieremest le niveau d’étude. C’est I'un des
facteurs explicatifs premiers de la moindre propana la poursuite d’étude dans les espaces
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ruraux. Au final, au sein de l'espace rural, latidigion entre petites villes avec offre
compléete au niveau lycée et STS, petites villex afre incompléte au niveau lycée, et le
reste de I'espace rural est marquée et génereifiésenciations sociales non négligeables.
Au sein des grands systéemes urbains, les espacagpis lointains (faible accessibilité et
forte mobilité), s’opposent aux grandes communesentres, alors que les périphéries
urbaines sont en situation intermeédiaire malgrérepgesentations souvent négatives.

1.4 Perspectives

Cette description des principaux traits des dffi€rations intra-régionales permet
donc de poser deux questions principales. La premgdnsiste a considérer que ces
différenciations sont principalement liées a l'inkgrépartition de I'offre de formation dans
I'espace. Les problemes d’accessibilité aux lieaxXatrmation conduisent les populations les
plus mal dotées en raison de leur lieu de résideswita avoir une moindre propension a la
poursuite d’études, soit a palier ces problemesdeptant des comportements de mobilité qui
les conduisent a se localiser de la méme faconlegigoopulations ne souffrant pas de
probleme d’accessibilité au systeme de formatiolnalyse des mobilités a partir de
« Génération 98 » permettra donc d’apprécier I'amptle ces mouvements et de caractériser
leur effet sur le devenir des populations. La deond hypothese, testée ultérieurement
consistera a partir des différenciations socialesiean de résidence, pour voir s’il s’agit du
facteur explicatif premier des comportements ddasisation (et d’'insertion professionnelle,
la source permettant d’élargir le champ couvertsiollorigine géographique joue finalement
un role.

2/ La mobilit¢ de formation et d’insertion d'une géération selon son origine
géographique

2.1 Aspects méthodologiques

La source utilisée pour tester ces deux hypothésiela source « Génération 98 » du
CEREQ, basée sur un guestionnaire passé en 20&anPsur 55 345 sortants du systeme
scolaire en 1998, représentatifs de la quasi-tétales sortants du systeme scolaire, elle
permet de caractériser les niveaux de formatiogindst ainsi que les trajectoires durant les
trois années qui suivent la sortie du systeme dendtion. Trajectoires d’insertion
professionnelle plus ou moins rapide, situation<hi@nage, reprises des études, inactivité
prolongée, service national, etc., les situationkviduelles sont décrites mois par mois dans
un calendrier. Une variable synthétique est coitstia partir de ce calendrier de maniére a
proposer une typologie des trajectoires, avec ledalités suivantes : acces rapide a I'emploi,
service national puis acces rapide a I'emploi, détage de I'emploi, chbmage débouchant
progressivement sur I'emploi, basculement hors eimfadrmation, reprise d’études, inactivité,
chémage prolongé. Notre analyse portant sur I'ebserdes sortants, nous avons préfére
utilisé cette variable, mais d’autres indicateuassactérisant la nature de I'emploi (type de
contrat de travail, niveau de salaire, PCS, etont £galement disponibles. Les résultats
obtenus avec ces variables sont généralementanderigents avec les résultats obtenus avec
la typologie des trajectoires, souvent en amplifieas processus observés (salaires plus
faibles, types de contrats plus précaires, PCS passes pour les niveaux de formation
débouchant le plus sur des situations de chomagd’inactivité prolongée, meilleures
conditions pour les niveaux de formation élevésurilus de clarté dans le propos, ne sont
donc présentés ici que les résultats concernardriable sur les types de trajectoire, d’autant
gue dans un marché segmenté (Morrison 1990), oh quasidérer que les différences de
salaires et de conditions de travail sont duesr@atare du travail plus qu'aux tensions entre
offre et demande sur le marché du travail, alors lgs trajectoires vers I'emploi sont plus
liées a ces problémes de tensions sur un segmanéd®n pourrait ainsi imaginer que les
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trajectoires vers I'emploi soient plus faciles ptes individus possédant peu de qualification
dans un contexte de faible pénurie d’emplois naifi@, sans que les différentiels de salaires
ou de type de contrats avec les sortants des autiresaux de formation soient
fondamentalement changés.

2.2 La dimension géographique dans « Génération 98

Les variables caractérisant la mobilité géograpdidans « Génération 98 » sont peu
nombreuses. Les informations sont disponibles frois moments des parcours de formation
et d’'insertion professionnelle, soit I'entrée eassle de sixieme, la fin des études et le moment
de l'interrogation. Il est donc possible de consdéue la mobilité entre I'entrée en sixieme
et la fin des études mesure la mobilité de fornmati®e n’est pas tout a fait le cas, puisqu’un
déménagement peut avoir une tout autre raison gsicce a la propriété ou mutation
professionnelle des parents par exemple), quoigugpe de mobilité résidentielle soit plus
faible pour ces tranches d’age que pour d’autreésges de la vie. L'ampleur et la nature des
mouvements (forte migration vers les péles urbamejhtrent cependant que I'essentiel des
migrations sont bien liées a une mobilité de foramatEnfin, la mobilité entre la fin des
études et le moment de l'interrogation trois anespmesure bien pour I'essentiel la mobilité
lié & cette phase délicate de linsertion dans tnade des actifs. Pour les trois temps
disponibles, le lieu de résidence est renseigrtéssois la forme de typologie territoriale de
type administratif couvrant I'ensemble de I'espddépartement / région), soit avec pour
référence le découpage en aires urbaines de I'INGHENne couvre donc pas I'ensemble de
I'espace), soit avec la typologie en 6 types d’espassu de la position des communes dans
ou en dehors des aires urbaines (auxquels s’ajogteriques modalités concernant les non
réponse ou les personnes résidant a I'étrangegkt Cette derniere variable qui a été utilisée
pour mesurer la mobilité intra-régionale, avec émntages et les inconvénients de sa
construction. Les avantages principaux sont que tgtologie couvre 'ensemble de I'espace
francais, qu’elle traduit I'existence d’'un modeléngral de structuration de I'espace en
différenciant péles urbains, communes périurbasm@surant ces poles urbains, communes
multipolarisées par plusieurs péles urbains, péleaux, communes périurbaines entourant
ces poles ruraux et le reste de I'espace rural.grggipaux inconvénients sont que cette
typologie gomme certaines différenciations intrbaiines, non seulement entre les différents
types de quartiers, mais aussi plus basiquemente esdmmunes-centres des grandes
agglomérations et communes périphériques, et guiedl permet pas de faire de distinctions
selon les hiérarchies urbaines (notamment entreopaes régionales, villes intermédiaires et
moyennes). De plus, comme pour toute typologisdesls adoptés peuvent étre discutés mais
ce débat n'a pas forcément sa place ici. Cetteldgpm sera donc a la base de la plupart des
analyses, traduisant I'existence dominante d’un éfedrbain en couronnes concentriques,
avec en complément deux variables spécifigues aumadbilité entre chacun des trois
moments. Enfin, considérant qu’il existe une opfpmsifondamentale entre I'lle-de-France et
le reste de la France a la fois pour les trajessoindividuelles qu’au niveau des structures
spatiales, les tableaux excluront I'lle-de-Fraree @rande partie des communes urbaines), de
maniere a ne raisonner que sur un modele urbda\dke de province.

2.3 Des mobilités de formation tres polarisées

Tout d’abord, il faut remarquer que la mobiliténgant la formation est plus faible
que la mobilité pendant la phase d’insertion prsitemelle. Moins de 29% des sortants ont
changé de commune de résidence entre leur entr&xiéme et leur sortie du systeme
scolaire alors que le laps de temps qui s’est écentre-temps est relativement long (en
général 3 & 12 ans). Inversement, 37% de I'échamtd changé de commune de résidence
entre la sortie du systeme de formation et le mémedinterrogation, soit trois ans plus tard.
Plusieurs explications sont possibles. D’'une pgartmouvement brownien de répartition des
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emplois entre les sortants est beaucoup plus opaiquenditionné par des hasards et des
opportunités, alors que la mobilité de formationresins contrainte et résulte plus souvent de
choix qui incluent I'appréciation de la proximité& ae la mobilité générée. D’autre part, la
décohabitation entre les jeunes et leurs parenatsglus souvent apres la sortie du systeme
de formation surtout pour ceux qui sortent rapidamies ages n’étant pas homogenes dans
notre échantillon. Pour les plus agés, notammarn qai passent par le systeme universitaire,
la décohabitation peut parfois se faire pendantétiedes.

Tableau 1 : Flux de mobilité pendant la formation

Types d’espace : lieu de résidence a la fin dedestu
Fré communes mobiles
réguence A A AFi_NA
% en Ilgne polgs périurbain|  multi- poles péri-poles rural total pe“daf“ la
% en colonne | Urbains olarisées|  Uraux ruraux formation
P (en %)
6 416 527 122 171 12 243 7 584
poles
urbains 84,6 6,95 161 2,25 0,16 3,2 28,9
60,27 52,7 39,74 37,01 40 33,61 56,9p
8 1423 280 57 51 0 90 1914
]
'g périurbain| 74,35 14,63 2,98 2,66 0 4.7 24.8
‘O
= 13,37 28 18,57 11,04 0 12,45 14,37
(]
p 496 50 67 23 2 43 688
o | communes
% multi- 72,09 7,27 9,74 3,34 0,29 6,25 23,4
g | polarisées| 56 5 21,82 4,98 6,67 5,95 517
3 858 38 20 88 10 96 1122
3| poles | og 47 3,39 1,78 7,84 0,89 8,56 32,8
T ruraux 1 1 i) ’ 1 L) 1
§ 8,06 3,8 6,51 19,05 33,33 13,24 8,42
o
3 42 0 2 3 1 4 54
o] o A
o | péri-pbles
§ rUraux 77,78 0 3,7 5,56 1,85 7,41 23,4
= 0,39 0 0,65 0,65 3,33 0,55 0,41
1410 105 39 126 5 247 1 956
rural 72,09 5,37 1,99 6,44 0,26 12,63 28,7
13,25 10,5 12,7 27,27 16,67 34,1¢ 14,609
total 10 645 1 000 307 462 30 723 13 318
% en ligne 79,93 7,51 2,31 3,47 0,23 5,43 100

Champ : hors Tle-de-France
Source : génération 98 CEREQ

La mobilité de formation (Tableau 1) observéesasis équivoque sur le plan spatial.
Premierement, les taux de mobilité sont assezrdiité d’'un type d’espace a l'autre. Dans les
grandes aires urbaines, la mobilité est forte pewx qui résident déja dans I'espace urbain.
Prés de 29% des habitants d’'un pble urbain horslelErance ont eu une mobilité
résidentielle entre leur entrée en sixieme et lsotie du systéme de formation. C’est
beaucoup plus que pour ceux qui habitaient dans clemmunes périurbaines ou
multipolarisées (23-24%), alors méme que c’est bes personnes-la qui ont les problemes
d’accessibilité au systeme de formation les pluysartants. Dans I'espace rural au sens large,
la méme opposition, encore plus tranchée, s’obsamtre les pdles ruraux, ou presque le tiers
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des individus ont une mobilité de formation, alqte dans les couronnes environnantes, les
proportions sont beaucoup plus faibles, excepté dammilieu rural ou la proportion de
migrants est proche de la moyenne. Ces mouvememgribmient clairement a une
polarisation tres nette de la population, pres@e@o3des personnes ayant changé de résidence
optant pour une commune urbaine. C’est particuli@m@ vrai pour ceux qui sont déja
originaire des poles urbains (85%), le reste desvements, notamment ceux vers le proche
périurbain pouvant étre lies a la mobilité résigdi® des parents. Méme dans les autres
espaces, les trois quarts des migrants se dirigastles pdlles urbains, alors que ceux qui
résident encore dans le méme type d’espace qukeens habitent tres souvent (presque
toujours pour le périurbain des péles ruraux pagngde) dans la méme commune. En
particulier, un flux important existe entre les g®lruraux et les pdles urbains, avec sans
surprise une surreprésentation des niveaux élexdgrohation parmi les personnes mobiles.
Les mobilités de formation conduisent donc une geamon négligeable des personnes
originaires des poles ruraux et ayant un bon niwkaformation a rejoindre les grandes villes.
La résultante de ces mouvements est donc sansoggeiyvcontribuant a une polarisation tres
forte des migrants du systeme de formation, puidguygoportion de personnes habitant un
pole urbain passe de 58% en sixieme a plus de 6o lle-de-France comprise) a la sortie
du systéme de formation, avec sans doute, mais resge a veérifier, une véritable
métropolisation de ces populations.

2.4 Des mobilités d’insertion professionnelle mgiotarisées

La mobilité résidentielle dans les trois ans quivent la sortie du systeme de
formation (37%) est donc plus importante que la itiiébde formation malgré des
temporalités plus courtes. La prise d'un emploidtohen effet a plus de mobilité qu’'un
choix de formation, plus sélectif sur le plan splatLes jeunes arrivant sur le marché du
travail ont avant tout comme objectif de trouveramploi, avant méme de faire un choix de
vie, mobilité ou non par exemple. Les opportung&snploi, le fait que le marché du travalil
soit tres opaque, que de nombreux hasards inteemntrdans les décisions prises dans cette
période (candidatures spontanées ici ou la, magsnent en fonction de stratégies spatiales,
fonctionnement des relations sociales, etc.), teld fait que la propension a migrer durant
cette période est particulierement forte. Ajoutanse I'éventuelle autonomie financiere
permise par le fait d’avoir un salaire, conduit rembreux jeunes a s’émanciper du foyer
familial dans cette période, parfois sans mobititércommunale, mais parfois aussi avec une
mobilité a faible distance sans que la situatiafgasionnelle ne soit changée. Dans ce cadre
de forte mobilité, les mouvements résultants deegadriode vont pourtant beaucoup moins
dans le sens d’'une polarisation accrue par lessyitontrairement a l'avis le plus répandu.
Ainsi, la proportion de personnes habitant danpfdss urbains passe d’'un peu plus de 64%
a 66.6% (lle-de-France comprise), soit une augnientae la polarisation plus modérée que
dans la période précédente. Il y a d’ailleurs maies difféerences significatives dans la
propension a migrer selon le lieu de résidencefanldes études (Tableau 2). Les flux sont
également plus variés que pour les mobilités dedtion. Ainsi, en dehors de ceux qui ne
changent pas de commune, a peine les trois quatsuk qui habitent dans un péle urbain a
la fin des études ont une mobilité vers une auwirenocune urbaine. Certains ont une mobilité
soit vers I'espace périurbain proche (opportuniggnghloi, trajectoire résidentielle), soit vers
les pdles ruraux ou I'espace rural. Un mouvemerd@ersement des jeunes actifs en dehors
des villes apparait donc, méme si il est encotdegar rapport aux mouvements migratoires
ultérieurs. Pour les habitants du périurbain ou @lmamunes multi-polarisées a la fin des
études, la ville reste un pble d’emploi importa®®-63% des mobiles se dirigent vers les
poles urbains), mais on observe également quelgoesements vers d’autres types d’espace.
Enfin, pour les espaces non polarisés par lessyifiéles ruraux et espace rural, « seulement »
la moitié des mobiles environ trouvent un emplowvéie, alors que d’autres pdles ruraux ou
I'espace rural sont aussi des lieux d’emploi pagdsit Si la polarisation par les villes des
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jeunes actifs est donc toujours réelle, elle appéirmlement bien plus modérée que dans la
période de formation, contrairement a ce qui egvaot dit. Elle est toutefois toujours aussi

sélective, concernant surtout des personnes agativiEaux de dipldmes assez éleveés.

Tableau 2 : Flux de mobilité pendant I'insertion prdessionnelle

Types d'espace : lieu de résidence trois ans alarésrtie du systéeme de formation

mobiles
en %
8 422 1083 346 494 18 809| 11284 e
u‘r’gﬁrs]s 74,84 9,62 3,07 4,39 0,16 7,19 38,3
68,87 56,47 48,39 46,47 32,14 4312 62,49
E 1621 475 124 123 7 208 2573
B | périurbain| 63 18,46 4,82 4,78 0,27 8,08 37,8
= 13,26 24,77 17,34 11,57 12,5 11,00 1431
'g communed 521 93 124 42 1 89 875
g| mut- | 59,54 10,63 14,17 48 0,11 10,11 34,3
g | polarisees)  og 4,85 17,34 3,95 1,79 4,74 4,87
3 526 79 32 135 13 180 971
f rﬁ?;euf( 54,17 8,14 3,3 13,9 1,34 18,54 35,2
g 43 4,12 4,48 12,7 23,21 9,59 5.4
g 38 7 7 11 2 18 83
g p‘f&ir'gs)'(es 45,78 8,43 8,43 13,25 2,41 21,66 40,1
- 0,31 0,36 0,98 1,03 3,57 0,96 0,46
993 175 81 254 15 565 2094
rural 47,42 8,36 3,87 12,13 0,72 26,94 37,6
8,12 9,12 11,33 23,89 26,79 30,12 11,66
total 12228 | 1918 715 1063 56 1876 17981
%en ligned 68,01 10,67 3,08 5,91 0,31 10,4 100

Champ : hors lle-de-France
Source : génération 98 CEREQ

2.5 Effets de la mobilité sur le devenir professign
La mobilité lors de I'insertion professionnellessaz intense, joue donc un réle a la
fois de continuité de la polarisation des jeunes lpa pbles urbains et d’amorce de
redistribution sur le reste de I'espace. On pependant se demander quel est I'effet de cette
mobilité, si elle améliore ou non les conditiongsértion professionnelle, ou si a contrario
est elle uniquement contrainte par le fonctionngndenmarché du travail. La comparaison

des tableaux 3 & propose une réflexion niveau par niveau, ce qunpede s’affranchir du

principal effet de structure.
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Tableau 3 : Trajectoires d'insertion professionnelledes non-mobiles

Type de trajectoire

Champ : hors lle-de-France
Source : génération 98 CEREQ

12

service
N . du .
Fré accés | national | . L A basculement reprise A
o/li‘n“‘ﬁgﬁi rapide & | puis accég glzc:lrg;h?(?i ch\c/;g::ge hors de | formation des inactivité C:w;gnnagée total
%encolonne | pemploj | rapide & P rempoloi I'emploi études P 9
I'emploi P
Niveau 1| 1367 139 48 211 70 13 9 38 84 1979
nobriours /| 69,08 | 7,02 2,43 10,66 3,54 0,66 046 1,92 4,24
écoles de
commerce 8,52 6,43 3,74 6,45 4,08 1,75 1,6y 3,3b 3,36 6]73
1589 221 134 293 143 90 76 91 201 2 838
’;‘ivea” 2| 5599 7,79 4,72 10,32 5,04 3,117 2,6B 3.2 7.08
ac + 3 ou 4
9,9 10,23 10,45 8,95 8,33 12,11 14,07 8,02 8,04 59,6
2913 600 233 451 189 50 44 75 115 4§70
o | Niveau 3 |
% BTs/put /| 62,38 12,85 4,99 9,66 4,05 1,0 0,94 1,61 2,46
3 DEUG
e 18,16 27,76 18,17 13,78 11,01 6,73 8,15 6,41 416 ,891%
§ 1463 424 210 355 234 108 141 129 220 3284
(G .
< | Niveau i
@ |nondipomes | 44,55 12,91 6,39 10,81 7,13 3,29 4,29 3,93 6,7
du supérieur
§ 9,12 19,62 16,38 10,85, 13,63 14,54 26,11 11,38 8|811,17
% 2819 430 295 454 291 104 114 1494 265 4918
€ | Niveau 4
i) bac ou 57,32 8,74 6 9,23 5,92 2,11 2,28 3,01 5,30
) terminale
g 17,57 19,9 23,01 13,87 16,95 14 20,74 13,05 10,6 ,7316
©
% 4 883 298 311 1163 609 219 114 357 945 8 895
Niveau 5 N L
CAP | BEP 54,9 3,35 3,5 13,07 6,85 2,46 1,29 3,96 10,62
30,43 13,79 24,26 35,53 35,47, 29,48 213 31,04 837,730,26
771 35 35 229 128 92 25 192 385 18Pp2
Niveau B
CAP | BEP 40,75 1,85 1,85 12,1 6,77 4,86 1,3p 10,15 20,85
non diplomés
4,81 1,62 2,73 7 7,45 12,39 4,63 16,93 15,89 644
240 14 16 117 53 67 18 109 286 92p
Niveau 6| g ng 1,52 1,74 12,72 5,76 7,28 1,96 11,85 3109
non diplomés
1,5 0,65 1,25 3,57 3,09 9,02 3,38 9,61 11,44 313
total 16 045 2161 1282 3273 1717 748 540 1 1342 501
0,
li/;r?e“ 5458 | 735 | 436 | 11,13) 584 253 184 38 831
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Tableau 4 : Trajectoires d'insertion professionnelledes mobiles

13

Type de trajectoire
service du
Fré accés | national | . L A basculement reprise A
oxli‘n”‘ﬁgﬁi rapide & | puis accég ggﬁfg&h?g ch\(/)g:gge hors de | formation des inactivité CP;gnna%e total
%encolonne | pemploj | rapide & P rempoloi I'emploi études P 9
I'emploi P
Niveau 1| 1564 456 86 408 61 20 16 32 67 2700
nodrieurs /| 57,71 | 16,83 3,17 15,06 2,25 0,74 059 1,18 2,47
écoles de
commerce 14,82 23,46 10,76 20,6 7,53 5,99 4,76 6,4 9,48 75,0
1900 333 163 335 142 91 86 89 10d 3239
’;“V‘fa” 2| 5866 | 10,28 5,03 10,34 4,38 2,81 2,66 2,75 3,09
ac + 3 ou 4
18 17,13 20,4 16,91 17,53 27,25 25,52 178 13,85 ,0118
3158 617 194 434 150 53 49 61 74 4790
o | Niveau 3
'*g BTs/put /| 65,93 12,88 4,05 9,06 3,13 1,11 1,0p 1,217 1,34
3 DEUG
e 29,92 31,74 24,28 21,91 18,52 15,87 14,4 122 510{226,64
% i 1046 276 133 245 143 66 110 71 89 2 1479
< | Niveau L X
E non diplomés 48 12,67 6,1 11,24 6,56 3,03 5,05 3,26 4,08
o | du supérieur
'g 9,91 14,2 16,65 12,37 17,65 19,7p 32,64 142 12{332,12
'}% 1342 166 111 189 111 35 50 63 76 2143
€ | Niveau 4
i) bac ou 62,62 7,75 5,18 8,82 5,18 1,63 2,38 2,94 3,85
) terminale
g 12,72 8,54 13,89 9,54 13,7 10,48 14,84 12)6 10/531,921
©
% 1340 87 98 308 181 52 19 109 218 2412
Niveau 5
CAP | BEP 55,56 3,61 4,06 12,77 7,5 2,16 0,7p 4,5p 9,04
12,7 4,48 12,27 15,55 22,35 15,5 5,64 21)8 30/193,411
163 8 8 43 15 11 5 57 64 374
Niveau B
cap/Bep | 43,58 2,14 2,14 11,5 4,01 2,94 1,34 15,24 17,11
non diplomés
1,54 0,41 1 2,17 1,85 3,29 1,44 11,4 8,8p 2,08
41 1 6 19 7 6 2 18 34 134
Niveau 6| 34 g 10,75 4,48 14,18 5,22 4,48 1,4p 13,43  25[37
non diplomés
0,39 0,05 0,75 0,96 0,86 1,8 0,59 3,6 4,710 0,[75
total 10 554 1944 799 1981 810 334 337 500 742
0,
”/gnee“ 587 | 10,81 | 444 | 11,02 45 184 187 278  4Q2
Champ : hors lle-de-France
Source : génération 98 CEREQ
Globalement, la mobilit¢é améliore les trajectoird$nsertion professionnelle.

L’accés rapide a I'emploi (ou aprés un éventuelisernational) concerne plus de personnes
parmi les mobiles, inversement le basculement der$¢emploi, I'inactivité et surtout les
trajectoires de chémage prolongé touchent beauqaup les personnes non mobiles.
Cependant, quand on regarde niveau par niveautulaisn n’est pas toujours aussi nette.
Elle est claire pour les personnes non diploméégedn 6), pour les non dipléomés du
supérieur, les BTS/DUT et les diplomés de niveaut+Baou 4. Dans ces cas, la proportion de
trajectoires avec acces rapide a I'emploi augmelte3 a 5 points entre non mobiles et
mobiles (en gardant les différentiels habituelayeftsement, les trajectoires avec chdémage
prolongé sont moins nombreuses. Pour les sortantévéau 5 (CAP/BEP), le fait d’avoir été
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mobile ou pas ne change pas grand-chose a laisitu@ar contre, pour les sortants 5b
(niveau CAP/BEP mais non diplémés), la mobilitégawn rdle finalement assez ambigu, car
si le taux de chdbmage baisse un peu, la propodiioactifs (il s’agit surtout de jeunes filles
qui ont du mal a s’insérer sur le marché du travesit plus importante. Enfin, pour les
sortants de niveau 1 (Bac+5, écoles d’'ingénieurdeooommerce), la tendance est également
incertaine, la proportion de trajectoire de typeeacrapide a I'emploi étant méme plus faible
de 10 points parmi les mobiles, avec a contrans e trajectoires passant par le service
national (prouvant de fagcon détournée la tendariaarebilité plus forte chez les hommes) et,
plus significatif, avec plus de trajectoires pasgasar une période de chdémage initial. Ce
dernier exemple montre que la mobilité peut deveni solution lorsque le projet initial
(absence de mobilité) ne débouche pas sur un engdsi-a-dire que c’est la mobilité qui
peut étre induite par des difficultés d’insertiafpssionnelle. De méme, certaines mobilités
contraintes (suivre un conjoint par exemple) peutdcire a des situations plus difficile que
de rester dans sa commune d’origine, notammentlpsyeunes filles faiblement diplémées.
La mobilité n'a donc pas forcément un role posstifr le devenir des personnes, ce qui
pondere les discours habituellement trés positifsua de l'incitation a la mobilite.

2.6 Le devenir d'une génération selon son origieggaphique

Au final, existe-t-il des différences de devenirofgssionnel selon [l'origine
géographique ? Si les différenciations entre lieurésidence en sixieme sont uniqguement
dues a la composition sociale, alors pour un nigaatormation donné, il ne doit pas y avoir
de disparités dans les trajectoires d’insertionfgasionnelle selon ces lieux de résidence.
Tout d’abord, les différenciations de trajectoigsertion professionnelle entre lieux de
résidence en sixieme sont faibles. Les variatioes groportions respectives de trajectoires
rapides vers I'emploi ou au contraire de chdmagéopgé résument assez bien I'essentiel des
différenciations a la fois entre espaces et se&m rliveaux de formation (Tableau 5).
Globalement, ces variations sont réduites, de éorde 1.5 point pour les situations de
chdémage (avec plus de chdmage pour les personiggsaoes des poéles urbains), et des
variations a peine plus élevées (4.5 points maxijnpouir les trajectoires d’'acces rapide et
durable a I'emploi, avec encore une fois une sinamoins favorables pour les personnes
résidant dans les péles urbains (et les pbles xugue pour celles habitant dans les espaces
périphérigques ou ruraux.

Si on prend en compte les niveaux de formatiogs, dkuations sont cependant
hétérogenes, et méme parfois inversées, ce quigaephu passage la non pertinence des
différenciations d’origine géographique a I'échahléra-régionale dans les modeles « toutes
choses égales par ailleurs ». Pour les niveaux dbaplus, les différenciations peuvent
apparaitre assez modérées. Pour le niveau 1, telesompersonnes originaires des poles
urbains qui ont les meilleurs trajectoires (maigsekonnaissent également un peu plus le
chémage prolongeé), méme si les différenciationg &ables. La mobilité de formation des
personnes originaires de I'espace périurbain aal aur sens large leur a finalement quasiment
permis d’étre au niveau des urbains pour la qual@élinsertion professionnelle. Cette
situation se retrouve pour les sortants de nive@BTS/DUT notamment). Cette catégorie a
particulierement bien profité des conditions caeed’insertion sur le marché du travail des
annees 1998-2001. Les personnes originaires des pdtaux ont cette fois une position
relative bien meilleure, sans doute parce que pe the qualification correspond aussi a des
besoins locaux de main d’ceuvre (les poéles ruratxorprofil assez industriel). L’hypothése
de I'existence de trajectoires de retour a I'esghoggine sera ici a tester. Dans les niveaux 2,
4+ et 4, la situation est également peu tranclesemiobilités ayant donc également joué un
réle d'égalisation des chances d’insertion professtlle. Les trajectoires sont méme
globalement meilleures pour les jeunes originaites espaces périphériques, périurbains ou
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multipolarisés autour des grandes villes, de I'espairal et du périurbain autour des podles
ruraux (bien que dans ce dernier cas les chifioeans calculés sur de faibles effectifs), sans
doute parce que ces formations ne peuvent étrdesutyjue dans un pble urbain. Les
contraintes induites par ce choix font que globa&lentes projets professionnels sont peut étre
un peu mieux préparés dans ces espaces. Les ialiinsertion professionnelle dans les
poles ruraux et surtout dans les pbles urbainsadeisent par un peu plus de trajectoires vers
du chémage prolongé, mais aussi par plus de séesiete formation d’'une part, et de
trajectoires vers l'inactivité en particulier pdas jeunes filles niveau bac d’autre part.

Tableau 5 : Devenir professionnel selon I'origine@pgraphique

Niveau de formation de la classe de sortie
se e Niveau 1

% dl ; f i i

tomploi | bac+s | Niveau 2| Niveau3 Niveau 4 | Niveau 4 | Niveau 5 | NIVeau 3 | niveay 6 total

% chomage ingénieurs ./ | pac 4 30ua | BTS/DUT / | non diplomés dy pac ou terminal¢  CAP / BEP CAP/BEP non| ) diplomés

prolongé écoles de DEUG supérieur diplomes

commerce
. poles 63,1 57,1 64,3 45,4 57 52,9 37,6 24,5 55,7
g | urbains 3.3 5,2 2.1 6,1 5,4 11,9 21,7 30,5 7
R
sl 61,5 59 63,7 45,8 62,1 56,2 45,8 29,3 57,4
£ | périurbain
9 2,6 3,5 1,4 4.5 4,3 8 17,6 31,7 55
§ Comth{JneS 63,3 58,1 63,3 52,7 58,6 58,9 49 41,4 58,4
2 multi-
S | polarisées| 3,2 5.2 138 3 4.7 8,5 168 271 6.1
(%]
e poles 62,4 56,3 65,1 44,1 58,2 55,4 42 21 55,1
©
= ruraux 3 6,3 1,7 6,3 3,7 9,8 225 30,3 6,9
é 53,8 60,9 62,5 61,9 65 56,5 66,7 33,3 60,2
& | péri-pOles
§ ruraux 154 0 2.1 4.8 2.5 8.1 >0 167 >2
° ns ns ns ns ns ns
[}
g | 59 57,2 64,4 46 60,9 58,1 44,6 28,1 57,3
rural
3 4,9 2,5 57 4,5 9 16,7 30,4 6,6
voarces apdet 62,5 57,4 64,2 45,9 58,9 55 41,2 29,7
% chd
boonge. | 3.2 4,9 2 5,7 4,8 103 198 30,4

Champ : hors Tle-de-France
Source : génération 98 CEREQ

Mais les différenciations sont en fait beaucougs piettes pour les bas niveaux de
formation. Le phénomene est déja visible pour tetasts de niveau 5 (CAP/BEP), bien que
leurs conditions d’insertion professionnelle soiedilleures que pour d’autres générations.
est surtout évident pour les niveaux 5b et plupen6, c’est-a-dire les personnes arrivant sur
le marché du travail sans aucun diplome. Les difiés d’insertion sont en effet bien moins
bonnes pour les personnes originaires des poélesnstli_a proportion de trajectoires d’'acces
direct et durable a I'emploi est sous-représengsiacbn forte, avec un différentiel de 5 points
par rapport a la moyenne, pour atteindre moinsudutgour les jeunes sans diplédme. Le taux
de chbmage est également supérieur a la moyenog,psar les non dipldmés, ou les
passages par le chdmage sont plus nombreux, aiaedeq trajectoires vers l'inactivité (14%
des sortants dans les péles urbains). Les jeunigmaires des poéles ruraux connaissent
également plus de difficultés d’'insertion que laysrine, en particulier au niveau 6, avec 21%
de trajectoires avec acces rapide et durable dpl@mlLe taux de chbmage des jeunes de
niveau 5b y est également significativement éleécontrario, les jeunes des espaces
périurbains ou ruraux ont de moins mauvaises t@es, méme si la proportion de
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personnes connaissant un chémage prolongé resteuparement importante, de I'ordre de
30%.

En fait, les différenciations s’organisent glolaént de facon favorable pour les
catégories sociales et les niveaux de formationsgut les plus spécifiques de I'espace
observé, celles qui correspondent le mieux auxcténatiques des marchés locaux du travalil.
La situation est ainsi légérement plus favorabbe wbains pour les emplois de qualification
élevée, emblématiques de [I'évolution actuelle demploi dans les villes. Toutefois,
I'expérience de la mobilité qu’ont les jeunes deeau supérieur au bac originaires des autres
espaces leur permet de tempérer les disparitésrsiewent, pour les personnes ayant un
faible niveau de formation, il vaut mieux résidand les espaces ruraux. Méme si I'insertion
professionnelle est de toutes facons difficile poes personnes, elle reste relativement moins
compliquée en milieu rural qu'en milieu urbain. Aavers ces résultats, apparaissent
également les difficultés particulierement impotégnque peuvent connaitre les personnes
originaires des quartiers d’habitat social ayant faible niveau de formation. Entre
stigmatisation et atonie du marché du travail urkgir ce segment, leur situation n’est pas
des plus enviable. Plus généralement, I'origineggguhique semble donc jouer un réle réel
dans les trajectoires d’insertion professionnélés jeunes avec de bons niveaux de formation,
plutbt issus des catégories aisées urbaines, obalgiment des trajectoires correctes méme si
au niveau des individus il existe des contre-exespLes jeunes ruraux de méme niveau
doivent passer par I'apprentissage de la mobiljtgé,a un co(t social et économique, mais
dans I'ensemble cela leur permet d’améliorer Iguaton sociale. Par contre, pour les jeunes
sortant du systéme de formation peu ou pas diplpriiésgine géographique joue
négativement pour ceux qui résident dans I'espeuain

Conclusion

L’analyse des taux de scolarisation et des bas&n&rmation a donc permis de
montrer I'existence de disparités fortes a la fiéspoursuite d’étude et d’accessibilité au
systeme de formation. Les différenciations intrgiggales se soldent par des mobilités
géographiques importantes, conduisant a une tms pwlarisation vers les poles urbains
pendant la durée de la scolarité. Cette polarisattmcerne les jeunes ayant des forts niveaux
de diplédmes pour des espaces périphériques owssi&taet conduit donc a une concentration
forte des plus dipldbmés au sortir du systeme dendtion. Dans un second temps, la
polarisation se poursuit lors de la phase de Ifinm® professionnelle, méme si on voit
apparaitre 'amorce d’un processus de redistribuigrs les espaces non urbains. La mobilité
générée ameliore sans aucun doute les conditionsedion professionnelle des personnes
impliquées, mais plus en raison des niveaux deulips atteints que par effet propre de la
mobilité. En fait, selon les niveaux, la mobilitéyp avoir un effet positif sur les trajectoires
d’insertion professionnelle, comme elle peut parfmroir un effet plus négatif, en particulier
aux deux extrémes de I'échelle des diplomes. Ladgumobilité est contrainte par d’autres
evenements que l'insertion professionnelle (d’oridmilial) ou si elle fait suite a I'échec
d’'un projet plutét orienté vers I'absence de maobilison effet est tres relatif car c’est la
mobilité qui induite. Enfin, l'origine géographiqupue un rble dans les trajectoires
d’insertion professionnelle au sens ou les jeungescgrrespondent le mieux a la nature du
fonctionnement du systéme local ont des trajedaimeilleures que ceux de mémes niveaux
qui habitent dans des espaces ou le type d’empisidéré est moins courant.

Il reste bien évidemment des zones d’ombre darisagail encore exploratoire. En
particulier, la source ne permet pas de descenkiteleelle des quartiers dans les communes-
centres des grandes agglomeérations, donc ne pgraset’analyser de facon correcte les
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différenciations intra-urbaines entre beaux questet zones d’habitat social. D’autre part,
certains liens entre la mobilité et les conditiolesl'insertion professionnelle restent un peu
nébuleux, notamment l'articulation entre mobiligé fdrmation et mobilité lors de l'insertion
professionnelle (retour vers l'espace d'originenfik, la hiérarchisation entre facteurs
sociaux (effets de genre et effets de l'origineaeg et origine géographique n’est pas facile
en raison de 'ambivalence de I'effet de I'origigp@ographique.

Cependant deux éléements emblent bien étayés e giart la distance géographique
aux lieux de formation est aussi une distance Bo@a cela amplifie les effets liés a
I'appartenance sociale ; d’autre part, la mob#is¢ un apprentissage social. Les « meilleurs »
éléments d’'une génération donnée dans certains typspaces, ruraux en particulier mais
sans doute aussi des zones sensibles, seronaaiaeés a ne plus retourner dans leur espace
d’origine. Le systéme de formation fonctionne ferabnt comme un filtre social a plusieurs
niveaux : il attire les jeunes les plus brillangpdis les espaces déja un peu délaissées vers les
espaces metropolitains, inversement il permet aemiomes des catégories aisées urbaines de
maintenir leur situation sociale.

Bibliographie :

Baron M., Caro P. et Perret C. (2003) : Mobilitéographiques étudiantes et qualification
des territoires, rapport pour les Ministeres ddRécherche, de I'Education Nationale et la
DATAR, 163 p.

Canals V. (2001): Formation — insertion et trans@ion de la relation salariale,
L’Harmattan, Paris.

Charlot B. et Glasman D. (dir) (1998) : Les jeurf@ssertion, I'emploi, PUF, 341 p.

De Coninck R. (1992) : Entrée dans la vie activemetrché local du travail, L'espace
géographique N°1, p.15-24.

Dodier R. (1999) : Insertion professionnelle etaegpgéographique : premiéres approches,
ESO travaux et documents n°10, p. 65-70.

Dodier R. (2001) : La dimension spatiale du maméd'emploi, Hommes et Terres du Nord
N°1, p.3-9.

Dodier R. (2003) : Différenciations socio-géograplas dans les parcours de formation et
d'insertion : premiers constats et premieres aeslyp. 35-85 in Trajectoires scolaires,
insertion professionnelle et mobilité géographignePays de la Loire, Rapport intermédiaire
pour la DATAR, le Ministere de I'Education Natioeat le Ministére de la Recherche, 114 p.,
GREGUM, Université du Maine.

Dodier R. (2004) : Migrations des cadres, entrerop&lisation et diffusion, Bulletin de
I’Association de Géographes Francais — GéograpNi&ys,pages 182-192, juin 2004.

Fournier J.-M. (dir.) (2001) : Faire la géograpbkaxiale aujourd’hui, Les Documents de la
MRSH de Caen, PUC, Caen, n° 14.

Frémont A. (1976) : La région, espace vécu, Presegersitaires de France, 2eme édition
1998.

Hérin R., Mller C. (dir.) (1998) : Espaces et 8bé$ a la fin du XXeme siecle : quelles
géographies sociales ?, Les documents de la Maisda Recherche en Sciences Humaines
de Caen, n°7, 302 p.

Martinelli D., Comte M., Dodier R., Ertul S., Friek A., Gugenheim F., Moullet S., Perret C.
(2004) : Comment interpréter les disparités local@ssertion des diplomés du supérieur ?
Relief N°3, 62 p., CEREQ.

Morrison P.S. (1990) : Segmentation theory apptiedocal, regional and spatial labour
markets, Progress in Human Geography N°4, p. 2483-25

Peck J.A. (1989) : Reconceptualizing the local labmarket : space, segmentation and the
state, Progress in Human Geography N°1, p. 42-61.

17



18

Rouault, R. (2003) : De la carte scolaire a |la atsdtion a la carte, inégalités et nouveaux
rapports a I'espace scolaire. Volume 3 de 'HDRiyersité de Caen, 263 p.

18



