“ Les relations professionnelles face aux nouveaux

rapports de subordination ”

Discussion par Jean Saglio!

Il existe une longue tradition dranalyse des situations de travail
subordonnées qui consiste a dénoncer les contraintes que la domination
des puissants impose aux faibles. Le ressort de l‘évolution se trouve
alors dans la logique du capital et la connaissance des situations de
travail passe par l/élucidation des conditions d-optimisation de la mise
en ceuvre du capital. Les analyses institutionnalistes dans lesquelles
ssenracinent les traditions de relations professionnelles utilisent de tout
autres principes d-analyse. On peut leur appliquer la remarque que
faisait Jean-Maurice Verdier a propos du droit du travail : il se distingue
radicalement des autres droits en ce quwil n-obéit pas a une logique,
mais releve de l'histoire. La remarque vaut tres certainement aussi plus
largement pour les systemes de relations professionnelles. Le souci de
cohérence formelle est plus un obstacle qu’une aide a la compréhension
de tels ensembles. Dans une telle tradition, la discussion scientifique
n-est donc pas la confrontation simple entre deux modeles, pas plus
guselle n-est la recherche de la cohérence interne. Plutot elle procede par
notations partielles et ajouts limités. La présente contribution consiste
donc en quelques réflexions, dont le caractere disparate n-est pas
fortuit.

La régle est le produit de la négociation et non de la domination seule

Un bref rappel des apports des peres fondateurs de cette tradition
analytique permet de mieux situer le point de vue adopté ici. La
premiere référence renvoie aux travaux des Webbs sur les effets de
lraction syndicale, et donc a une tradition anglaise de la fin du XIXe
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sieclez. Crest la négociation collective qui occupe chez eux la place
habituellement dévolue a la décision dans les analyses économiques. On
retient ici de leur theése lassertion que la compréhension des
mécanismes de formation des regles, et donc de la négociation
collective, est plus importante que la connaissance de lIétat du marché
pour comprendre les pratiques des relations d.emploi et de travail. Pour
connaitre le niveau du salaire et ses évolutions, on va donc focaliser
l-attention sur l-élaboration de la convention collective plutét que de
s/intéresser aux désirs du patron ou a l‘état du marché. Les analyses de
relations professionnelles vont donc se tenir a distance des theses
libérales qui attribuent aux marchés et a eux seuls les dynamiques de
transformation de l'espace économique tout autant que de celles qui, a
I'inverse, mettent lyaccent sur la domination d-un acteur sur les autres.

La seconde référence canonique qui sous-tend lanalyse est
empruntée a John Commons. Le travail salarié est a la fois,
inséparablement et inéluctablement, conflit et coopération. La
coopération seule, telle que révée dans bien des modeles micro-
économiques, est une utopie. Aucune organisation de travail n-est une
institution ou la coopération regne seule. Réciproquement, le conflit seul
conduit a la catastrophe, et l’organisation nsest pas durable. Pour autant
le conflit n-est pas une dysfonction de lorganisation. Pour parvenir a
prendre en compte cette difficulté, Commons incite a centrer l'analyse
sur la transaction? qui est a la fois I’échange et la regle de lI’échange. On
ne peut dissocier lI’échange de la regle de I’échange, notamment dans
I‘6échange de marché. Autrement dit, les lois abstraites comme la loi du
marché » n-ont guere de sens. Il faut constamment se demander : quelle
est la regle effective a ce moment sur ce marché ? Et cest en
comprenant la regle et sa formation que I’on comprend la situation. Ce
gui n-est pas tout a fait le tandem coercition s consentement de Gramsci
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rappelé par Thomas Coutrot. Dans la mesure ou celui-ci se réfere
centralement a la relation d-autorité ; alors que conflits et coopérations
sont également envisageables dans des organisations non
hiérarchiques.

Des dynamiques conflictuelles plurielles

De tels présupposés amenent a discuter I’lhypothese utilisée par
Thomas Coutrot selon laquelle l'explication principale réside dans la
dynamique dominante que l'un des acteurs impose, et que le systeme
est unifié autour de cette dynamique dominante. A liinverse, je pose
I’hypothése que, pour comprendre ce qui se passe en France -
notamment l'histoire récente - il est important de prendre aussi en
compte ce qui s’est joué dans cet autre lieu que sont les relations
professionnelles dans les fonctions publiques. Ainsi par exemple
l'importance du modele de statut dans les débats sur les contrats de
travail en France se comprend mieux quand on prend en compte les
fonctions publiques et leur histoire quen se référant aux seules
exigences du capital et de la réalisation du capital.

De méme, si l’on s/intéresse aujourd-hui aux conflits du travail, on
ne peut se passer de prendre en compte les spécificités des fonctions
publiques. Ou se passent les conflits aujourd-hui ? Ou sont les forces
syndicales ? Poser ces questions améne a se demander si le noyau dur
du salariat aujourd-hui n-est pas constitué autour des salariés de I’Etate.
Crest la que sont les conflits et les syndiqués. Prendre en compte cette
spécificité permet de mieux comprendre les orientations et les actions
des syndicats. Et donc, une analyse focalisée exclusivement sur la
dynamique du capital est insuffisante. Simultanément, accorder de
l’attention a cette intensité de la conflictualité dans les situations de
fonction publique produit d’autres questions : a I’évidence la divergence
des taux de conflits ne peut étre reportée ni a la répression féroce qui
sévirait dans le privé et empécherait toute expression des
mécontentements, ni, a linverse, a la détérioration relative des
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conditions d’emploi dans le public.
Quels enjeux des luttes ?

Quels sont les enjeux des conflits 2 Quelles sont les revendications
des subordonnés quand ils contestent la subordination? Ssagit-il
uniquement et toujours de contester la répartition des richesses
produites ? Autrement dit, la contestation de la régulation par les
marchés nsest-elle qu-une contestation des résultats de la distribution ?
Le détour par larticle ou Edward P. Thompson traite des émeutes
populaires de la période préindustrielles est heuristique en la matiere. Il
défend la these que dans I’Angleterre dravant l'industrialisation et la
victoire intellectuelle de Smith, des luttes tout a fait populaires et
récurrentes ont pour objectif de contrer les modes de régulation par le
marché que cherchent a imposer justement les bourgeois libéraux.

Ce nvest ni le colt du grain, ni les niveaux de rémunération des
travailleurs populaires que contestent ces mouvements, cest le mode de
commercialisation. Ce que réclament les foules dans ces mobs », cest
la priorité au marché local : il exigent que l'on revienne aux anciennes
coutumes ou l'on doit drabord servir le marché local. Ensuite les
producteurs pourront exporter. La procédure de vente, sur ce marché
local est réglée: avant le second coup de cloche, il faut servir les
indigents. Et enfin, la coutume fixe les outils de mesure utilisés pour les
transactions. Les revendications ne portent pas sur les prix, ni sur les
salaires. L’émergence ultérieure du capitalisme industriel déplace les
conflits, les acteurs et les rapports de forces. Crest alors que les conflits
deviennent des greves modernes et non plus des riots 7, ils portent sur
les niveaux de rémunération et non sur les formes d-échanges sur les
marchés, ils mobilisent les producteurs et non les consommateurs.

Peut-on transposer le raisonnement a la situation présente ? Si
effectivement la régulation par le marché devient dominante, ce ne
seront plus les mémes forces qui vont étre porteuses. Sur ce second
point je rejoins partiellement les remarques de Thomas Coutrot: les
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forces contestatrices ne sont plus des grands glacis » d’antan, et il est
envisageable que les conflits futurs associent plus fortement les
consommateurs.

Les enjeux ne seront plus les mémes non plus. Le plus souvent
encore, les analystes posent la question des résultats en termes de
distribution et non en termes de procédures. Ce qui correspond a un
moment historique particulier : les foules anglaises nous dit Thompson,
ne revendiquent pas dzabord en termes de quantité ou de prix des
grains, mais sur les procédures drallocation des ressources. Ce nsest pas
parce que le marché libre favoriserait les uns ou défavoriserait les autres
guwil est critiqué, crest la non visibilité des transactions qui est mise en
cause. Ce nvest pas linjustice de la redistribution qui est critiquée, cvest
lracces du public au contréle qui est revendiqué.

La fin des Trente Glorieuses : quelles ruptures ?

Pour introduire la discussion sur les rapports de forces et leurs
configurations, je mrinspirerai des travaux de Gerald Friedmane.
L’ouvrage mérite discussion, notamment quant aux méthodes de
traitement des données sur les conflits du travail. Je reprendrai ici
seulement l'une des pistes de compréhension de la rupture qui srest
faite dans les années 1970 en France. Friedman avance que ce qui
caractérise la différence entre les deux pays au tournant du XIX° et XX°
siecles, est un positionnement des acteurs sur l/échiquier politique.
Dans la situation américaine, le patronat campe au centre de l/échiquier
politique parce quil est, drune certaine facon, le porte-drapeau du
contractualisme. Et le contractualisme est au fondement de la pensée de
la pensée républicaine américaine. Alors que dans la situation francaise,
le patronat est considéré traditionnellement comme antirépublicain.
L-alliance républicaine, et on retrouve encore cette configuration dans la
Résistance et la Guerre d-Algérie, inclut les syndicats et exclut le
patronat.
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Or apres 1968 et le passage de Francois Ceyrac au CNPF, on peut
penser que le patronat n-est plus considéré comme antirépublicain, il
n-est plus une menace contre la République. Jusques et y compris au
putsch des généraux dravril 1961, la République menacée venait
demander le soutien des syndicats. Aujourd/hui, la République ne se
sent plus menacée, ou plutot, si elle se sent menacée, le patronat ne fait
plus partie de cette menace. Cette configuration politique n-est-elle pas
l'une des clefs du changement des rapports de forces a partir de la
premiere moitié des années soixante dix.

Employeur et subordination

Dans sa contribution, Jacques Freyssinet souligne que la question
de l'employeur, ainsi que celle des organisations d-employeurs, sont des
clefs importantes pour comprendre l/établissement des modes de
régulation du travail. Méme en lrabsence du regretté Jean Bunel, je me
vois mal critiquer une telle assertion. Si on accepte liidée que
lremployeur est un acteur, et non seulement un agent neutre du capital
qui serait strictement défini par une de ses fonctions, il faut
effectivement mettre la question de lanalyse de ses stratégies a
lragenda des recherches sur la subordination et ses nouvelles formes.

On peut aller au dela de ce premier souhait. Et commencer par tirer
le constat que cette question est récurrente : voila plusieurs décennies
au moins que nous pouvons constater que cette question de
l’employeur et des organisations d-employeurs reste le trou noir de nos
approches. Le plus souvent parce quon suppose que leur
comportement serait simple a comprendre, dicté par les contraintes des
marchés et des formes de rattachement au capital. Une telle assertion
est au fondement de bien des institutions, et pas seulement des
discours de syndicats de salariés. On la retrouve quotidiennement dans
la plupart des analyses économiques usuelles qu-elles soient ou non
sophistiquées par l'usage drappareil statistiques.

Comment donc éviter cette assimilation de l'employeur et du
capitaliste qui constitue le piege habituel dans lequel disparait le plus



souvent la question des employeurs? |l me semble que partir de
l’employeur public - crest-a-dire justement de celui dont le lien avec le
capital n-est pas évident - est alors une méthode heuristique. Que veut
dire subordination dans les situations de fonctions publiques? Les
différences que l'on va observer alors relevent-elles de la structure des
organisations, des traditions professionnelles spécifiques ou des
stratégies patronales : Comment le mode de subordination s-articule-t-il
sur les résistances et les conflits 2 Mieux comprendre ces situations de
fonctions publiques me parait aujourd-hui l'un des moyens d-avancer
dans la compréhension des autres formes de subordination.

Emploi ou travail

Jacques Freyssinet propose de renforcer le réle des régulations de
métier. Crest reconnaitre que, en matiere de relations professionnelles,
l'attention ssest focalisée jusqu’a maintenant sur des questions de
conditions de travail, et que l’on cherche a s’orienter sur les conditions
d-emploi. Discuter une telle proposition mérite qu-on la replace dans son
contexte historique. On peut partir de la distinction que Francois Gaudu
pointe pour le début du XX° siecle entre emploi et travail’. Jusqu-en 1936,
la plupart des conventions collectives sont des conventions collectives
de travail ; on parle également a l’époque de conventions collectives
ouvrieres. Elles concernent quasi exclusivement le monde ouvrier et ce
qu-elles régulent, crest le travail. A coté, on observe des systémes
notamment dans la fonction publique d-état, mais aussi dans le privé,
qui régulent l'emploi. Mais ce sont alors plutot des statuts que des
objets de négociation.

On a bien, dans l-histoire des négociations collectives de salariés,
au moins une convention qui porte directement sur llemploi. Crest la
fameuse Convention d’Halluin signée juste avant la Premiere Guerre
mondiale par laquelle les syndicats (c’est-a-dire la CGT) obtiennent,
dans le batiment, un controle syndical sur llembauche. Donc on a bien
une classique régulation de profession. Les syndicats controlent
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l’lembauche, moyennant quoi le patron obtient la flexibilité de lr'emploi.
Pendant un temps, la Cour de Cassation accepte cette politique (arrét du
24 octobre 1916) ; puis connait un revirement et l’interdit.

Pourquoi ce revirement au début des années 1920% ? Pour respecter
le pluralisme syndical plaide Bonnecase. Si la liberté d-adhésion au
syndicat de son choix est une liberté constitutionnelle, on ne peut pas
avoir un monopole syndical de l'embauche. Lrargumentation est d’une
grande mauvaise foi chez Bonnecase, qui cherche d-abord a contrer la
CGT, mais llargument doit étre examiné. Aller vers un modele de
profession, est-ce aller vers le controle syndical de I’embauche 1 Cela
suppose une transformation notable des syndicats. Qu-on peut penser
en cours notamment avec les accords de juillet 2001. Crest un
changement considérable assimilable a un changement de régulation.

L-affaire est peut-étre moins radicale. On peut entendre la
proposition comme une suggestion de se rapprocher de lrautre modele
francais, ou des organisations représentant les salariés ont un certain
controle sur l’embauche. Crest le cas de certain corps » de la fonction
publique. Ce sont des syndicats » au sens de la théorie des relations
professionnelles, bien gu’ils ne soient pas rattachés a une confédération
syndicale. On peut prendre l'exemple des officiers de la Marine
Nationale’: ce sont d-autres militaires qui sont déja en poste et qui
organisent et contrdlent le recrutement par concours, les affectations, la
formation, la notation, les promotions etc. Ce modele nsest pas
spécifique des seuls militaires et la gestion collective des postes
déborde parfois du seul champ des emplois publics de fonctionnaires.
Donc il y a bien un modele professionnel qui existe en France: crest
celui des corps. La proposition de Freyssinet consiste-t-elle a étendre
largement le mode de gestion de I-emploi public 2 Ne convient-il pas dvy
regarder a deux fois tant les performances de cette forme de gestion ne
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sont pas totalement évidentes, notamment en matiere de dualisme et de
précarité comme en matiere d’emplois des jeunes.

Retour au local

Je trouve tres intéressant de voir que Jacques Freyssinet participe
du mouvement actuel d’intérét pour les régulations locales de relations
professionnelles. Comment faire ce ré-investissement du local ? Je
n-aime pas trop utiliser pour ce faire le concept de district industriel ».
Il est connoté de complémentarité productive et consiste a considérer
que l’ensemble industriel est assimilable a une entreprise éclatée. Avec
M-F Raveyre®, nous avions suggéré systeme industriel localisé » pour
suggérer quil y avait trois éléments de régulation imbriqués dans cette
régulation locale: les relations professionnelles au sens strict, mais
aussi la gestion des technologies et la gestion des concurrences entre
firmes. L'ensemble des acteurs, y compris des syndicats, jouaient de ces
trois éléments. En approfondissant cette analyse, et notamment en
essayant de minimiser son coté trop fonctionnaliste ou les champs
draction seraient quasi pré-définis on peut avancer lidée que
l'important dans ces systemes est que les acteurs rentrent dans des

stratégies de conflit-coopération » totalement différents des

mécanismes contractuels »*, Dans de telles situations, il nry a pas de
contrat au sens classique du terme: il y a au contraire indétermination
sur la contre-prestation attendue de la prestation. Il y a conflit du fait de
cette indétermination. Mais les protagonistes sont d-accord sur un point
a savoir que crest entre eux que cela va se jouer. Et de ce fait, il y a une
dynamique positive qui s’enclenche. Crest parce que les acteurs sont
proches et liés - et opposés - de multiples facons que l'indétermination
de la contre-prestation peut rester forte : le service commercial rendu a
un collegue » peut étre soldé en passant une nouvelle commande, en
soutenant une campagne électorale ou en introduisant le partenaire
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dans un nouveau cercle de connaissances... L-embauche peut suivre ou
précéder lracquisition des connaissances.

Réfléchir au niveau local, crest réfléchir a ce qui peut faire que ce
type de gestion advienne. Crest sortir de lidée quil y aurait un domaine
de problemes spécifique du niveau local. Crest plutot venir a lI'idée que
promouvoir les régulations locales, cest dzabord un moyen d/impliquer
les acteurs, et de les impliquer parce quwil y a indétermination. Les
acteurs s’y engagent parce quwils savent qu-ainsi ils vont rentrer dans
des jeux de conflits et de coopérations ou il pourront gagner quelque
chose. Crest a cette condition drindétermination que liimplication au
niveau local peut étre bénéfique.



