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Résumé

Plusieurs cheminements pourraient étre impliquéss da développement de la
catégorisation. Des données récentes suggereninadess de constructions des catégories
taxonomiques différenciés selon les enfants esiteations, notamment le type d’objet. Pour
tester cette hypothese, la capacité a catégomseplbjets naturels et fabriqués au niveau
global (les animaux, les véhicules, etc.) a étédudeachez des enfants de 5 ans, avant et apres
gu’ils aient participé a 3 séances de travail. Dues séances, les enfants étaient amenés a
rechercher soit des ressemblances perceptivesdssitfonctions communes parmi des
ensembles d’objets. Alors que les séances n’eetrhiglobalement pas de progrés dans la
tache de catégorisation, I'apprentissage modisepi®fils de performances en fonction des
domaines. La recherche d’attributs perceptifs comsraméliore la catégorisation des objets
naturels au détriment des objets fabriqués. A éme, la recherche de fonctions communes
engendre des progres dans la catégorisation dets dapriqués mais pas dans celle des objets
naturels. Les implications de ces résultats sgoteception du développement cognitif et sur
la pédagogie sont discutées.

Mots clés: catégorisation, développement, objets naturelsfabtiqués, apprentissage,
fonctions communes, ressemblances perceptives

Abstract

Several routes may be implied in categorizationettgyment. Recent data suggest different
ways to construct taxonomic categories as a functb children and situations, more
particularly object’'s kind. To test this hypothesisyear-old children’s ability to categorize
natural kinds and artifacts at the global level wssessed, before and after their participation
to 3 learning sessions. During these sessionsdrehil were taught to look for either
perceptual similarities or common functions amoetg ®f objects. Whereas no improvement
in the categorization task is observed followingssens, the learning phase changes
children’s patterns of performances according tmaios. Looking for perceptual similarities
improves natural kinds’ categorization to the pdege of artifact’'s categorization. On the
contrary, looking for common functions involves gress in artifacts’ categorization but not
in natural kinds’ categorization. Consequencese$é¢ results on the conception of cognitive
development and on pedagogy are discussed.

Key words: categorization, development, natural kinds andfaote, learning, common
functions, perceptual similarities
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Introduction

Alors que l'acquisition de connaissances et d’'le@d cognitives permet a chaque
individu d’ajuster sa conduite aux variations de savironnement, le développement cognitif
a classiquement été modélisé de maniere unitairgéeérale, écartant ainsi le bénéfice
potentiel des différences. Selon ces conceptiamseul mécanisme permet de rendre compte
du développement dans tous les domaines de latmgriPar conséquent, tous les enfants
devraient évoluer de la méme maniere au traveudgeurs stades strictement hiérarchisés.
Bien que riches et cohérentes, de telles théomepenmettent pas de prédire une certaines
variabilité des conduites et rencontrent des probt insolubles tels que I'existence de
différences entre les enfants et entre les domai@esnnaissances.

Un domaine spécifique de la cognition, la catégoios d’objets, retient particulierement
notre attention. Le développement de cette conasit@rimordial, puisqu’il permet de mettre
de l'ordre dans la diversité du monde qui nous wet@n rassemblant des unités par ailleurs
indépendantes dans I'environnement. En effet, tmghement d’'un objet nouveau a une
catégorie existante permet d’attribuer rapidememtames caractéristiques a cet objet, de
créer des liens avec d’autres objets, donc de miwonnaitre. Si I'on rencontre un objet
nouveau (par exemple une amanite phalloide) etcgetimbjet est rattaché a une catégorie
connue (on nous apprend qu’il fait partie de |&gatie des champignons vénéneux), alors les
propriétés de la catégorie peuvent étre étendua@sédiatement & ce nouvel objet (les
champignons vénéneux sont dangereux, ils peuvermtreemalade, étre mortels) et une
réaction rapide est possible (ne pas le cueillirpas le manger).

Le développement de la capacité a catégorisedéutis longtemps I'objet de débats. Les
modeles classiques se révelent aujourd’hui ercdité pour expliquer certaines observations.
L’intégration de la variabilité des conduites dams modele de la formation des concepts
permettrait de rendre compte de la construction aiégories d’objets de maniére plus
adaptée aux différents enfants et aux diversestgins.

La formation des catégories d'objets fait référead@acquisition de concepts globaux
comme les animaux, les végétaux, les fruits etriégg) les outils, les meubles, les véhicules,
les vétements, etc. Ces catégories qui structand monde en ensembles d’objets de méme
sorte, partageant des propriétés communes et @ogsgéhéralement un nom générique sont
appelées catégories taxonomiques. Bien que plugiblds, elles correspondraient
grossierement aux classes logiques du modele pagéfependant, d’autres modes de
catégorisation coexistent méme a I'adge adulte. tG&sas des catégories thématiques qui
regroupent des objets d’'un méme schéma, autremergpdartenant au méme contexte
(Mandler, 1979, cité par Blaye, Bernard-Peyron, énhoux, 2000). Par exemple, un chien,
une niche et un os ou encore un bol, du lait clawéat une tartine, pourtant issus de diverses
catégories taxonomiques globales forment une cagti@matique.

Plusieurs hypothéses ont été classiqguement avarmaas rendre compte de la
formation des catégories taxonomiques globalegyeliat Inhelder (1959) considérent le
développement des classes logiques comme la simteds trois stades: collections
figurales, collections non figurales et classesdogs. Ce dernier stade correspondrait a la
construction de classifications hiérarchiques amboitements inclusifs et serait atteint vers
7-8 ans. Nelson (1983) propose un développementatégories taxonomiques a partir des
schémas, c’est-a-dire des relations de contexte etjets. Selon cet auteur, les premiéres
catégories taxonomiques d’objets se forment arpddi 3-4 ans grace a la substitution
d’objets qui occupent la méme fonction dans unmsehd’ar exemple, I'expérience répétée du
petit déjeuner permettrait a I'enfant de constat€une tasse et un bol occupent la méme
fonction dans ce schéma et donc de les réunir Gartatégorie des récipients du petit
déjeuner. Le regroupement de plusieurs catégonesextualisées conduirait a plus long
terme a la formation de la catégorie globale degpients, indépendamment du contexte.
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Plusieurs études ont effectivement souligné lingpace des liens thématiques ou
contextuels, dans l'organisation conceptuelle @daféint et de I'adulte. Enfin, une voie de
construction des catégories taxonomiques a pamir I'dxtraction de ressemblances
perceptives entre les objets a été envisagee (fréfereschal, Mermillod, & Quinn, 2004 ;
Quinn & Eimas, 2000) . Ces auteurs ont montré gige3dmois, les bébés étaient capables de
former des catégories globales d’animaux et d’'sbjetbriqués sur la seule base des
ressemblances et dissemblances observées des ima@es leur avait présentées. Par
conséquent, les enfants semblent capables d'ufildss leur plus jeune age, des indices
perceptifs pour catégoriser les objets du mondaalfacon qui ressemble un peu a celle de
'adulte.

Il apparait cependant actuellement difficile dendteer en faveur d'une des
hypothéses, notamment sur la base perceptive diextaslle des catégories taxonomiques
globales. Tout d’abord, des arguments expérimeneistent en faveur de chacun de ces
modeles. Ensuite, plusieurs phénomeénes apparassentontre d’un développement unique
et linéaire de la catégorisation. Des études révejee les résultats des enfants aux taches de
catégorisation dépendent plutot de leurs préféseqae de leur capacité ou non a catégoriser
les objets d’'une certaine maniére (Ohlmann, 19BR)outre, les conduites des enfants varient
largement en fonction des caractéristigues de tmitua Par exemple, le mode de
catégorisation d’enfants de 5 a 9 ans differe sgldan leur demande de trier librement des
images ou de les apparier deux a deux (Blaye et28D0): la catégorisation est tres
majoritairement thématique en appariement, tandigllg est a part égale thématique et
taxonomique en tri. L’apprentissage modifie égaleintes conduites catégorielles des enfants
(Bauer & Mandler, 1989). D’autres facteurs commedasigne ou encore la dénomination ou
non des images entrainent des variations de résulta
Ces données mettent en évidence une certaineiftexidans les conduites de catégorisation
des enfants puisqu’ils semblent ne pas utilisetésyatiguement les mémes indices pour
effectuer leurs regroupements. Au contraire, ilsldent se baser majoritairement sur la
ressemblance perceptive et les proprietés commiies a la forme des objets ou bien
majoritairement sur le contexte et les proprié@smounes liées a leur fonction pour classer
les objets, ceci selon leurs dispositions proptdesecaractéristiques de la situation. Dans ce
cas, il est possible d’envisager I'existence desiplurs voies d’accés aux catégories
taxonomiques, une voie daccés plutdt perceptive ugte voie daccés plutdt
contextuelle/fonctionnelle, chacune étant plus ooing efficace selon les enfants et les
situations (Lautrey, 1990).

Une situation particuliere concerne le type d’olgdraiter, naturel ou fabriqué. En effet, la
distinction entre le domaine du vivant et du novant a été mise en évidence par le biais de
patients cérébro-lésés présentant une dissocidégmerformances entre les deux domaines.
De ce fait, elle est largement documentée danetdserches chez I'adulte sain (par exemple
Cree & McRae, 2003). Les objets naturels sembleinicipalement caractérisés par des
propriétés visuelles (par exemple, une orange @stle; de couleur orange, a la peau
granuleuse) alors que ce sont les propriétés csites et fonctionnelles qui sont centrales
pour les objets fabriqués (par exemple, un vemeasboire, peut contenir du liquide, est sur
la table). L'utilisation des indices perceptifs contextuels/fonctionnels pour catégoriser
pourrait alors également dépendre du type d’objesyrels ou fabriqués. La voie d’acces
perceptive serait plus efficace pour former leggaties globales d’objets naturels alors que
la voie d’acces contextuelle/fonctionnelle seraitspefficace pour construire les catégories
d’'objets fabriqués (Bonthoux, Berger, & Blaye, 2Q0@onthoux, Scheuner, & Roll, 2003).
Quelques études chez l'enfant vont effectivemenisdee sens (Hughes, Woodcock, &
Funnell, 2005 ; Scheuner & Bonthoux, 2004).
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Si des indices différents servent a la formati@s datégories d’objets naturels et
fabriqués, l'utilisation majoritaire d’'un type dtiice devrait particulierement favoriser la
catégorisation taxonomique d'un type d'objet. De fzdt, en situation scolaire, un
apprentissage centré sur la recherche des propf@iétionnelles des objets devrait permettre
aux enfants de mieux catégoriser les objets fabsdandis qu’'un apprentissage centré sur la
recherche attributs perceptifs des objets deviddraa la catégorisation des objets naturels.
C’est ce que nous avons tenté de mettre en évidtareel'expérience suivante.

Population

Trente-deux enfants d’environ 5 ans et demi oni@pé a cette étude. Tous étaient scolarisés
en grande section de maternelle dans la régionpabigraine.

Matériel et procédure

L’étude comportait 4 phases : un pré-test, plusie@ances d’apprentissages, un post-test et
I'épreuve de classification B des EDEI.

1/Pré-test

Il s’agit d’'une épreuve de catégorisation taxonamicau niveau global, impliquant des
ensembles comme les animaux, les outils ou en@wevéhicules, etc. La passation est
individuelle. L’épreuve est présentée comme undelcartes. Les cartes ont été élaborées a
partir de 80 dessins en noir et blanc d’objets Misat non-vivants. Chaque item (Figure 1)
est constitué de 5 cartes: deux cartes ciblesog tartes de choix. Les deux cibles
appartiennent a la méme catégorie taxonomique lgigpar exemple 2 véhicules, une voiture
et une moto). Les trois cartes de choix incluentobjet relié taxonomiguement au niveau
global aux deux cibles (par exemple un autre vébjcwn train), un objet relié
thématiquement a l'une des cibles (par exempleeuntticolore) et un distracteur non relié
aux deux cibles (par exemple une chenille). Poaqubk item, I'expérimentateur explique a
'enfant qu’il met les deux cartes cibles ensemdde « elles sont la méme sorte de chose,
elles sont de la méme famille ». Il propose ensritelessous les 3 cartes de choix et demande
a I'enfant de choisir « laquelle de ces 3 cartédaeséme sorte de chose, de la méme famille
gue les 2 cibles ». L’'expérimentateur note la répashe I'enfant. L’épreuve comporte en tout
16 items. La position des cartes de choix (asstaxé@nomique, associé thématique et
distracteur) change a chaque essai. Chaque erfaahtun score correspondant au nombre
de bonnes réponses sur 16 items.
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Figure 1 : Exemple d’item utilisé lors de I'épreuvede catégorisation globale. L'enfant doit choisir prmi
les 3 cartes de choix (un train, une chenille et uieu tricolore) laquelle est de la méme sorte, da méme
famille que les 2 cibles (une voiture et une moto).

2/ Séances d’apprentissage

Chaque enfant est ensuite affecté aléatoiremehinadies deux apprentissages proposes :
recherche de fonctions communes ou recherche @etédstiques perceptives communes.
Chaque apprentissage est composé de 3 séancesralieBO minutes réalisées en petits

groupes de 4 a 5 enfants.

Les séances de chacun des apprentissages sonuitesstur le méme format. Seul le type

d’information a rechercher différe (cf. figure 2).

- Apprentissage « recherche de fonctions communkess»xenfants sont amenés a traiter
les objets selon leur fonction : les choses quiveetifaire de la lumiere, les choses
qui peuvent rouler, les choses qui peuvent grateirchoses qu’on peut manger, les
choses qu’on peut remplir, les choses qui peuvedéplacer.

- Apprentissage « recherche de caractéristiques gieree communes ». Les enfants
sont ici amenés a traiter les objets selon ledrbats perceptifs : les choses pointues,
les choses arrondies, les choses qui ont une t®de# choses qui ont une queue, les
choses qui ont des rayures, les choses qui opamne.

Il est important de noter que les objets a regrowgson la fonction commune ou la
ressemblance n’appartiennent pas a une méme datégapnomique globale. De cette
maniere, I'effet potentiel des apprentissagesagatégorisation ne sera pas dd a I'acquisition
de certaines catégories mais bien a la maitrise miode de traitement particulier.

Plusieurs d’exercices de type scolaire sont prap@secours des trois séances, en utilisant
toujours les mémes 6 fonctions ou les mémes 6 tEgistques perceptives : trouver le point
commun a un ensemble d'objets, trier des cartes ds boites, trouver lintrus a un
ensemble, relier les objets d’'un méme ensemble, etc
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Les choses qui peuvent faire de la lumiére Les choses pointues
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Figure 2: Exemples de fonction (a gauche) et de @atéristique perceptive (a droite) utilisées penddries
séances d’apprentissage.

3/ Post test

Le post-test suit les 3 séances d’apprentissagest lidentique au pré-test : tous les enfants
passent a nouveau |'épreuve de catégorisation temigiue globale avec la méme consigne
gue précédemment.

4/ Epreuve de classification B des EDEI

Une quinzaine de jours apres le post-test, I'éprailes classification B des EDEI est proposée
aux enfants. L'objectif est de pouvoir comparer nésultats obtenus a ce test étalonné a la
tache expérimentale de catégorisation taxonomidpigalp proposée en pré-test et post-test.
L’épreuve des EDEI comporte 24 items, chacun éamposé de 2 images cibles et 8 images
de choix (cf. figure 3). L’enfant doit choisir uimeage parmi les 8 images de choix de sorte
gue les 3 images « se ressemblent », « aillent dissemble», « servent toutes les 3 a » la
méme chose. Conformément au manuel de passatexanien est arrété apres 5 échecs
consécutifs. Un score est calculé pour chaque tmfarfonction du nombre de réponses

correctes donneées.
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Figure 3 : Exemple d’item de I'épreuve de classifation B des EDEI. L’enfant doit choisir parmi les 8
images de choix celle qui va dans la case vide.

Résultats
Au pré-test

Le nombre de réponses correctes pour les deux esoupapprentissage n’est pas
statistiquement différent [t(1,30) < 1] : On obseen moyenne 10,4 réponses correctes sur 16
pour les enfants de I'apprentissage « Fonction 20eT réponses correctes sur 16 pour les
enfants de l'apprentissage « Perceptif ». Les dgnoxipes peuvent donc étre considérés
comme équivalents au départ.

Au post —test

Tout d’abord, on constate que les 3 séances d'afigsage n’'ont pas entrainé de progrés
global a I'épreuve de catégorisation taxonomiquesque le nombre de réponses correctes
moyen au pré-test (m= 10,6) ne différe pas stqtistnent du nombre de réponses correctes
moyen au post-test (m = 10,5) [t(1,31) < 1].

Cependant, l'analyse statistique effectuée sumlp, da différence entre le score au post-test
et le score au pré-test, montre que les séanceprdistissage ont modifié les profils de
réponses plutdt que les performances globales. deoré avec nos hypotheses, le type
d’apprentissage (« Fonction » versus « Percepiifiteyagit avec la performance en fonction
du domaine (objets naturels versus fabriqués). €t est généralisable aux enfants
[F1(1,30) = 7,77 ; p < 0,01] et aux items [F2(1,%45,08 ; p < 0,05]. Plus précisément, les
enfants ayant suivi I'apprentissage « Perceptibtbeanent de meilleures performances a la
catégorisation des objets naturels et de moinsdmarcelle des objets fabriqués. A l'inverse,
les enfants ayant suivi 'apprentissage « Fonctigerogressent dans la catégorisation des
objets fabriqués mais pas dans celle des objetaraist (cf. figure 4). Lorsque les
performances par item sont analysées qualitativenierst intéressant de noter que les
enfants du groupe « Fonction » progressent pagiement pour les items d’objets fabriqués
qui étaient les moins bien réussis au pre-tests siute les plus difficiles. De la méme
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maniére, les enfants du groupe « Perceptif » pssgré particulierement pour les items
d’objets naturels les plus difficiles. Ces profigposés apparaissent uniquement lorsque les
performances de chacun des groupes sont analyséemaion du domaine : il n'y a pas
globalement plus de progres pour I'un des deuxstypapprentissages [F(1,30) < 1] ou pour
'un des deux domaines [F(1,30) < 1].
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Figure 4 : Gain moyen (nombre de réponses correctesntre le pré-test et le post-test a I'épreuve de
catégorisation taxonomique globale

A I'épreuve de classification B des EDEI

La concordance entre I'épreuve de catégorisativonamique globale proposée au post-test
et I'épreuve de classification B des EDEI a étél@ea par une analyse corrélationnelle. Le
coefficient de corrélation entre le score de I'emfau post-test a I'épreuve de catégorisation
taxonomique globale (nombre de réponses correatamomiques) d’'une part et le score
attribué a I'enfant a I'épreuve des EDEI d’autret @t calculé, ceci pour les objets naturels
et fabriqués. Un coefficient de corrélation proaes 1 signifie que les enfants qui ont les
meilleures performances a I'épreuve de catégooisaixonomique globale sont aussi ceux
qui ont les meilleures performances a I'épreuve EBEI, et inversement. Au contraire, Si
aucun lien n’existe entre ces 2 scores, le coefficide corrélation se rapproche de O.
L’'analyse révéele des coefficients de corrélation asignificatifs entre les deux scores pour les
objets fabriqués (r = 0,25) et pour les objets mdgur = -0.02). Il semble donc que ces deux
épreuves ne mesurent pas exactement les mémesit€apa@ consigne utilisée dans
'épreuve des EDEI, amenant parfois a cherchercdesctéristiques perceptives communes
(« parce gu’elles se ressemblent »), parfois destibons communes (« parce gqu’elles servent
a ») ou encore a classer selon le contexte («qaof kien ensemble ») pourrait en partie
expliquer le lien faible entre les deux épreuves.fdlus, le niveau de catégorisation requis
dans les deux épreuves n’est pas toujours équivakria catégorisation taxonomique est
toujours globale dans la tache expérimentale m®p@n pré-test et post-test (par exemple,
animaux, outils, végétaux), le niveau est parfofgérieur dans I'épreuve de classification B
des EDEI (par exemple, poissons, insectes, owdijaminage).
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Conclusion

L'’ensemble de ces données conduit a plusieurs umveie réflexions. Tout d’abord, les
résultats obtenus permettent d’apporter de nouvébkaments aux conceptions actuelles sur la
formation des catégories taxonomiques. En effaisiplrs types d’indices semblent étre
utilisés par les enfants pour catégoriser les shjgtturels et fabriqués. L’extraction de
ressemblances perceptives entre les objets sarditypierement efficace pour construire les
catégories du vivant alors que la prise en cometelidns de contexte et de fonction entre les
objets servirait principalement a construire letégaries du non vivant (Scheuner &
Bonthoux, 2004). Nous avons vu que I'absence d'affebal de I'entrainement s’explique
par le fait que chaque apprentissage amélioreddermances en catégorisation taxonomique
globale dans un des domaines au détriment de daldmaine. Par conséquent, il semble
pertinent de s’interroger sur la maitrise de casxdgpes de traitement lorsque qu’on aborde
la catégorisation en milieu scolaire. Au niveaulesxilf, les exercices proposés peuvent
favoriser I'apprentissage des catégories d’objatsirels ou fabriqgués selon que I'accent est
porté principalement sur les attributs perceptiisfanctionnels. La portée de cet effet reste
toutefois a préciser puisque l'influence des dewes$ d’apprentissage n'a été évaluée qu'a
tres court terme (quelques semaines seulementasépiates séances d'apprentissage et le
post-test). En outre au niveau individuel, il estliable que tous les enfants ne maitrisent pas
de maniére équivalente le traitement des indicesepéfs et contextuels/fonctionnels. Le
profil particulier de chaque enfant permettrait relad’expliquer certaines lacunes et
eventuellement d’envisager des interventions difiérées pour tenter de les combler.

Cette étude souligne également I'importance dedveean compte les mécanismes a I'ceuvre
dans les épreuves proposées. La tache de catdigorigeesentée en pré-test et post-test ainsi
gue I'épreuve de classification B des EDEI ont él@borées pour tester la capacité a
catégoriser différents objets de maniere taxonoenigu niveau global. Cependant, les
épreuves destinées a évaluer un niveau générakdermance, telles que I'épreuve des
EDEI, mettent le plus souvent en jeu plusieurs g@seas distincts (comme par exemple
former des catégories a différents niveaux de djkghat le score recueilli peut ne pas refléter
la réelle maitrise de chacun des mécanismes. O#res étude, les résultats globaux aux deux
épreuves sont peu concordants alors que les dstsxgemblent similaires. Une analyse des
performances item par item serait alors plus agapt&ir mieux saisir les points forts et les
points faibles de chaque enfant. Avec une inteaticdt prudente de la note globale, I'épreuve
étalonnée de classification B des EDEI peut tougefonstituer un outil précieux pour une
premiéere évaluation afin de situer I'enfant pamp@p aux autres enfants de méme age.

Enfin, une troisieme piste de réflexion sur la reamid’envisager le développement cognitif
émerge de ces données. Concernant la formationcdesepts, les enfants semblent
effectivement disposer de plusieurs moyens poustoaine des catégories, qu’ils utiliseraient
plus ou moins en fonction de leurs propres préfé&gert du type d’objet concerné (Bonthoux
et al., 2004 ; Bonthoux et al., 2003). Si la vistbane voie unique de développement apparait
réductrice dans le domaine de la catégorisatioestilprobable que d’autres domaines de la
cognition soient également concernés. Si I'on diera comprendre comment les enfants
acquiérent toutes sortes de capacités, il sembltéinget de concevoir qu'il existe
probablement plusieurs chemins pour apprendreea @crire, compter, se repérer dans
'espace, etc. En prenant en considération legreiffces, cette attitude pourrait permettre de
mieux approcher la complexité du développementeéant.



hal-00188552, version 1 - 18 Nov 2007

Références

BAUER, P. J., & MANDLER, J. M. (1989), « Taxonomieend Triads : Conceptual
Organization in One-to Two-Year-OldsGognitive Psychologf21), 156-184.

BLAYE, A., BERNARD-PEYRON, V., & BONTHOUX, F. (2000 “Au-dela des conduites
de catégorisation : Le développement des reprédsmrgacatégorielles entre 5 et 9
ans »Archives de Psycholog{é8), 59-82.

BONTHOUX, F., BERGER, C., & BLAYE, A. (2004), « Nssance et développement des
concepts chez I'enfant. Catégoriser pour comprendRaris, Dunod.

BONTHOUX, F. SCHEUNER, N., ROLL, N. (2003), « Desodes de construction des
catégories différenciés selon le domaine. Elémeats®ponse chez I'enfant et I'adulte
agé »Cognition, Brain, Behavio(7), 91-109.

CREE, G. S., & Mc RAE, K. (2003), « Computationtbeé meaning of chipmunk, cherry,
chisel, cheese, and cello (and many other such remnmouns) »,Journal of
Experimental Psychology : Gener@d32), 163-201.

FRENCH, R.-M., MARESCHAL, D., MERMILLOD, M. & QUINNP.-C. (2004), « The role
of bottom-up processing in perceptual categorimaby 3 to 4 month-old infants :
simulations and data Jpurnal of Experimental Psychology : Gene{aB3), 382-397.

HUGHES, D., WOODCOCK, J., & FUNNELL, E. (2005), Gmptions of objects across
categories : childhood patterns ressemble thoseaduilts », British Journal of
Psychology(96), 1-19.

LAUTREY, J. (1990), « Esquisse d’'un modéle plutalidu développement cognitif ». In M.
Reuchlin, J. Lautrey, C. Marendaz & T. Ohlmann (EdSognition:L’individuel et
l'universel pp. 185-216. Paris, PUF.

NELSON, K. (1983), «The derivation of concepts amdtegories from event
representations ». In E. K. Scholnick (EdNgw trends in conceptual representation:
Challenges to Piaget’s theory@p. 129-149. Hillsdale, N. J., Erlbaum.

OHLMANN, T. (1982), «Plasticité des activités clifisatoires ». Bulletin de la Société
Francaise pour 'Etude du Comportement Anirt@)l, 371-380.

PIAGET, J. & INHELDER, B. (1959), « La génése démictures logiques élémentaires »,
Neuchatel, Delachaux & Niestlé.

QUINN, P. C., & EIMAS, P.D. (2000), « The emergerdecategory representations during
infancy : are separate perceptulal and conceptiaiepses required ? 3ournal of
Cognition and Developmefit), 55-61.

SCHEUNER, N. & BONTHOUX, F. (2004), «La constructides catégories surordonnées
chez lI'enfant : utilisation différentielle des iods perceptifs et contextuels selon le
domaine »Bulletin de Psychologié7, 469) 99-103.



