SEMANTICA DE LAS CONSTRUCCIONES PROPOSICIONALES EN EL PRIMER
ROMANCE CASTELLANO: LOS VERBOS FACTITIVOS Y LOS VERBOS MODALES
FACTUALES.

En nuestra tesis de doctorado!, hemos propuesto un conjunto de propiedades sintacticas y
semanticas que permiten caracterizar los verbos de modalidad factual en espafiol medieval
(siglos XII - XV).

Para ello, hemos adoptado un marco tedrico que conservaremos a lo largo de esta ponencia y
que exponemos brevemente aqui:

Seguimos los principios de las gramaticas de base semantica, desarrolladas a partir de la nocion
de valencia (L. Tesnicre, 1959), combinada con la de caso: los predicados se definen asi por el
numero de argumentos (obligatorios u opcionales) que rigen y por su naturaleza sintactica y
semantica. Utilizamos la terminologia de B. Pottier, 1987, 1992.

Denominamos modalidad factual, siguiendo a Pottier?, aquella modalidad que expresa el grado
de obligacion de realizar la accién que se describe en el enunciado. Un verbo modal factual
expresa, por consiguiente, una modificacion relativa al caracter posible o necesario de la accion
que figura en la proposicion.

A partir del comportamiento de los verbos estudiados, hemos podido reconocer tres
subgrupos, segin el nimero de argumentos que exigen en construccion modal factual:

- monovalentes: poder, dever, aver ...

- bivalentes: querer, desear, convenir...

- trivalentes: mandar, dexar, vedar ...

Todos ellos comparten una misma caracteristica: exigen, en su uso modal, un argumento
proposicional. Utilizamos aqui el término proposicion en sentido restringido, para referirnos a
las oraciones completivas de sujeto o de objeto directo, por oposicion al resto de las
subordinadas (circunstanciales), de las que se diferencian por presentar un mayor grado de
cohesién® con respecto al verbo principal. Seguimos en este punto la gramatica de Alcina y
Blecua (1975).

Sin embargo, si esta propiedad aparece estrechamente ligada al valor modal factual del verbo,
no resulta suficiente para su caracterizacion, pues otros verbos de semantica no modal aceptan
igualmente una estructura argumental proposicional:

(1) dize serior d<e>l mu<n>do por g<ue> me eres esq<u>i vo / q<ue> me fazes veujr
lazrado & perdido, PFG, 351

(2) jsi Dios no me valiere tengo que so perdida! LA, 32r

(3) E despues le vino acordar g<ue> dexasse su linatge, VSME, 66v

De hecho, todos estos verbos han recibido en varias ocasiones un tratamiento de conjunto, y
han sido agrupados bajo un mismo denominador: aspectuales para M. L. Hernanz Carb6
(1991), operadores segun M. Gross, verba adiecta para E. Coseriu (1978) y W. Dietrich
(1983)... Nosotros aplicamos el término verbo proposicional a aquellos verbos que admiten,

' Realizada bajo la direccion de Bernard Darbord y cuya lectura esta prevista en junio 2000.

> Coincide con lo que otros autores denominan modalidad dedntica: H. Haverkate, 1979.

* Denominamos cohesion el conjunto de propiedades sintactico-semanticas que unen dos predicados en relacion
de complementariedad. Seguimos a P. Gdmez Manzano (1991:49) y a A. J. Henrichsen (1967:49).



en alguna de las estructuras argumentales en que aparecen, una proposicion, en el sentido
aludido supra.

En esta ponencia, nos proponemos comparar el comportamiento de los verbos modales
factuales trivalentes del tipo mandar, vedar, dexar con el de otro verbo proposicional,
nocionalmente muy proximo: el verbo fazer en construcciones factitivas. Nuestra finalidad es
determinar en qué medida estos dos tipos proposicionales (factitivos / modales factuales)
deben diferenciarse y a partir de qué propiedades. Esta distincion nos llevard, en ltimo
término, a acotar con mayor precision el campo de los verbos modales frente a otras clases de
verbos proposicionales. Abordamos aqui un aspecto concreto de un fenomeno mucho mas
amplio: la reconstitucion del sistema de subordinacion en el paso del latin al romance, que
conllevd una serie de ajustes tras la eliminacion de las construcciones de infinitivo con
acusativo (ACI) y la extension de QUOD > que.

La ponencia presente se cifie a ejemplos de los siglos XII y XIIT*.

Recordemos rapidamente qué es un verbo factitivo: segin J. Dubois®, un verbo causativo es
aquel que "expresa que el sujeto hace que la accion se ejecute, en lugar de ejecutarla ¢l mismo
directamente." En estos verbos, el sujeto gramatical no coincide con el sujeto de la accion.

Los factitivos son un tipo particular de causativos: "A veces se distingue el factitivo, que
expresa la accion que se hace hacer a alguien, especificado o no, del causativo, que expresa el
estado resultante de la accidon que se ha hecho".

Podemos distinguir asi las oraciones con hacer seguido de infinitivo, para expresar el factitivo:
Pedro ha hecho salir a Juan

de otras oraciones, causativas en sentido estricto, con un solo predicado:

Pedro se construye una casa en la sierra

Pedro ha caramelizado el azucar.

Observamos que el verbo fazer, en construccion factitiva, comparte con los verbos modales
factuales la posibilidad de expresar la imposicion de una accion de un sujeto sobre otro.

Por su parte, los verbos mandar, dexar, vedar pueden ser considerados factitivos puesto que
expresan la accidon que se hace hacer a alguien, especificado o no. Por el tipo de construccion
que exigen, se acercan mas a fazer que a otros modales factuales: poder, dever, perifrasticos.

A pesar de ello, veremos en esta ponencia que hay razones para preferir la clasificacion de
mandar, dexar, vedar (al menos en una parte de sus empleos) dentro del grupo de los modales

* El corpus estudiado es el siguiente:

S.XII: Auto de los Reyes Magos, 1150-1200 (ARM) en Menéndez Pidal, Crestomatia del espaiiol medieval,
vol. I, Madrid, Gredos, 1982, (1962 para la la ed.), p. 71- 77. / Disputa del alma y el cuerpo, 1150-1200,
(DAC) en Menéndez Pidal, 1982, p. 77- 78. S. XIII: Siesta de abril, v. 1205 (SA) in Menéndez Pidal, 1982, p.
92-99. / Santa Maria Egipciaca, 1200-1215 (VSME). en Admyte 0. / Poema de Mio Cid, 1210 (PMC), ed. par
C. Smith (1972), Madrid, Catedra, 1991. / Tres reyes de Oriente, 1250 (TRO). Admyte 0. / Poema de Fernan
Gonzalez, 1250 (PFG). Admyte 0. / Biblia latina romanceada (fol. 1r - 33r), 1250 (BLR) en Admyte 0. /
Aristoteles: Poridat de poridades (fol. 1r - 26r), 1250 (PP) en Admyte 0. / Kitab al-Yawarih: Libro de los
animales de caza, (fol. 1r - 28r), 1250 (LAC) en Admyte 0. / Libro de Apolonio, 1250 (LA) en Admyte 0. /
Bonium (fol. 1r - 19r), 1250 (Bon) en Admyte 0. / Alfonso X: Siete Partidas:Primera partida: Titulos I -V (fol.
3r - 24r) 1256-1265, (Par) en Admyte 1./ Fuero Juzgo, Libro 111 (fol. 26v - 36r), 1260 -1300 (FJ) en Admyte 0.
/ Pedro Gomes Barroso: Libro del Consejo y los consejeros, 1293 (LCC) en Admyte 0. / Sancho IV: Castigos
vy documentos para vivir bien, (fol. 1r - 30v), 1293. (CYD) en Admyte 0.

Nuestro objetivo es el de ofrecer una perspectiva diacronica a partir de un corpus que abarca hasta finales del
siglo XV. Seguimos trabajando en ello.

> Citamos por la traduccion espaiiola realizada por A. Yllera et alii (1979).



factuales. Para ello, hemos estudiado las propiedades sintacticas y semanticas que caracterizan
a cada predicado, a partir del analisis del corpus.

Factitivos versus modales factuales: propiedades semantico-sintacticas

1. Los cuatro verbos estudiados ofrecen una estructura argumental trivalente, es decir, formada
por tres argumentos: 1, 2, 3.

Asi, en el ejemplo (4), con fazer:

(4) Trrespasare mucho ayna la mar / fare al rrey don rrodrygo sus cavaleros ayu<n>tar,
PFG, 4v.

argumento 1: (yo), eliptico.

argumento 2: sus cavaleros ayuntar

argumento 3: al rey don rrodrygo

Una estructura argumental muy similar aparece también con mandar, vedar, dexar.

(5) Otrosy es buen om<n>e el que guarda af |sy delas cosas feas / & faze buenas obras: & no
el g<ue> las manda fazer a otri & dexa af [ssy. Bon, 14r

(6) &' dixo dios abalaam no uayas co<n> eillos ni maldigas el pueblo car benedicto es/ [13]
El leua<n>tosse maynnana/ et dixo alos cabdieillos yd auuestra t<ier>ra/ car me vedo dios
q<ue> non fuesse con vos, BLR, 25r

(7) Dios dixo enqg<ue> yo creo dexame veyer lo[ [qg<ue> deseyo, VSME, 79v

Podemos representar esta estructura argumental de la manera siguiente®:
Estructura argumental I:

SN!' V[ V]* a SN°

V' = verbo de la proposicion

2. El argumento 1:

Con fazer, el argumento 1 se expresa por medio de un nombre que puede referirse a una
entidad humana, como en el ejemplo (4), o a una entidad inanimada:

(8) Avien vientos derech(~)os fagien les bien correr, LA, 11r

En ambos casos, se trata de una entidad que domina la accién que se realiza en la subordinada,
es decir que posee un rasgo de capacidad o potencia que le permite "causar" una segunda
accion. Lo representamos por el rasgo semantico [+ dominio]. Ejerce la funcion sintactica de
sujeto del verbo principal.

En el caso de mandar, aparece en este lugar un nombre que designa a una entidad humana,
dotada del rasgo de autoridad: nombre [+ humano] [+ autoridad]. La naturaleza u origen de
dicha autoridad puede corresponderse con la esfera del poder civil o militar, con la esfera de la
religion, del saber, de la familia, etc. Un proceso metonimico explica la aparicion de nombres
inanimados del tipo de ley, fuero, decreto...

(9) mando ver sus yentes mio ¢id el Campeador, PMC, 417

(10) E por ende mando el n<uest>ro seiior a moysem llamar los om<ne>s angianos al

° En latin, los étimos correspondientes a cada uno de estos verbos ofrecia distintas posibilidades de
construccion: FAC_RE iba seguido de UT + subjuntivo en latin clasico y solo aceptd la completiva de
infinitivo ACI (acusativo con infinitivo) tardiamente. Por su parte, MAND_RE y VET_RE admiten ya desde
época clasica la alternancia entre la completiva introducida por UT (o NE, en el caso de VET_RE) y la
completiva de infinitivo. LAX_RE era no proposicional en latin clésico: no admitia sino complementos
nominales en acusativo.



consejo q<ue> oyesen los sus mandamje<n>tos, LCC, 101r
(11) & porende otrosi ellos que no la meres¢e<n> tales com<m>o estos no quiere el derecho
de santa yglesia que aya dellos merged: ante manda passar cruel mente contra ellos, Par, 21v

Con vedar y dexar, el argumento 1 puede ser un nombre que designa indistintamente una
entidad animada o inanimada, dotada del rasgo [+ dominio]. Siguen el comportamiento de fazer:
(12) & qua<n>do el falco<n> quyere tirar el pico fuera non puede qg<ue> le no<n> dexa la
correa, LCA, 67r

(13) adeliiio pora Valengia e sobr'ellas va echar, / bien la ¢erca mio Cid, que non i avia hart, /
viedales exir e viedales entrar. PMC, 1203 - 5

Sin embargo, cuando el nombre es [+ humano] (o sobre-humano), puede llevar el rasgo [+
autoridad], como con mandar:

(14) ...estas cosas vedo santa yglesia porque algunos tienpos fueron en que las fazian & venia
ende dario. Par, 20v

(15) Dios dixo eng<ue> yo creo dexame veyer lo[ Jq<ue> deseyo, VSME, 79v

3. El argumento 2:

Con fazer encontramos una proposicioén en infinitivo (V. ejemplos (4) y (8) supra). Aparece
un sélo ejemplo de completiva con subjuntivo en nuestro corpus’:

(16) quien me fiziere conosger entre los onbres fazerlee que sea conosgido dela<n>te mi padre
que es enlos cielos. Par 1, 7v.

El verbo de la proposicion puede referirse tanto a una accidon que realizar (ejemplos
precedentes) como a un estado por alcanzar:

(17) & fazed les algo de u<uest>ro auer que lo g<ue> da om<n>e ante que gelo pidan faze
durar el Regno & amanle los om<n>es por ello & faze<n> plazer adios. PP, 6v.

Mandar: presenta en esta posicion tres tipos de complementos proposicionales: pronombres
neutros que remiten a una proposicion precedente o contextualmente identificable, un
infinitivo o una completiva con verbo en subjuntivo:

(18) Esto mando mio ¢id, Minaya lo ovo conssejado, PMC, 1251

(19) 0 a quie<n> el lo® ma<n>dase sefialadamente, Par, 8r

(20) hyo les mandare dar conducho mientra que por mi tierra fueren, PMC, 1356

(21) dixo af Jgrandes bozes no<n> ha otro dios sinon el dios de danjel / & asi lo mando
pregonar por toda su t<ie>rra (a) g<ue> aq<ue>l dios[ [temjesen & adorasen, CYD, 18v
(22) Manda alos fijos de isr<ae>I q<ue> te traygan olio de oliuas muy puro & luzio. pora
ap<ar>eiar lumbr<er>as toda via, BLR, 10r

(23) Otrosi mandaron que quando los clerigos truxiesen la cruz ala casa donde estouiese el
muerto o enla eglesia que no diesen bozes, Par, 10v

Los verbos de la proposicion designan en todos los casos una accion: dar, pregonar, traer, dar
bozes...

" El empleo de la completiva puede haberse visto favorecido en este caso por la necesidad de expresar con forma
propia la voz pasiva: sabemos que los infinitivos latinos pierden la distincion morfolégica de voz entre los
siglos VI y VIIL. V. J. T. Chamberlain, 1986.

¥ dar penitengia.



Vedar y dexar presentan también un argumento proposicional’ en esta posicion, en forma de
pronombre neutro'’, infinitivo o completiva con subjuntivo'' (presencia de negacion expletiva:
que no con vedar).

(24) ca qui tuerto quisiere fazer mal gelo vedare yo, PMC, 3601

(25) adelinio pora Valengia e sobr'ellas va echar, / bien la ¢erca mio Cid, que non i avia hart, /
viedales exir e viedales entrar. PMC, 1203 - 5

(26) Dexalos yr que ¢iegos so<n> & guiadores de ¢iegos, Par, 22r

(27) &' dixo dios abalaam no uayas co<n> eillos ni maldigas el pueblo car benedicto es/ [13]
El leua<n>tosse maynnana/ et dixo alos cabdieillos yd auuestra t<ier>ra/ car me vedo dios
q<ue> non fuesse con vos, BLR, 25r

3.1. Alternancia infinitivo / que + subjuntivo: como se puede constatar en el cuadro de
frecuencias que sigue, aparece una preferencia por la construccion con infinitivo. Sin embargo,
no hemos podido detectar ninguna diferencia semantica en la alternancia de estas dos
posibilidades sintécticas.

Frecuencias:
infinitivo | que + subjuntivo
fazer 131 1
mandar 166 88
dexar 67 3
vedar 3 4

4. El argumento 3:

En la posicion del argumento 3 encontramos con fazer nombres referidos a personas o a seres
inanimados. Tanto cuando se refiere a personas como a cosas, se observa una variacion del
caso lingiiistico: el acusativo (mas frecuente para cosas) o el dativo (mas frecuente para
personas):

(28) Quando g<ue>rie a dentro entrar ariedro la fazien tornar, VSME, 70v (la = Maria)

(29) Fazia la yr derech(~)a qua<n>do le daua d<e>I palo, LA, 15t (la =1a bola)

(30) Trrespasare mucho ayna la mar / fare al rrey don rrodrygo sus cavaleros ayu<n>tar /
fazer les e todas las armas e<n> el fuego g<ue>mar / por q<ue> despues no<n> aya<n>
co<n> g<ue> se ma<n>parar, PFG, 4v

(31) Fazia Ala viuela dezir pu<n>tos ortados, LA, 18r

El argumento 3 realiza, con respecto al verbo de la proposicion, la funcion sintactica de sujeto,
con valor agente (28) o paciente (cuando el infinitivo tiene valor pasivo). En estos casos, se
encuentra en relacion de impotencia o no control respecto a la accidon descrita por el infinitivo:

’ Con vedar, el argumento 2 puede ser nominal cuando el V', del que es complemento, es eliptico. No
entraremos aqui en detalles. Supone que hemos aceptado que vedar el bautizo supone vedar 'recibir' / 'dar’ el
bautizo.

"% Con dexar, los ejemplos con pronombre neutro tienen valor aspectual (cesar de / evitar hacer algo) y no modal
(permitir hacer algo): entraré en las armas, non lo podré dexar, PMC, 1640.

""Con dexar, los ejemplos son raros y poco claros:

Alexandre no<n> dexedes algunas uezes enel anno dos o tres q<ue> coma<n> co<n>uusco u<uest>ros
p<r>i‘uados & u<uest>ros Ricos om<n>es & que ayan co<n>uusco solaz. PP, 5v



(32) Quj g<u>i’er g<ue>la fallare fagala sobollir, LA, 29r (sobollir : enterrar).

Con mandar, aparece un nombre precedido de la preposicion a o un pronombre de dativo.
Designan, en todos los casos, una entidad humana. Se sitia en esta posicion la persona
destinataria de la orden expresada por el verbo. Coincide referencialmente con el sujeto agente
([+ control]) del verbo de la proposicion, V'.

(33) Despues les mandaua fer oragio<n> & les fazien luego s<er>mon, VSME, 75r

(34) E el phisico ma<n>do luego a vn su hombre que le fiziesse vna recepta delas melezinas.
BON, 3r

(35) & por semeia<n>¢a assi com<m>o a noe qg<ue> ma<n>do fazer el arca en g<ue> se
saluase del diluuio en g<ue> le mando q<ue> todas las cosas q<ue> fuese<n> linpias &
buenas metiese enel la siete. Par, 2r

Con el infinitivo, se produce aqui también la alternancia casual entre el dativo y el acusativo:
aparicion de un pronombre de acusativo (/o, la) o un nombre de persona sin preposicion'?.

(36) Qua<n>do ovo el co<n>de su rrazo<n> acabada / ma<n>do co<n>trra navarra
mover la su mesnada, PFG, 25v

(37) La .v. g<ue> no es tenudo de venir ni le pueden apremiar que ve<n>ga por su persona a
pleito a<n>te ningu<n>d iudgador seglar: saluo si lo mandase el rey venir ante si. Par, 23v

Sefialemos, finalmente, que este argumento puede elidirse en muchas ocasiones, cuando el
contexto permite recuperarlo o cuando aparece explicito como sujeto de la subordinada:

(38) mando tornar la sefia, a priessa espoloneavan PMC, 596 (= a sus hombres)

(39) E mando pregonar g<ue> todos los xpi <st>ianos que venjesen af [sacrificar A su dios
q<ue> a( )q<ue>llos serian mas ho<n>rrados g¢erca del en su palacio, LCC, 101r (al
pregonero = persona que se encarga habitualmente de ello).

Con vedar y dexar, observamos de nuevo un doble modelo: como con fazer, aparicion de
nombres [+ / - animado], [+/- control] con respecto a V":

(40) adelifio pora Valengia e sobr'ellas va echar, / bien la ¢erca mio Cid, que non i avia hart, /
viedales exir e viedales entrar. PMC, 1203 - 5

(41) E dexe<n> las folgar por tres dias Aesfor¢ar, LAC, 15v (las = las aves)

Como con mandar, nombre [ + humano], [- autoridad] con respecto al argumento 1, [+
control] con respecto a V"

(42) &' dixo dios abalaam no uayas co<n> eillos ni maldigas el pueblo car benedicto es/ [13]
El leua<n>tosse maynnana/ et dixo alos cabdieillos yd auuestra t<ier>ra/ car me vedo dios
q<ue> non fuesse con vos, BLR, 25r

Respecto al caso de este argumento, encontramos siempre caso dativo con vedar y alternancia
acusativo - dativo con dexar seguido de infinitivo (a veces, con el mismo verbo y en un entorno
idéntico):

(43) & despues ponga<n> les del Agua dela<n>te & meta<n> en<e>lla del A¢ucar &
dexe<n> las beuer della, LAC, 17v

"> Segin W. A. Beardsley (1921), la alternancia casual del complemento de persona (dativo o acusativo) ha de
ponerse en relacion con el uso transitivo o intransitivo del infinitivo: dativo cuando el infinitivo lleva su propio
complemento directo / acusativo en caso contrario. La mayoria de los ejemplos de nuestro corpus respetan esta
norma (aunque se dan algunas excepciones).



4.1. En cuanto a la posicion del argumento 3 pronominal respecto a V'y V' (en infinitivo), los
cuatro verbos ofrecen un comportamiento parecido:

Posicion del pronombre atono respectoa Vy V"

prVV' VprV' VV'pr
fazer 32 36 0
mandar 26 39 0
dexar 11 34 0
vedar 0 4 0

Segun lo visto hasta ahora, la proximidad sintictica de estos cuatro verbos esconde dos
modelos argumentales diferentes, que identificamos con la estructura factitiva (a) y modal
factual (b):

(a) Como fazer:

argumento 1: nombre [+ / - animado] [+ dominio]

argumento 2: proposicion con V' = accion o estado

argumento 3: nombre [+ / - animado], [- dominio] respecto al argumento 1, [+/- control]con
respecto a V'.

(b) Como mandar:

argumento 1: nombre [+ humano] [+ autoridad]

argumento 2: proposicion con V' = accion

argumento 3: nombre [+ humano] [- autoridad] con respecto al argumento 1, [+ control] con
respecto a V'.

Vedary dexar parecen obedecer en algunos empleos al modelo argumental (a), en otros casos
al modelo (b). Observaremos dos ultimas propiedades antes de proponer una estructura
argumental que permita distinguir las construcciones factitivas de las modales factuales.

5. Valor no implicativo del verbo:

Utilizamos el término implicativo siguiendo a Karttunen (1971). Segun este autor, son
predicados implicativos aquellos cuya afirmacion presupone la verdad de la proposicion
subordinada y cuya negacion presupone la negacion de la verdad de la subordinada:
V(O)D20,—V(0)D—O0.

Los enunciados factitivos con fazer presentan esta propiedad. Por el contrario, mandar, vedar
y dexar en empleos proposicionales modales son no implicativos, pues la afirmacion del verbo
principal nada deja prever de la efectiva realizacion del verbo de la proposicion. Asi, dicha
realizacion puede verse negada en el contexto inmediato (o afirmada con vedar):

(44) ni deuen otrosi al¢ar con su mano ave nin bestia: y el que lo fiziese despues que gelo
vedassen sus mayorales deue ser vedado del ofigio por tres arios. Par, 22v

Esta diferencia entre fazer fazer algo y mandar/ vedar / dexar fazer algo muestra que la
relacion que se establece entre V y V' en construcciones factitivas y modales no es de la misma
naturaleza. La caracteristica siguiente nos permitira definir en qué consiste esta diferente
relacion.



6. Aparicion de un adverbio o un adjetivo predicativo referido a la enunciacion s6lo con verbos
en empleo modal factual:

(45) mesnadas de mio Cid exir querien a la batalla, / el que en buen ora nasco firme gelo
vedava. PMC, 662 - 663

(46) & despues los santos padres que ordenaro<mn> muchos bienes en santa eglesia
establesgiero<n> otrosi que no fiziero<n> duelo por ellos & vedaro<n>lo muy
afincadamente porque viene dello grand dario sin pro. Par, 10v

Esta posibilidad parece apuntar a la presencia de un elemento enunciativo en el semema de los
verbos modales factuales, que no apareceria en las construcciones factitivas. De la misma
manera, sélo mandar, vedar, dexar, en sus empleos modales factuales, pueden aparecer como
verbos principales de un enunciado performativo (es decir, de un enunciado que nombra el acto
de habla que se realiza en el momento de su enunciacion), a diferencia de los verbos factitivos.
La orden, la prohibicion y el permiso son actos realizados por medio del habla; la imposicion
expresada por medio de los factitivos no se identifica exclusivamente con un acto enunciativo,
sino que incluye entre sus posibilidades la presion fisica, la coaccién moral...

Factitivos versus modales factuales: dos estructuras argumentales y dos sememas
diferenciados

Podemos completar ahora la estructura I precedente, que comparten factitivos y modales
factuales, con la descomposicion de los sememas de los verbos estudiados en las estructuras 11
(factitivos) y III (factuales):

L. SN 'V [V (a) SN?

II. SN' <CAUS> [ (SN"'7?) V7?4 SN?

III. SN! <CAUS-DECIR> <M> [ (SN ~3) V']* 4 SN°

La presencia de <DECIR> junto al sema causativo pretende dar cuenta del valor enunciativo
presente en los verbos modales factuales: la obligacion de actuar tiene como origen un proceso
enunciativo, en algin momento del discurso ha tomado la forma de un acto de habla directivo -
aunque pueda ser retomado posteriormente con mero valor descriptivo, no performativo.
Cuando la obligacion de actuar no se origina en el habla sino por medio de otros medios de
accion (violencia fisica...), el verbo no presenta el sema enunciativo junto al causativo. Con
esta construccion, vedar no expresa una prohibicion (valor modal) sino un impedimento (valor
factitivo); dexar no expresa un permiso (valor modal) sino la ausencia de impedimento (valor
factitivo).

El sema <M> (= MODALIDAD), que segln cada verbo tomara el valor de <necesidad> (con
mandar), <posibilidad> (con dexar) y <~ posibilidad> (con vedar), se justifica a partir del
valor no implicativo de los modales factuales: la enunciacion de una orden no provoca la
realizacion de la accion: <CAUS> V', sino la obligacion de realizarla : <CAUS> <M> V'

Esperamos haber contribuido con esta ponencia a deslindar dos tipos diferentes de verbos
proposicionales, los factitivos y los modales factuales. Paralelamente, hemos verificado la



utilidad de un estudio sintactico-semantico, a través de la observacion de las estructuras
argumentales de cada verbo.
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