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Une date dans la description linguistique du nom propre :
I’Essai de grammaire de la langue francaise de Damourette et Pichon®

Sarah LEROY et Valelia MuNI TOKE

RESUME

Cet article propose un éclairage sur la description du nom propre en prenant comme lieu
d’observation le traitement qui est en fait dans I’Essai de grammaire de la langue francaise de
Damourette et Pichon. 1l s’agit donc a la fois de caractériser la place du nom propre dans cette
grammaire, et de situer cette approche grammaticale vis-a-vis d’autres grammaires (plus ou
moins contemporaines) mais aussi vis-a-vis des approches logiques et linguistiques du nom
propre.

La premiere partie présente la situation du nom propre dans les grammaires antérieures et
postérieures a I’Essai de grammaire de la langue francaise, souligne la faiblesse de cette prise
en compte et les influences logiques ; elle présente ensuite la grammaire de Damourette et
Pichon, en particulier le chapitre consacré au nom propre.

La deuxiéme partie s’interroge sur le dialogue entre grammairiens et linguistes au sujet du
nom propre, montre comment Damourette et Pichon, linguistes autant que grammairiens, y
prennent part, avant d’analyser leur chapitre sur le nom propre pour en extraire leur(s)
définition(s), implicite et explicite, du nom propre.

La troisiéme partie, enfin, revient sur la place a accorder a cet exceptionnel traitement du nom
propre au début du xx° siécle, et souligne I’originalité de I’approche de Damourette et Pichon
sur trois points : la typologie des noms propres, leur morphologie, et surtout les descriptions
fines et étonnamment précises de leurs emplois « communeux », ou « modifiés ».

SUMMARY

The goal of this article is to shed light on the description of the proper noun by observing the
way in which it is treated in Damourette and Pichon’s Essai de grammaire de la langue
francaise. The point is both to characterize the place of the proper noun in this grammar, and
to relate this grammatical approach to the other grammars (more or less contemporary) but
also to the logical and linguistic approaches of the proper noun.

The first part presents the treatment of the proper noun in the previous and posterior
grammars, underlines the weaknesses of this treatment and the logical influences; it then
presents Damourette and Pichon’s grammar, in particular the chapter dedicated to the proper
noun.

The second part investigates into the dialogue between grammarians and linguists about the
proper noun, shows how Damourette and Pichon, linguists as much as grammarians, take part
in it, before analyzing their chapter on the proper noun to extract their implicit and explicit
definition(s) of it.

The third part, finally, returns on the importance to be given to this exceptional treatment of
the proper noun at the beginning of the XXth century, and underlines the originality of
Damourette and Pichon’s approach on three points: the typology of the proper nouns, their
morphology, and especially the fine and strangely precise descriptions of their « modified » or
« COMMUNEUX » USES.

! Cet article fait suite & la présentation du Nom propre en linguistique par Sarah Leroy lors de la session
d’Aussois 2006. Il ne reprend pourtant pas directement, comme le voudrait la tradition, le contenu des
conférences ; cependant, I’approche choisie pour cette étude permettra d’évoquer la plupart des points qui ont été
abordés a Aussois et ainsi de faire le lien avec les conférences tout en proposant une réflexion plus précise.
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Le nom propre est un objet passionnant, riche et complexe et qui dépasse largement les
limites de la seule linguistique ; il n’en constitue pas un objet propre, comme pourraient I’étre,
par exemple, les prépositions ou les affixes, mais reléve des sciences humaines, au sens large :
I’intérét que lui portent I’anthropologie, I’histoire, la psychologie, est bien connu. Et de fait,
une étude méme « purement » linguistique du nom propre charrie avec elle des éléments
culturels — on le verra chez Damourette et Pichon.

Pour autant, il ne faut pas désespérer et une perspective linguistique sur le nom propre, qui ne
soit pas une onomastique’ mais une analyse de cet élément du discours intégrée a une
grammaire, une description globale d’une langue, reste possible. De fait, la plupart des
travaux sur le frangais prétent attention, & un moment ou a un autre, a cette catégorie lexicale ;
cependant d’autres disciplines, comme la philosophie et surtout la logique, s’y penchent avec
davantage de soin et d’intérét et leur influence sur les approches linguistiques est indéniable.
L’histoire de la place du nom propre en linguistique francaise est donc particulierement
intéressante, car elle témoigne de la présence persistante de cet élément et en méme temps, du
relatif désintérét, tout aussi persistant, dont il est victime.

Nous avons souhaité, dans cet article, nous placer dans cette perspective historique® et
épistémologique pour tenter de déméler les influences et les apports respectifs des différentes
approches et, en prenant en compte la « récente »* explosion des descriptions linguistiques du
nom propre en francais, tacher de situer ces nouveaux apports dans une filiation scientifique.
Il ne s’agit évidemment pas de prétendre que « tout a déja été dit », mais de mieux retracer le
parcours, et parfois la mystérieuse résurgence, de notions et d’interprétations, et par la de
mettre en lumiére les réelles avancées et les évolutions significatives.

Nous avons pris pour lieu d’observation principal un type particulier de discours savant, celui
des grammaires, dont le statut scientifique et la position entre logique et linguistique sont
relativement flous, mais qui constituent un observatoire privilégié en raison de la longue
tradition sur laquelle elles s’appuient et de la considérable somme de données et de discours
sur la langue qu’elles représentent. Nous nous focalisons sur une approche particulierement
riche et intéressante, celle de Damourette et Pichon qui, au début du xx° siécle, consacrent un
long développement au nom propre. Nous appréhendons ce point, cette date, dans une histoire
du traitement du nom propre, en observant les grammaires antérieures, contemporaines et
postérieures puis en confrontant ce discours avec les observations linguistiques les plus
récentes. Cet article s’appuie essentiellement sur I’Essai de grammaire de la langue francaise,
et en particulier sur le chapitre vii du tome I, consacré au nom propre. Cependant, nous ferons
appel, lorsque cela s’avérera nécessaire, a d’autres textes de Damourette [117] et Pichon,
comme des articles publies dans Le Francais moderne, notamment pour souligner les
éventuelles variations dans les positions théoriques de nos auteurs.

Le choix de ce point d’ancrage, de ce lieu d’observation, motivé par I’intérét intrinséque de la
grammaire de Damourette et Pichon et par I'importante place qui y est réservée au nom
propre, assigne d’emblée a I’Essai de grammaire de la langue frangaise une place a part dans
le paysage grammatical et linguistique. Le titre choisi pour cet article annonce, d’une certaine
maniere, I’intitulé de la troisieme partie, « Damourette et Pichon, des précurseurs ? »,

2 Cette discipline linguistique en charge des noms propres, branche de la lexicologie qui s’y intéresse dans une
perspective historique et philologique est, justement, comme son objet tel qu’elle I’aborde, assez périphérique et
isolée dans le champ de la linguistique. C’est une discipline qui tend plutot « a expliquer les noms propres qu’a
les définir » (Fabre 1987) et qui, du fait de cette perspective historique et étymologique, replace en fait le nom
propre dans un statut d’élément linguistique banal, puisqu’elle remonte la piste jusqu’au terme d’origine, pour en
lire le sens et, en quelque sorte, étudie le nom propre avant qu’il ne devienne nom propre. Les travaux
d’onomastique, pour riches et précieux qu’ils soient, constituent une approche latérale a la notre.

® Historicité toute relative, puisque la période concernée correspond en gros au xx° siécle.

* Une trentaine d’années tout de méme.



formulation qu’on pourra juger problématique®. Pourtant, si tant est qu’on puisse repérer des
avancées dans le domaine scientifique, et dans le traitement linguistique du nom propre en
particulier, on peut donner un sens a cette question. Il ne s’agit pas de dire que Damourette et
Pichon ont, mieux que la longue tradition grammaticale qui les précede, su élaborer des
réflexions qui préfigurent une réflexion contemporaine qu’on supposerait meilleure par
essence. Les propriétés du nom propre ont en effet constamment été I’objet d’interrogations
documentées et argumentées, de la philosophie antique a la linguistique contemporaine en
passant par la logique de Port-Royal. Il parait néanmoins difficile de nier le fait que les
travaux récents du champ linguistique proposent un point de vue nouveau, qui certes se
nourrit des apports précédents, mais donne au nom propre un statut spécifiguement
linguistique qu’il n’avait sans doute pas suffisamment eu jusqu’a présent. Les tres nombreuses
réflexions antérieures appartiennent plutdét au champ de la logique ; les caractérisations du
nom propre qui en résultent sont d’ordre principalement sémantique, quand les travaux les
plus récents considérent des aspects qui restaient encore peu abordés : la morphologie et la
syntaxe du nom propre en particulier. Dans ce cadre, il apparait que I’Essai de grammaire de
la langue francaise, par la somme des exemples variés qu’il présente, et par la typologie qu’il
en fait, se distingue du reste de la production grammaticale qui lui est contemporaine. On
trouve ainsi nombre de remarques qui évoquent nettement le traitement linguistique actuel du
nom propre.

Le parcours proposé est le suivant : dans un premier temps, nous proposons un panorama du
traitement du nom propre dans les grammaires du xx® siécle®, contextualisé par I’indication,
en paralléle, des positions contemporaines des logiciens et des linguistes. Le « réseau » des
lectures et des influences commence ainsi a apparaitre. Nous nous focalisons ensuite sur notre
principal champ d’investigation, I’Essai de grammaire de la langue francaise, dont nous
présentons I’originale conception du nom propre. Dans un deuxiéme temps, les relations
gu’entretient cette grammaire, sur le plan du nom propre, avec des propositions
contemporaines sont approfondies et les positions et les caractéristiques de I’approche de
Damourette et Pichon sont mises en lumiere : leur définition du nom propre apparait plus
nettement, ainsi que les courants théoriques dans lesquels ils s’inscrivent mais aussi les
apports qui leur sont propres. Enfin, dans un troisieme temps, le chapitre vii est explore et
dissequé pour étre mis en parallele avec les notions et les analyses développées cinquante ans
plus tard ; I’originalité, la pertinence et la finesse d’analyse de Damourette et Pichon sont
mises en lumiére.

[118]

1. Le nom propre dans le discours des grammaires du francais du xx° siécle en général
et dans celle de Damourette et Pichon en particulier

La grammaire est un objet complexe, en ce qu’elle constitue a la fois une discipline qui a
derriére elle une longue histoire et une pratique liée tant & une activité didactique qu’a des
productions éditoriales concretes. La relative polysémie du terme en indique la diversité : il
peut désigner la description compléte d’une langue (phonologie, morphologie, syntaxe,
sémantique) dans un cadre théorique donng, le modele de compétence idéale dans la théorie
chomskyenne ou la pratiqgue normative et pédagogique scolaire ; il peut également se
confondre avec les domaines de la syntaxe ou de la morphosyntaxe. Méme si on se limite au
discours grammatical, c’est-a-dire a ce qui est publié sous I’appellation explicite de
« grammaire », selon un type de discours, des pratiques d’analyse et des modes de
présentation relativement bien identifiés, le matériau reste composite, tant les visées
(didactique, normative, descriptive...) peuvent différer.

> Sur les difficultés épistémologiques posées par la notion de précurseur, voir Auroux (2006 : 106).
® En incluant la fin du x1x® siécle.



La tradition de la grammaire descriptive du frangais est fondée sur la description des pratiques
langagiéres’ et la mise au point, & partir de ces données, de régles grammaticales.
Généralement limitée, par ailleurs, aux champs morphologique, syntaxique et, dans une
moindre mesure, sémantique, elle constitue un réel domaine, développé au fil des siecles et
doté d’un discours propre, de méthodes d’analyse et de pratiques particuliéres, et enfin d’un
matériau lui aussi bien particulier (production écrite, en particulier littérature), méme s’il tend
a se diversifier. Pour autant, la grammaire reste fort perméable a I’influence d’autres types de
travaux et de réflexions sur la langue. Ses fondements historiques (les pratiques et réflexions
grammaticales de I’Antiquité, puis du Moyen-Age, et enfin, surtout, la grammaire de Port-
Royal au xvii® siecle) font de I’analyse logique I’un des piliers de la discipline ; cependant, le
développement de la linguistique a amené, plus récemment, cette nouvelle science a
influencer fortement la discipline, qui s’est considérablement nourrie de cet apport tout au
long du xx° siécle. Les grammaires du xx° siécle témoignent en effet de ce que Chevalier
(1994 : 111) appelle '« irruption de la linguistique ». La perception de la frontieére entre
grammaire et linguistique est des lors, pour bon nombre d’ouvrages — dont I’Essai de
grammaire de la langue francaise de Damourette et Pichon — assez malaisée, méme si les
textes dont on dispose prennent parfois explicitement position : ainsi, Dauzat (1947 : 9)
affirme qu’« une bonne grammaire doit s’inspirer de la linguistique : son role normatif y
gagnera ». L apport scientifique est donc ici instrumentalisé par une grammaire qui se situe du
coté de I’application (la visée didactique en I’occurrence).

Ceci n’est pas sans intérét pour notre sujet : si en effet les grammaires du francais du siecle
dernier subissent, dans des proportions et a des niveaux d’intégration différents, cette double
influence logique et linguistique, on pourrait s’attendre a ce que la question du nom propre le
fasse tout particulierement apparaitre, si malheureusement cette question n’était pas,
justement, si hativement et parfois superficiellement traitée dans les ouvrages grammaticaux.
Il s’agit en effet d’un point longtemps et précisément discuté par les logiciens, plus
tardivement pris en charge par la linguistique, et sur lequel les grammairiens, quand ils
I’abordent, ont aussi un point de vue qui leur est propre. On pourra cependant voir que la
place du nom propre dans les grammaires du francais a [119] nettement évolué au xx° siécle :
le sujet est de plus en plus pris en compte en lui-méme et non en tant que deétail ou
particularité exaspérante et le discours grammatical reflete a la fois le soubassement logique
de I’étude du nom propre et les apports de la linguistique.

Dans les pages qui suivent, nous parcourrons un certain nombre de textes, linguistiques ou
grammaticaux, afin de faire le point sur le traitement général du nom propre dans les
grammaires du xx° siécle ; nous nous concentrerons ensuite sur I’Essai de grammaire de la
langue francaise, grammaire singuliere dont le traitement du nom propre n’est pas moins
singulier.

1.1. Le nom propre dans les grammaires francaises du xx° siécle : grammaire, logique et
linguistique.

Parmi les nombreux textes susceptibles d’apparaitre dans un panorama grammatical du xx°
siecle, nous avons procéde a une necessaire sélection. Nous avons ainsi écarté les tres
nombreuses grammaires didactiques et scolaires, la dimension pedagogique n’étant pas celle
qui nous intéresse. Nous avons aussi écarté les grammaires fortement inscrites dans un cadre
théorique donné, quel qu’il soit?, car la représentativité de ces grammaires en tant qu’éléments
du discours grammatical nous a paru douteuse. Notre choix s’est donc limité a des
grammaires descriptives assez générales, dans lesquelles la dimension prescriptive et

" Qui ne sont généralement pas considérées comme toutes d’égale qualité, bien entendu.
& Comme par exemple la Grammaire transformationnelle du francais de Maurice Gross (1968, 1977, 1986) ou la
Grammaire électronique du frangais d’Anne Abeillé (2002).



normative n’était pas premiére” ; parmi celles-ci, nous avons arrété notre choix™ sur quelques
unes des plus usuelles, des plus célébres, sur les grammaires dites de référence, des ouvrages
qui s’inscrivent dans la chaine de production et de reproduction des savoirs. Toutes les
grammaires ne sont donc pas représentées ; inversement, on utilise aussi des textes non
strictement grammaticaux. En effet, un panorama de la description du nom propre dans les
grammaires ne pouvait pas ne pas tenir compte de I’irruption de la linguistique évoquée plus
haut ; plus précisément, le dialogue entre logique, linguistique et grammaire est si étroit qu’il
était necessaire d’intégrer quelques éléments de la réflexion extra-grammaticale dans notre
parcours grammatical. La proportion est différente selon les tranches chronologiques
observées : la premiére moitié du siecle concerne, en gros, les réflexions antérieures ou
contemporaines a celle de Damourette et Pichon, et les textes concernés ont pu représenter
une base de discussion ou de dialogue. C’est pourquoi la section qui traite de cette premiére
époque est a la fois plus diversifiée et plus détaillée que celle qui décrit les grammaires
postérieures a I’Essai de grammaire de la langue francaise, lesquelles ne poursuivent
généralement pas, pour ce qui est du nom propre au moins, sur la voie ouverte par Damourette
et Pichon.

Ainsi, la description de la place du nom propre dans la réflexion grammaticale et linguistique
de la premiere moitié du xx° siécle s’appuie sur une quinzaine de textes relativement
hétérogenes, que I’on peut classer selon la typologie suivante.

On trouve tout d’abord les grammaires proprement dites, c’est-a-dire les descriptions
morphosyntaxiques globales de la langue frangaise. On commence par la Grammaire
nationale des Bescherelle et de Litais de Gaux, publiée pour la premiere fois en 1834 (on
citera ici la réédition de 1852), parce qu’elle constitue pour Damourette [120] et Pichon une
référence explicite. C’est cette particularité qui nous fait choisir cet ouvrage au sein d’un xix®
siecle par ailleurs riche du point de vue de la production grammaticale. Les grammaires de la
premiére moitié du xx° siécle sont représentées par Gougenheim (1938) et Dauzat (1947). On
ajoute une grammaire prenant explicitement en compte le point de vue diachronique (Nyrop
1913), une grammaire a viseée plutdt didactique (Brunot 1922) et une syntaxe (Le Bidois
1938).

On trouve ensuite des traités de linguistique générale, ceux de Whitney (1875), Saussure
(1916), Jespersen (1924)", et Guillaume (1919 et 1945), les textes de ce dernier portant
néanmoins sur des problématiques plus restreintes.

Le texte saussurien est au départ le seul francophone. Whitney traduit lui-méme son texte en
francais, et ce dés sa premiére publication en anglais aux Etats-Unis (en 1875). L influence de
Saussure sur la grammaire et la linguistique du xx° siécle est telle qu’il est difficile d’ignorer
ici les positions de cet auteur. Whitney constitue I’une des rares références explicites du
Cours de linguistique générale, et c’est a ce titre qu’il est ici évoqué. Jespersen, qui est
Danois, écrit lui aussi en anglais. Sa Philosophie de la grammaire n’est traduite en francais
qu’en 1971, mais cet auteur est lu par la communauté scientifique francaise de la premiére
moitié du xx° et fait partie des références d’un linguiste comme Tesniére, par exemple. Les
deux ouvrages de Guillaume ici retenus traitent I’un de I’article, I’autre du verbe. Guillaume
partage avec Damourette et Pichon la particularité d’investir le champ linguistique de
I’extérieur, c’est-a-dire qu’il est, au moins au départ, hors des circuits institutionnel et

® Ce qui explique I’absence des grammaires de Grevisse et de Grevisse et Goosse.

19 Qui n’est donc pas exempt d’une certaine dose d’arbitraire.

1 En dehors de ces mentions trés générales, visant a situer les auteurs dans une chronologie, les références se
feront, tout au long de I’article, a I’édition consultée, qui peut bien sir étre trés récente. Seule la bibliographie
finale donne les deux dates (premiéere édition, [édition consultée]). Ce choix, qui peut sembler discutable, se
justifie par notre volonté de donner des références précises (année, pages) permettant de retrouver facilement la
citation ou le renvoi.



universitaire établis. Son dialogue avec nos deux auteurs est attesté : Pichon fait notamment
une intervention a la Société de linguistique de Paris devant lui, et le cite a plusieurs reprises,
souvent pour souligner la proximité de leurs vues, dans I’Essai de grammaire de la langue
francaise. Guillaume comme Damourette et Pichon se situent en effet dans un paradigme
mentaliste ; leurs théories restent cependant difficilement superposables, dans la mesure ou
Guillaume se réclame avant tout d’une linguistique de la langue, et reproche a Damourette et
Pichon de rester au niveau, selon lui sommaire et sans valeur heuristique, de la parole.

Le discours grammatical de la seconde partie du siecle est représenté par cing grammaires
seulement, qui sont, dans I’ordre chronologique, celles de Wagner et Pinchon (1962), Arrivé,
Gadet, Galmiche (1986), Le Goffic (1994), Riegel, Pellat, Rioul (1994), Wilmet (1997).
Euvres d’universitaires généralement linguistes ou spécialistes de langue francaise, ce sont
toutes des grammaires synchroniques et d’usage. Elles différent cependant par leur
présentation (celle d’Arriveé et al. étant, par son organisation en « entrées » lexicographiques,
la plus originale), leur orientation de départ (ainsi, Le Goffic propose une grammaire « de la
phrase », ce qui a d’importantes consequences sur la structuration interne de son ouvrage), sur
leur caractére conservateur ou novateur (alors que Wagner et Pinchon s’inscrivent dans la
tradition universitaire classique, le Belge Wilmet se montre résolument « critique » et
iconoclaste) et sur I’intégration de la linguistique (particuliérement avancée chez Arrive et al.,
Riegel et al. et Wilmet) et leur empan (la grammaire de Riegel et al., qui comprend un
chapitre sur la phonétique et la phonologie du francais, un autre sur la [121] référence et un
encore sur I’énonciation, est de ce point de vue la plus large, tandis que celle de Le Goffic est
une syntaxe). Toutes ces grammaires peuvent étre considerées comme usuelles, certaines
constituant, ou ayant constitue, une référence.

D’une maniere genérale, la présentation de la catégorie du nom dans les grammaires du
francais et la place inaugurale qui lui est communément réservée'? sont I’héritage de la
classification antique en parties du discours™. Issues de la « décomposition linéaire » du
discours, puis de « la répartition des parties en fonction de propriétés imbriquées » (Auroux
1992 : 581), ces catégories grammaticales, ou parties du discours, constituent le « vocabulaire
théorique propre » de la grammaire. Les grammaires examinées ici consacrent presque toutes
un chapitre au nom, ou substantif, incluant le nom propre, qui reste ainsi toujours lié au
premier. Il s’agit cependant bien souvent d’évocations rapides car les homs propres sont en
fait assez peu abordés en tant que tels dans les grammaires™.

1.1.1. Prédécesseurs et contemporains : 1834-1947

Dans la premiére moitié du xx° siécle, grammaire et linguistique se nourrissent, dans les
analyses qu’elles font du nom propre, d’influences différentes. La grammaire s’appuie
nettement sur la tradition logique de Port-Royal, et plus spécifiqguement sur la définition du
nom propre telle qu’elle apparait chez Beauzée (1767) : « la latitude d’étendue des noms
propres [...] est la plus restreinte qui soit possible [...] par conséquent la compréhension de
ces noms est au contraire la plus complexe et la plus grande [...] ». Il s’agit donc de décrire le
nom propre du point de vue de son extension (c’est-a-dire les référents qu’il vise) et de sa
compréhension (c’est-a-dire les idées, la signification, qu’il met en jeu). Il existe cependant
une certaine variété dans la terminologie, « extension» ayant parfois pour équivalent
« étendue », et « compréhension » ayant pour synonyme « intension ». Parallelement, dans le
champ linguistique, le fondement théorique qui prévaut au tournant du xx° siécle est ce que
I’on appelle la thése des noms propres vides de sens, qui pose que le nom propre réfere sans

12 \/oir & ce propos les relevés effectués par Siblot (1998 : 24).

13 Présente chez Platon et Aristote, cette taxinomie est formalisée par Denys le Thrace (Voir Lallot 1989), qui
compte huit parties du discours.

Y Voir Gary-Prieur (1991a : 5-7).



signifier, et qui trouve son origine chez le philosophe Mill: « Les seuls noms qui ne
connotent rien sont les noms propres et ceux-ci n’ont, a strictement parler, aucune
signification » (Mill 1896 : 35). Dans cette distinction entre dénotation et connotation, ou
entre désignation et signification, le nom propre, contrairement a son homologue nom
commun, dénote mais ne connote pas, c’est-a-dire n’est pas descriptif, n’a qu’une fonction de
désignation et d’identification pures, bref, constitue une étiquette posée sur un élément du
réel, mais ne disant rien de cet élément.

Au xix® siécle, chez les Bescherelle et Litais de Gaux, ce sont les parties du discours qui
constituent le point d’appui de la progression. Sans surprise, le substantif est le premier traite.
Sont ainsi distinguées « deux especes de substantifs : ceux qui conviennent a une classe
d’individus, et ceux qui servent a distinguer un objet de ceux qui ont la méme nature »
(Bescherelle et Litais de Gaux 1852 : 30). Les noms propres ont donc « une étendue aussi
restreinte que possible, puisqu’ils ne désignent que des individus uniques, particuliers »
(1852 : 31). Cette description tout a fait sommaire, parce qu’a visée essentiellement scolaire,
s’appuie donc sur la notion logique d’extension (ici « étendue »), et fait du nom propre le cas
extréme de la particularisation. [122] Le passage consacré au nom propre se conclut sur I’idée
que la majuscule est dans tous les cas obligatoire : cette position est aisément critiquable®. La
Grammaire nationale des Bescherelle et Litais de Gaux est donc représentative d’une
tradition grammaticale normative, qui ne discute pas les fondements théoriques de ses
présupposés (ici, la logique traditionnelle). Un peu a part dans notre corpus, puisqu’elle date
du milieu du x1x®, cette grammaire est cependant importante puisque c’est dans sa lignée que
se situent Damourette et Pichon en affirmant vouloir écrire une « grammaire nationale »
(1, 8 7, p. 15). On aborde plus en détail cette filiation revendiquée en 1.2.1.

Le Danois Nyrop écrit en francais une Grammaire historique de la langue francaise (dont le
premier tome parait en 1913) qui, comme son titre I’indique, adopte un point de vue
diachronique sur les phénomeénes décrits. Il consacre d’abord un livre du tome IV,
« Sémantique », au nom propre. La premiére des « Remarques générales » défend une idée
qu’on retrouve souvent dans les grammaires : « Il n’y a pas de limite fixe entre les noms
propres et les noms communs ; ils se confondent constamment. » (Nyrop, 1914 : 359). Il est
ainsi precise a la rubrique « Orthographe » qu’un nom propre qui deviendrait commun
perdrait sa majuscule (Louis, un louis). Les breves notes qui suivent portent sur le genre:
Nyrop suppose ainsi que le mot poubelle est féminin en raison de sa terminaison, qui par
analogie a été vue comme féminine ; une béchamel serait le résultat d’une ellipse (une sauce
Béchamel). Le chapitre suivant, s’il porte un titre qui renvoie a une typologie classique
(« Noms de personnes »), renvoie en fait & une liste intéressante de noms dont la variété
contraste avec la relative pauvreté des exemples donnés en général dans les grammaires. Sont
ainsi évoqués les noms littéraires, les noms d’inventions ou de produits, les noms de monnaie,
et leurs emplois antonomastiques ou métonymiques (un réle d’Agnes, consulter le Bottin),
ainsi que les dérivés auxquels ils peuvent donner lieu (céladoniser, ganelonnerie). Sur le
méme modele, sont ensuite traités les « Noms de nationalités » et les « Noms de lieux ». Il
s’agit surtout pour Nyrop de proposer une liste de noms et souvent d’en rappeler I’étymologie
ou d’en décrire I’emploi en diachronie (assassin, Philistins). On voit que, dans ce tome
« Sémantique », Nyrop n’aborde pas I’aspect sémantico-logique du nom propre. C’est dans le
tome « Syntaxe », en particulier pour le probléme de la détermination, que cette question est
évoquée.

En effet, Nyrop traite également du nom propre dans une section du tome VI (« Syntaxe »)
consacree a l’article. La présence de I’article est vue comme caractéristique de I’emploi
moderne du nom propre ; I’état premier du nom propre est en effet I’emploi sans article, ce

>'Sur la majuscule comme critére définitoire du nom propre, voir Leroy (2004 : 8-10).



qui s’explique par le fait que « les noms propres s’appliquent en général a un seul individu »
(Nyrop 1925 :190). La encore donc, la caractéristique définitoire du nom propre est son
unicité référentielle. L’expression «en général » prépare cependant la suite : il existe des
emplois du nom propre avec article, que I’idée d’une extension minimale peine sans doute a
décrire. Mais Nyrop ne souleve pas ce probleme explicitement. Il passe rapidement sur
I’explication de ce qu’il attribue simplement a une évolution de I’usage, a savoir la
détermination du nom propre. Il avance quelques causes probables selon lui : « [t]antdt on a
voulu renforcer I’idée de I’individualité : la France, la Dubarry ; tantét une influence
syntaxique étrangere s’est fait valoir : le Tasse ; tant6t un nom commun s’est changé en nom
propre et a gardé son article : Lebrun, La Fontaine, le Havre, la Rochelle » (ibid.). Il ne
développe donc pas a cette occasion une théorie syntaxique qui permettrait de décrire I’emploi
du nom propre [123] avec ou sans article, mais fait de cette variation un probléme
essentiellement stylistique : on ajoute par exemple I’article devant un nom de famille pour
signaler son mépris (la Brinvilliers). Il fait donc se succéder les éléments d’une typologie
classique (noms de personnes, noms géographiques : pays, Tles, fleuves et rivieres, etc.) en
signalant toutefois les tournures métonymiques (Il joue mal le Chopin) et les cas ou I’article
est figé (La Bruyeére).

Brunot intitule le livre Il de La Pensée et la Langue (1922) « Les étres — les choses — les idées
et leurs noms». Le premier chapitre est consacré au nom propre. Brunot y affirme
d’emblée : « [...] la distinction habituelle entre noms communs et noms propres est une
distinction fragile et conventionnelle. Les noms passent sans cesse d’une classe dans I’autre »
(1922 : 39). Une telle position pourrait laisser entrevoir un traitement syntaxique intéressant,
mais ce qui suit est une typologie somme toute classique : « noms de lieux », « noms de
personnes », «noms étrangers », « noms de I’antiquité hébraique, grecque et latine »,
« périphrases nominales » (ceux de Paris pour les Parisiens) et « pseudonymes ». Il ne s’agit
en fait pour Brunot que d’établir une liste d’unités lexicales, en signalant difficultés
orthographiques et bizarreries de I’usage, sans proposer de réflexion linguistique a
proprement parler. On retrouve le nom propre dans le livre 1V, consacré a la question du
nombre. Brunot y réaffirme la proximité entre nom propre et nom commun : « Par définition
tous les étres, toutes les choses nombrables sont susceptibles d’étre congus, soit au singulier,
soit au pluriel » (1922 : 95). La seule exception faite est celle des noms propres qui désignent
un référent absolument unique (le mont Cervin), mais la prise en compte de
I’antonomase apparait comme un contrepoids : « [...] les noms propres, de montagnes, de
fleuves, ou d’hommes, sont employés figurément pour nommer des types du genre de celui
que nomme le nom propre : des Pactoles, des Césars [...] » (1922 : 96). Ainsi, « méme sans
devenir des noms communs, les noms propres sont, dans une foule de cas, employés en
parlant de plusieurs ; ils sont au pluriel » (ibid.). La question de la flexion du nom propre —
laguelle se réduit en fait a la marque du nombre puisque le genre est inhérent au nom propre
comme au nom commun et ne constitue pas en frangais une dimension du paradigme
flexionnel des noms (sauf exceptions du type un chanteur, une chanteuse) — revient
régulierement dans les textes. Sur ce sujet précis, I’exemple de la métonymie du type « des
Racines » (pour « des exemplaires de Racine ») est sans cesse repris. On le trouve chez
Brunot, chez Dauzat, et il est visiblement hérité d’une longue tradition, Dauzat (1947 : 108)
signalant quant a lui les arguties sans fondement des « anciens grammairiens ». Brunot se
apparait plus conservateur, et se contente par exemple de signaler que « [d’]apres les régles
établies, les noms propres exprimant des types littéraires ne prennent pas la marque du
pluriel : les Werther ; les René » (Brunot, 1922 : 105). Il est également fait mention des noms
propres dans le livre consacré a I’indétermination et a la détermination. On dépasse ici le
niveau de I’unité lexicale pour entrer dans I’étude du groupe nominal étendu. En une courte
page, Brunot signale que, méme si « [t]héoriquement les noms propres n’ont pas besoin de



détermination » (1922 : 141), un certain nombre d’entre eux acceptent un article (la petite
Loire, Plessis-les-Tours). Il poursuit par une rapide évocation des tournures du type la mere
Bernard, le fils Séverin ; I’approche purement onomasiologique de Brunot™ le conduit donc &
traiter ensemble des tours tout a fait différents au plan syntaxique. On retrouve cette [124]
indistinction, d’autant plus repérable qu’elle contraste avec le soin apporté a la typologie des
référents du nom propre, chez Dauzat.

Chez Gougenheim (1938), le nom propre est d’abord traité du point de vue de la morphologie
flexionnelle, pour les problemes posés par le pluriel. On le retrouve ensuite dans la partie
consacrée a la syntaxe, ou il est étudie pour ses liens avec I’article d’une part, et la préposition
d’autre part. Cependant, le terme « nom propre » n’est pas répertorié dans I’index, et la notion
ne fait pas I’objet d’un développement spécifique. Gougenheim, lorsqu’il en arrive a la
question du « Pluriel des noms de personnes », commence ainsi : « Nous pouvons aborder
maintenant quelques questions qui ont fait les délices des grammairiens, parce qu’elles leur
permettaient d’exercer leur subtilité, mais sur lesquelles nous passerons rapidement, parce
qu’elles sont purement graphiques et n’offrent aucun intérét pour I’étude de la structure de la
langue. » (Gougenheim 1938 : 60). Tout se passe donc comme si Gougenheim se placait en
marge d’une tradition par ailleurs évoquée de facon floue (« les grammairiens »). De fait, il
n’entre pas dans le cadre beauzéen classique, dans la mesure ou il n’aborde a aucun moment
la sémantique du nom propre : on le voit bien dans le passage précédemment cité, ou les
marques flexionnelles que le nom propre peut porter sont réduites a leur dimension
graphémique. L’objectif de Gougenheim semble étre une description purement formelle, ce
que peut en fait laisser présager le titre de I’ouvrage, Systéme grammatical de la langue
francaise. L’organisation du livre en effet ne suit pas I’habituel découpage en parties du
discours mais les différents points de vue de I’analyse : « Phonétique », « Morphologie »,
« Syntaxe ». Mais, plus qu’un nouveau point de vue sur le nom propre, c’est finalement un
évitement des difficultés posees par sa singularité linguistique qui est proposé. La grammaire
de Gougenheim est en effet une grammaire d’usage : elle ne propose pas de théorie du nom
propre et, comme bien d’autres, réduit le probléme des propriétés syntaxiques a de la variation
stylistique. On retrouve dans cet ouvrage le golt pour une typologie extrémement précise des
noms propres, toujours dans le souci de mentionner les bizarreries de I’'usage ou les
exceptions : les noms de «villes», de «provinces», de «pays», d'«iles», de
« departements », sont par exemple traités séparément.

Onomasticien, auteur de dictionnaires anthroponymiques et toponymiques, Dauzat publie en
1947 une Grammaire raisonnée de la langue francaise dans laquelle transparait assez
largement son souci de fournir une description détaillée des différents types de noms propres
(noms d’iles, de dynasties, etc.). Une premiere mention de cette catégorie est faite dans la
section consacrée au substantif. Les noms propres et les noms communs se distinguent
d’abord par le sens : « Le nom commun désigne un étre ou une chose, en tant qu’il appartient
a une catégorie, a un genre, a une espéce [...]. Le nom propre, au contraire, individualise
I’étre ou la chose qu’il désigne » (Dauzat, 1947 : 57). On reconnait bien la la definition de
Beauzée, mais Dauzat, et il est I’un des seuls a le faire, apporte une précision qui récuse les
reproches traditionnellement faits a cette conception : « Non pas qu’il [le nom propre] désigne
uniquement, comme on I’a dit a tort, une personne ou une chose, car le nom de famille
concerne tous les membres de la famille qui le portent, et le nom de peuple (Francais,
Anglais...) peut s’appliquer & des millions d’hommes, mais I’un et I’autre individualisent les
membres d’une famille par rapport aux autres, et les habitants d’un pays par rapport aux
étrangers ». La est le paradoxe : I’extension est a la fois minimale et virtuellement infinie,

16 Cette approche onomasiologique est exactement opposée a celle de Damourette et Pichon. D’ailleurs, le titre
Des mots a la pensée. Essai de grammaire de la langue francaise est, de leur propre aveu, une réponse a La
pensée et la langue.



dans la mesure ou un méme patronyme, par exemple, peut étre attribué a un ensemble —
extensible du fait des naissances — d’individus. On voit que la précision apportée par Dauzat a
pour but de rendre la description grammaticale valide au regard des faits, mais ne propose pas
de théorie susceptible d’expliquer la contradiction apparente.

[125] Dauzat envisage ensuite le passage du nom propre au nom commun (massicot,
poubelle) et inversement (sobriquets, personnifications du type Maitre Corbeau), et, dans ce
cadre, fait de la majuscule le critere essentiel de reconnaissance du nom propre. Il traite
ensuite le probléeme de la forme. Sa description du pluriel, quoique succincte, reste
intéressante dans la mesure ou il note que «[l]es pluriels des noms propres sont assez
artificiels, sauf exceptions ; on ne trouve aucun pluriel auditif dans cette catégorie » (Dauzat,
1947 : 107). Ce qui se cache derriere cette idée de «pluriel auditif » est en fait une
particularité morphologique que seul le nom propre semble posséder, et que Gougenheim
(1938 : 61) releve également : « Les grammairiens n’admettaient la marque du pluriel qu’avec
les noms de familles royales ou princiéres (les Bourbons). La question nous parait
parfaitement indifférente : en effet si I’on veut mettre une marque du pluriel, il est bien
entendu qu’elle sera purement graphique : personne ne dira les Sénéchaux en parlant des
membres d’une famille Sénéchal ». Chez Dauzat comme chez Gougenheim, la difficulté
théorique est évacuée au profit d’une description sommaire des formes existantes. Pourtant,
on voit qu’il y a la une caractéristique linguistique singuliere, a savoir la résistance de la
forme du nom propre aux regles habituelles de la morphologie flexionnelle, qui mériterait un
examen plus poussé'’. Toujours dans la section consacrée a la morphologie, Dauzat signale
I’existence de noms propres composes (prénoms doubles par exemple). Si les exemples sont
nombreux, leur analyse morpho-syntaxique est absente ou presque, comme on I’a annoncé
plus haut, puisque sont traités ensemble des constructions du type « Mantes-la-Jolie » (nom
propre avec article et adjectif qualificatif), des noms comme « Chateauneuf » (nom commun
et adjectif qualificatif) et « Bar-sur-Aube » (tour prépositionnel, deux noms propres).
Cependant, la position de Dauzat reste intéressante dans la mesure ou, comme Brunot, il
souligne finalement la proximité des noms propres et des noms communs plutdét que leurs
différences de fonctionnement. En ramenant les noms de famille au systéeme de la langue,
Dauzat contredit donc la position saussurienne®. Ainsi, dans un article du Francais moderne,
louant le mouvement de francisation des noms de famille étrangers, il affirme : « Si on n’y
avait mis bon ordre, notre onomastique prenait un aspect de plus en plus hétéroclite, qui en
déparait I’harmonie et I’unité : car les noms de famille font partie de la langue » (Dauzat,
1939 : 220).

Le dixiéme livre de la Syntaxe des Le Bidois (1938) est consacré a I’accord : on y trouve un
développement consacré au nom propre. Les Le Bidois reprennent notamment le probléeme de
la dimension du genre pour les noms de navire. lls ne sont pas les seuls & prendre cette
question comme exemple privilégié des difficultés d’usage posées par le nom propre. L arrété
ministériel de 1934, repris et commenté élogieusement par Damourette dans le Francais
moderne, fait également I’objet des commentaires de Dauzat (1947). Ce texte impose I’usage
officiel suivant : « 1° L’article devra s’accorder avec le nom propre du navire, quand on ne
fera pas précéder ce nom propre du nom de la catégorie dudit navire : la Provence, la Jeanne
d’Arc, le Vauban, etc. ; 2° Lorsqu’on fera précéder le nom du navire de celui de sa catégorie,
I’article figurera ou non devant le nom propre selon qu’il fera ou non partie intégrante de la
dénomination officielle : le contre-torpilleur le Fantasque, le sous-marin la Sultane, le
cuirassé Provence, le croiseur Foch, etc. » (cité par Damourette 1935 : 72). Damourette se

7 Sj elle n’est pas analysée par la grammaire, cette stabilité du signifiant est traitée par la linguistique
saussurienne, et justifiée linguistiquement par la notion d’arbitraire d’une part, et celle d’absence de signification
d’autre part. Voir ci-dessous.

18 Saussure (1995 : 237). Voir Leroy (2004 : 19).



réjouit de voir que [126] ces directives vont « dans le sens des usagers et non conformément a
une prétendue logique » (ibid.). Un post-scriptum de Dauzat affirme, malgré les protestations
qui s’élevent alors dans le milieu maritime, que «le Normandie choque trop le sens
linguistique pour s’étre acclimaté dans le langage vivant. Persistera-t-il ? L’avenir nous
I’apprendra. » (Dauzat in Damourette 1935 : 72). Les Le Bidois prennent la position inverse et
protestent contre le texte. Cette question de I’accord du déterminant n’est pas si anecdotique
qu’il y parait au premier abord. On se trouve ici face a des problémes similaires a ceux posés
par la question des marques du pluriel (voir ci-dessus, Gougenheim et Dauzat). Le nom
propre apparait comme une catégorie a part, dans la mesure ou il ne se plie pas aux mémes
regles d’accord, en genre ou en nombre, que le nom commun. En ce qui concerne le genre des
noms de navire, deux positions s’affrontent donc. La premiére fait du nom propre une simple
étiquette : des lors, ce qui commande I’accord, c’est le référent, a savoir le type de bateau dont
il est question, que ce nom commun soit ou non exprimé (le Normandie pour le paquebot
Normandie). On est la plutdt du coté de la these millienne du nom propre vide de sens. La
seconde fait pleinement entrer le nom propre dans les relations sémantico-syntaxiques de
I’énoncé, et partant donne au nom propre un statut ambigu, entre simple désignation et mot
porteur de signification, au moins grammaticale (la Sultane).

On voit donc que les grammaires ici présentées reprennent dans leur ensemble la définition
logico-sémantique de Beauzée et relévent la plupart du temps les difficultés posées par
I’usage du nom propre, notamment du point de vue de sa morphologie (marque du pluriel) et
de sa syntaxe (accord avec le déterminant, construction des groupes prépositionnels).
Cependant, aucune ne propose réellement d’explication pour ces particularités, ce qui
s’explique par la visee essentiellement descriptive et pratique des ces ouvrages. Il s’agit avant
tout de permettre au lecteur de connaitre, dans sa varieté, I’usage qui est fait du nom propre.
C’est donc du c6té du discours linguistique que s’élaborent les tentatives d’explication des
phénomenes observés.

Guillaume traite la question du nom propre dans son ouvrage de 1919, Le Probleme de
I’article et sa solution dans la langue francaise. Il liste notamment les exemples
habituels : anthroponymes, toponymes et comportement de ces derniers avec I’article et les
prépositions (La Rochelle vs Lutece, en Espagne vs au Japon), en proposant toutefois, ce qui
le distingue, des explications pour ces constructions qui paraissent au premier abord sans
régularité. C’est par la sémantique du nom propre que Guillaume explique son comportement
syntaxique, a savoir qu’il n’est habituellement pas déterminé par I’article : « Le nom propre,
des qu’on le pense, éveille dans I’esprit I’idée d’un individu et d’un seul » (Guillaume 1975 :
289). Bien qu’elle soit ici formulée du point de vue des représentations mentales, on reconnait
la thése beauzéenne de I’unicité référentielle. Guillaume poursuit : « C’est donc, dans toute la
rigueur du terme, un mot applicable en un seul point de I’espace, non transposable a plusieurs.
Autrement dit la soudure est si étroite entre le nom potentiel et le nom en effet qu’ils forment
un méme bloc. C’est cette abolition de tout écart, et partant de toute transition, entre les deux
états nominaux, qui cause le traitement zéro. Ex: Pierre, Paul, Louis, Benoit» (ibid.).
Guillaume distingue en effet le sens potentiel (en langue) du sens effectif (en discours) ; or,
les noms propres sont comme stabilisés, insensibles au passage au discours : « lls sont en
puissance une chose et de méme une chose en effet, et dans cette chose, autour de cette chose
une, il n’y a pas plus d’idées, d’impressions, avant emploi qu’apres emploi, parce que le nom
propre, par définition, n’a pas valeur d’idée. Il n’est pas dans I’esprit quelque chose pour
représenter une notion, mais quelque chose qui indique la marque inscrite a coté, pour ainsi
dire, de la notion. » (Guillaume 1975 : 307). Le nom [127] propre ne représente donc pas une
notion, c’est-a-dire un signifié, il en marque un a-cété, qui serait en définitive le référent : on
est tenté de voir ici une résurgence de la position millienne. On est d’autant plus invité a
suivre cette piste que Guillaume introduit, dans un texte plus tardif, L’Architectonique des



temps dans les langues classiques (1945), le terme asémantéme pour remplacer nom propre.
La construction de ce mot semble renvoyer clairement a I’absence de signification : pourtant,
« il faut entendre que ce qu’emporte avec soi le nom propre n’est pas généralisable » (Boone
et Joly 1996 : 67), et non que I’intensionalité du nom propre est nulle. En d’autres termes, le
nom propre n’a pas une signification vide, mais une signification réduite, qui n’a pas valeur
d’idée, c’est-a-dire qui ne peut étre étendue ou transposée. Dés lors, on comprend que
Guillaume explique la présence de I’article devant le nom propre par un changement dans ce
régime de signification : puissance et effet cessent de se confondre et le nom propre
fonctionne, en discours, comme un nom commun, devenant ainsi apte a signifier au-dela de la
visée particularisante initiale qui le définit en langue : « Dés I’instant, en effet, que le nom
propre doit pouvoir s’appliquer & plus d’un individu, le sens potentiel se dégage du sens
effectif et, conséquemment, I’article reparait. Rentrent dans ce cas:1° le nom propre
désignant les membres plus ou moins nombreux d’une méme famille. Ex : Les Cagniard, les
Pirou, etc. ; 2° le nom propre désignant la répétition sous quelque forme que ce soit (réalité
artistique, ressemblance déterminée en esprit, etc.) de I’original primitif. Ex : La Vénus de
Praxiteéle. Se croire un Napoléon. Les Corneille sont rares » (Guillaume, 1975 : 289).

Du coté de la linguistique américaine, Whitney traite rapidement du nom propre dans le
huitieme chapitre de La Vie du langage (1877). Ce chapitre s’intitule « Comment se créent les
mots » : le nom propre y est présenté comme le cas de création le plus facile a observer. Il est
donc essentiellement congu comme nom de baptéme, et apparait dans sa forme comme
totalement arbitraire (créé par les parents pour leurs enfants par exemple), et méme « semble
n’avoir rien de commun avec les faits de langage » (Whitney 1988 : 113). On pourrait voir ici
un avant-godt de la position saussurienne, qui sort le nom propre du systeme de la langue.
Pour autant, Whitney nuance son propos en donnant des exemples de noms propres ayant
permis la création de noms communs : Jules est ainsi & I’origine du moins de juillet. Suit un
long développement sur la problématique de I’arbitraire. Le nom propre est donc ici I’élément
linguistique qui permet d’expliciter la nature de I’acte premier de désignation (on retrouve,
sous-jacente, I’idée d’une impositio nominum adamique).

Du c6té de la linguistique européenne, Saussure, qui a lu Whitney, exclut explicitement le
nom propre du systeme de la langue : ne possedant pas de valeur contrastive, le nom propre
n’est pas susceptible, au plan diachronique, d’une évolution semblable a celle des autres
signes, lesquels co-varient systematiquement, c’est-a-dire se partagent I’association biface de
la forme et du sens au gré des besoins de signifier : « Dans I’intérieur d’une méme langue,
tous les mots qui expriment des idées voisines se limitent réciproquement : des synonymes
comme redouter, craindre, avoir peur n’ont de valeur propre que par leur opposition : si
redouter n’existait pas, tout son contenu irait a ses concurrents » (Saussure 1995 : 160). Chez
Saussure, on le voit, la signification est purement intralinguistique ; le probleme de la
désignation, donc du lien au référent, n’est pas en jeu. Le lien étudié par Saussure est bien
celui des deux faces du [128] signe linguistique, signifiant et signifié : ce dernier étant tout
entier un fait de pensée™, est sans lien direct avec les objets qu’il évoque.

Il en va tout autrement pour le nom propre, soumis a un régime de
signification différent : « Les seules formes sur lesquelles I’analogie n’ait aucune prise sont
naturellement les mots isolés, tels que les noms propres spécialement les noms de lieu (cf.
Paris, Geneve, Agen, etc.), qui ne permettent aucune analyse et par conséquent aucune
interprétation de leurs éléments; aucune création concurrente ne surgit a coté d’eux »
(Saussure 1995 : 237). De quels « éléments » ininterprétables s’agit-il ? Vraisemblablement,
plus que du signifiant, c’est du signifié qu’il est ici question. En effet, s’il est vrai que la
forme Paris ne peut donner lieu a une analyse morphématique du méme type que celle que

9 Voir le schéma des « masses amorphes » dans le Cours de Linguistique Générale (Saussure 1995 : 155)



I’on pourrait appliquer a redouter par exemple, il reste que ce probleme de segmentation et
d’interprétation des formants n’est aucunement particulier au nom propre®. Ainsi, ce qui
resterait inaccessible dans I’analyse du nom propre serait sa fonction de désignateur associé a
un référent stabilisé : Paris désigne un lieu dont la situation géographique ne peut varier®. Si
le Cours de linguistique générale n’en dit pas plus, les notes regroupées dans les Ecrits de

linguistique générale®” semblent aller dans ce sens :
Dés qu’il est question quelque part de la langue, on voit arriver le mot et le sens (ou le signe et le sens)
comme si C’était ce qui résume tout, mais en outre toujours des exemples de mots comme arbre, pierre,
vache, comme Adam donnant des [ ], c’est-a-dire ce qu’il y a de plus grossier dans la sémiologie : le cas
ou elle est (par le hasard des objets qu’on choisit pour étre désignés) un simple onymique, c’est-a-dire, car
Ia est la particularité de I’onymique dans I’ensemble de la sémiologie, le cas ou il y a un troisieme
élément incontestable dans I’association psychologique du séme, la conscience qu’il s’applique a un étre
extérieur assez défini en lui-méme pour échapper a la loi générale du signe. (Saussure 2002 ; 105-1086,
note Item 3312.1)
Quoique nous voulions aborder le moins possible le cété idéologique du signe, il est bien évident que si
les idées de toute espéce offraient une fixité [ ]. Fixité seulement obtenue par les noms géographiques.
L’idée invariable et influctuable pouvant étre considérée comme chose chimérique, les sémes
géographiques et les noms propres font exception en ce que [ ]. Plus exactement : la seule chance pour
un [ ]. Saussure (2002 : 106, notes Item 3312.2 et 3312.3)

Certes, le texte manuscrit reste incomplet. Mais il reste possible de comprendre, dans
I’enchainement de ces notes saussuriennes, que le nom propre, et en particulier le toponyme,
serait I’exemple parfait du fonctionnement idéal de la langue adamique, langue fantasmée
dont on sait qu’elle ne peut se superposer au systeme saussurien de la [129] langue dans la
mesure ou elle n’est qu’une nomenclature, c’est-a-dire un lexique structuré par des relations
bijectives entre mots et objets. Ce qui définit le nom propre, dans ces textes saussuriens
méconnus, est donc son rapport immuable a un référent lui-méme stabilisé, et partant son
absence de signification intralinguistique, c’est-a-dire relativement aux autres signes du
systéme.

Ni Saussure ni Whitney ne citent leur contemporain Mill sur la question du nom propre, mais
il est intéressant de noter que leur position théorique est plut6t en accord avec cette idée du
nom propre vide de sens, en méme temps qu’elle évoque assez clairement la définition
kripkéenne du désignateur rigide, qui sera formulée explicitement bien plus tard dans le
siecle. Ce n’est pas un hasard si I’idée d’une absence de signification rencontre ici celle d’une
fixité de la désignation, c’est-a-dire du signifiant comme du référent : c’est méme sans doute
dans une linguistique qui défend I’arbitraire du signe que la these millienne et celle du
désignateur rigide peuvent prendre sens®. On peut en effet considérer, mutatis mutandis, que
« [I]a these selon laquelle les noms propres ont une signification et peuvent étre remplaces par
des descriptions définies est la forme moderne de I’hypothése cratylienne selon laquelle les
noms doivent avoir leur source dans la nature des choses et peuvent étre gloses par des
propositions éponymes susceptibles d’étre vraies ou fausses. Quant a celle que défend Kripke,
selon laquelle les noms propres sont des désignateurs rigides, sans signification [...] elle
revient & I’hypothese conventionnaliste d’Hermogéne » (Auroux et al. 2004 : 167).

A titre de comparaison, on peut se pencher sur un autre acteur du débat linguistique,
Jespersen, qui, lui, engage clairement une critique de la définition millienne et propose une

2 D’autant que le nom propre a parfois pour étymon un nom commun qui le rend morphématiquement
analysable. On peut penser a I’exemple de Lefévre — Lefebvre — Lefébure, du latin faber, exemple traité par
Saussure (1995 : 53-54) pour sa graphie conservatrice, sans que son statut de nom propre soit relevé. Par ailleurs,
I’évolution de ce signifiant remet en question les propos précédents sur la stabilité du nom propre comme forme
et sur son insensibilité aux mécanismes analogiques.

21 Au-dela-méme de la fixité géographique, critére ici nécessaire et suffisant pour définir le référent, il faudrait
évoquer I’hypothese essentialiste, illustrée par la formule « Paris sera toujours Paris ».

22 Saussure (2002).
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tout autre perspective, qu’on peut qualifier de pragmatique, et qui le situe du co6té des
linguistiques énonciatives qui s’élaborent dans le méme temps.

Jespersen publie en 1924 sa Philosophie de la grammaire, ouvrage dont le titre évoque la
perspective métathéorique : il y analyse les fondements de I’analyse grammaticale, se situant
pour sa part du c6té d’une linguistique qui privilégie I’étude des représentations mentales. On
est donc dans un paradigme mentaliste, qui fait de la langue un fait de pensée, et des formes
linguistiques les véhicules d’un contenu dont la description est le but ultime de la
grammaire : « [...] mon propos n’est pas I’enseignement de la grammaire a un niveau
élémentaire, mais bien la maniére de parvenir a une compréhension scientifique des
fondements logiques de la grammaire. Pour cela, il me semble que le mieux est de regarder ce
qui se passe en fait quand nous parlons de quelque chose, et de chercher a définir la relation
gu’il y a entre la réalité extra-linguistique et la facon dont le langage I’exprime » (1971 : 73).
La fonction référentielle du langage est donc centrale : Jespersen critique explicitement la
position millienne, en proposant une approche pragmatique de la question du nom propre,
c’est-a-dire qu’il déplace le probléme posé par Mill au niveau du signifié pour considérer le
niveau du référent, lequel ne peut étre, sauf raisonnement absurde, étre réduit a néant : « J. S.
Mill et ses émules insistent trop sur ce que I’on pourrait appeler la valeur lexicale des noms
propres, et pas assez sur la valeur qu’ils prennent dans le contexte et dans la situation
particuliére ou ils sont employés » (1971 : 77). L’approche strictement logicienne parait elle
aussi contourner la difficulté de la désignation, en n’accordant au nom propre le pouvoir de
connoter que dans les cas ou il serait employé comme nom commun (un Diogene, un Don
Quichotte) : « Le logicien pur a une prédilection pour les [130] cloisons étanches dans le
domaine des idées et ne s’intéresse pas a la question qui, a moi linguiste, me semble la plus
importante, et qui est de savoir comment il se fait qu’une suite de sons totalement dépourvue
de toute signification et de toute connotation se charge tout d’un coup de multiples
connotations, et que cette signification qui lui est toute nouvelle soit immédiatement acceptee
par I’ensemble de la communauté » (ibid.). Aussi I’approche pragmatique de Jespersen
permet-elle d’arriver a la conclusion qu’« il n’existe pas de frontiére définie entre les noms
propres et les noms communs et qu’il y a entre eux une différence quantitative et non
qualitative. Un nom « connote » toujours la ou les propriétés des objets qu’il désigne, c’est-a-
dire ces propriétés qui le distinguent des autres objets. Plus I’objet est particulier ou
spécifique, plus il y a de chances pour que le choix de son nom se fasse arbitrairement, et plus
il se rapproche d’un nom propre, parfois méme jusqu’a le devenir. » (Jespersen, 1971 : 83).
La fonction référentielle est donc pensée comme un continuum dont la progression coincide
avec un mouvement de particularisation : les noms propres sont a cette extrémité, sans que
rien pour autant ne distingue qualitativement leur pouvoir de désignation de celui des noms
communs.

1.1.2. Successeurs : les grammaires de la seconde moitié du xx° siécle.

Parmi les grammaires posterieures a celle de Damourette et Pichon, la place du nom propre
reste longtemps minimale, et son importance n’apparait que trés progressivement. Ainsi, le
nom propre est trés fugacement mentionné chez Wagner et Pinchon (1962), tandis qu’il
occupe une sous-section d’une vingtaine de pages chez Wilmet (1997). Dans pres de la moitié
des grammaires choisies pour représenter cette période, le traitement du nom propre est
rapide, reprend et répéte des considérations antérieures sur le statut « exceptionnel » du nom
propre, qui le situe a la limite de la catégorie nominale, voire du lexique. Dans I’ensemble, on
retrouve trois grands types de remarques : certaines portent sur la distinction entre nom propre
et nom commun, c’est-a-dire sur une définition, encore tres fortement influencée par les
définitions logiques, beauzéenne ou millienne, du nom propre — ces considérations peuvent



déboucher sur des typologies complexes des différents noms propres® et de leurs rapports
avec des noms communs proches — ; d’autres portent sur les constructions du nom propre, son
fonctionnement morpho-syntaxique, en ce qu’il differe de celui des noms communs.
Reviennent alors, régulierement, la question de la flexion en genre, mais surtout en nombre,
du nom propre, et sa (supposée absence de) détermination. Ces questions structurent
littéralement le discours des grammairiens sur la question, et se retrouvent jusque dans les
grammaires les plus récentes, celles des années 1990, ou pourtant, le dialogue entre
grammaire, logique et linguistigue du nom propre s’étant considérablement développé, on
assiste & un renouvellement des chapitres « nom propre ».

Chez Wagner et Pinchon (1962), dont la grammaire est organisée en parties du discours, il est,
naturellement, question du nom propre au chapitre du substantif. Le traitement qui en est fait
est tres rapide et superficiel et, a ce titre, cette grammaire reste tout a fait représentative du
traitement grammaticographique du nom propre tel qu’il a été décrit précédemment. Celui-ci
est présenté, dans la section « composition de I’espece des substantifs » (pp. 43-44), comme
un sous-ensemble se distinguant par son [131] extension : de méme qu’il y a des substantifs
«d’origine » et d’autres qui le sont devenus par «voie de dérivation impropre », des
substantifs simples (« radicaux ») et d’autres construits, il y a des substantifs qui constituent
des désignations individuelles, les noms propres, et d’autres qui « désignent un genre, une
espéce ou un représentant quelconque de cette espéece », les noms communs. Les noms
propres définis par ce critere (qui n’est pas exclusif d’autres, comme celui du « sens », c’est-
a-dire du fait de « symboliser la représentation [...] d’une personne (Charlemagne, le pape) »
et non d’un objet ou d’une matiere) sont des lors considérés comme des substantifs pareils aux
autres, et utilisés sans distinction dans les exemples. Aucune description particuliere n’en est
faite, a I’exception de deux des points éternellement évoques dans les grammaires, le genre
(pp. 51-52) et le nombre (pp. 61-62) des noms propres. L’un et I’autre sont I’occasion d’en
évoquer des emplois particuliers (noms propres lexicalises, comme une silhouette ou du
macadam, marqués en genre) ou des usages non strictement linguistiques (comme I’arbitraire
du genre dans Alice vs Maurice, La France vs Le Mexique, la Méditerranée vs les Pyrénées).
La détermination du substantif est I’occasion de mentionner des emplois déterminés du nom
propre, avec les articles définis et indéfinis, toujours un peu particuliers, sans que la
microsyntaxe du nom propre soit en elle-méme abordée. En dehors de ces remarques
ponctuelles, le nom propre commute aisément, dans les exemples, avec le nom commun, en
particulier dans des fonctions référentielles (sujet, complément du nom); il est méme
surreprésente, sans que cela s’accompagne d’une explicitation, dans des exemples de
substantif déterminatif comme le président Herriot ou I’hdpital Cochin.

Le Goffic (1994), tout en étant beaucoup plus récent, reste assez traditionnel dans sa forme ; il
s’agit de plus d’une Grammaire de la phrase francaise et a ce titre d’une approche beaucoup
plus syntaxique que celle de Wagner et Pinchon ou d’autres grammaires anterieures. Ceci
peut expliquer la quasi-absence du nom propre, qui n’est jamais défini ni méme distingué du
nom commun. En dehors des exemples, qui peuvent tout a fait comporter un nom propre, il
est furtivement évoqué, lors de la présentation du « nom et groupe nominal » (23), a propos de
sa capacité & former seul un groupe nominal, et ne réapparait qu’au sujet de I’apostrophe®,
fonction & laquelle il se préte tout particulierement. On voit donc ici I’exemple d’une absence
quasiment totale du nom propre dans une grammaire du francais, dont I’orientation phrastique
justifie néanmoins ce choix.

Pourtant, des la fin des années 50, s’est répandue la thése logique du sens individuel des noms
propres, inspirée des travaux du philosophe Frege (1971), et développée dans plusieurs

2 Typologie qui peut étre extrémement, voire exagérément, poussée, comme chez Togeby (1982) qui dénombre
seize classes de noms propres (de rues, de personnes, d’iles, de planétes, etc.).
% C’est la seule occurrence mentionnée dans I’index de I’ouvrage.



directions par, notamment, Russell (1966), Searle (1972). Cette perspective, dans sa version
forte ou faible®™, revient & considérer comme sens du nom propre une ou plusieurs
description(s) du référent désigné, qui I’identifie(nt) de fagcon univoque. La théorie millienne
n’est pas pour autant oubliée puisque c’est sur elle que s’appuie la thése du nom propre
considéré comme un désignateur rigide, développée par Kripke (1982) dés le début des
années 70. Dans cette conception, le nom propre est lié a un individu, qu’il désigne dans tous
les mondes possibles, en vertu d’une chaine causale. Il n’est donc rien d’autre qu’une chaine
phonique et graphique qui renvoie a un référent non pas en vertu d’un sens, mais par un lien,
une chaine causale, établi(e) antérieurement par un « acte de baptéme », au cours duquel on
associe reférent [132] et nom propre, puis propagée maillon par maillon, par des actes de
nomination didactique plus ou moins explicites.

Ces deux approches non linguistiques du nom propre vont fortement influencer les travaux
des linguistes et parfois aussi ceux des grammairiens ; on en trouve la trace ou I’influence,
dans I’essentiel des grammaires du dernier quart du siécle, comme par exemple la Grammaire
d’aujourd’hui d’Arrivé et al. (1986), qui porte I’influence de la linguistique générale de son
époque et se présente sous la forme d’un dictionnaire alphabétique. Elle comporte une entrée
NOM PROPRE assez bréve (416-418)%", qui reprend, en les modernisant cependant, I’essentiel
des points communément évoqués a propos du nom propre : sa définition est bien donnée en
termes d’extension, ce qui reste dans la ligne beauzéenne de la grammaire francaise, mais il
s’y ajoute la notion kripkéenne de « désignateur rigide ». En revanche, la syntaxe
(essentiellement la construction sans déterminant) est présentée en quelques lignes, et
immédiatement suivie des « exceptions » (la présence de I’article et I’accord en nombre),
rapidement, mais synthétiquement, décrites: les différents cas (allant d’usages régionaux
comme la Sophie, le Duchemin a la désignation d’«un type ou une espéce d’individu »
comme un Tartuffe, un Al Capone) sont clairement distingués. On retrouve donc les
principaux themes du discours des grammaires sur le nom propre, mais un effort
d’harmonisation et de classification est fait, qui distingue cette grammaire de celles qui la
précedent et marque le début d’une prise en compte du nom propre comme objet grammatical
et linguistique a part entiere.

Pour ce qui concerne la linguistique, dans le domaine francais, c’est a partir des années 1980
que les analyses se développent vraiment, sur une base logique tout d’abord (Kleiber 1981).
Sans que la logique soit abandonnée (en particulier chez Gary-Prieur 1994), les travaux®® se
concentrent ensuite sur les constructions et les interprétations du nom propre dans les
énoncés, sur sa syntaxe et sa distribution en discours (Schnedecker 1997). Cette
(ré)appropriation du nom propre par les linguistes fait appa