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1 Introduction

Depuis 'article pionnier de Krugman (1991), I’économie géographique a
profondément modifié la facon dont on percoit le role de I'espace en éco-
nomie. En introduction de leur livre, Fujita, Krugman et Venables (1999)
rappellent les objectifs initiaux de 1’économie géographique'. Il s’agit avant
tout d’identifier les avantages procurés par ’agglomération qui freinent 1’ap-
parition d’une répartition homogéne des activités dans ’espace. Pour rendre
compte théoriquement du phénomene d’agglomération des activités et des
hommes, largement observée a des échelles géographiques différentes, 1’éco-
nomie géographique reconnait le role déterminant des externalités pécunaires,
de la concurrence imparfaite et des cotits d’échange.

Une externalité pécuniaire décrit un bénéfice induit par des interactions
économiques transitant par le systeme de prix donc associées a des liaisons
d’offre et de demande. La fagon dont les externalités pécuniaires orientent la
localisation des activités peut étre différente selon que la relation d’offre et de
demande concerne un producteur et un consommateur ou plusieurs produc-
teurs liés ou non par des relations verticales. L’entrée de nouvelles firmes dans
une région peut, par exemple, constituer une externalité pécuniaire positive
pour les firmes concurrentes localisées dans cette région, si celle-ci permet
d’élargir le marché via la demande additionnelle qu’elle procure (Ottaviano
et Thisse, 2001). On entrevoit alors de quelle fagon cela peut enclencher des
mécanismes de causalité circulaire : "la production industrielle aura tendance
a se concentrer aux endroits ou existent des marchés de taille importante,
mazts le marché sera de taille importante aux endroits ot la production est
concentrée” (Krugman, 1991 p. 486).

L’introduction de l'espace en économie pousse ensuite a ’abandon du
couple rendements constants-concurrrence parfaite (Ottaviano et Thisse, 2001).
Si les activités économiques sont parfaitement divisibles, il existe un équilibre
concurrentiel tel que les activités se répartissent uniformément dans I’espace,
chaque localisation préfigurant alors une économie autarcique. D’un point de
vue interprétatif, ce schéma d’équilibre en localisation nie I’espace et exclut
Iexistence d’agglomération. Ce résultat tient évidemment a I’absence d’in-
divisibilités ou d’une échelle minimum de production, les cotits de transport
étant alors sans influence sur les termes de ’échange. En revanche le théoréme

'Fujita M., Krugman P., Venables A. (1999). The spatial economy : cities, regions and
international trade, Cambridge MIT PRESS.
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d’impossibilité spatiale de Starrett (1978) énonce qu’en présence d’indivisi-
bilités il n’existe pas d’équilibre concurrentiel au sein d’un espace homogeéne.
Les indivisibilités conduisent & ce que les agents ou firmes tiennent compte de
la dimension économique de ’espace, les échanges entre localisations étant
alors marqués par des cotits de transport. Parce que la consommation de
terre des agents économiques connait une limite inférieure positive en raison
des indivisibilités, leur choix de localisation est guidé par la différenciation
spatiale. Toutefois, des lors que des échanges se nouent au sein du systéme
économique, la différenciation spatiale engendre une tension entre l'incita-
tion & réduire les cotits de transport et la non-convexité de la consomma-
tion de terre. L’espace étant homogene, cette tension ne peut étre résolue
par un équilibre concurrentiel puisque la localisation optimale d'un agent va
dépendre uniquement de celle choisie par les autres agents (Thisse, 2000).
Cette forme d’interaction stratégique rend finalement inapproprié un cadre
de concurrence pure et parfaite ol seul le systéme de prix est sensé influencer
les décisions de consommation et de production.

Enfin, I’économie géographique redonne toute sa place aux cotits d’échange.
Alors qu’ils sont la conséquence immédiate de tout échange marchand entre
lieux différents, les cotits d’échange ont été longtemps négligés par la litté-
rature économique?. Le terme de cotit d’échange a une portée générique et
recouvre tous les cotits liés & I’échange de biens ou facteurs entre des agents
économiques ne partageant pas une méme localisation. Ils peuvent tout au-
tant définir des cotits d’approvisionnement liés & la distance physique, des
barriéres tarifaires ou non tarifaires imposées par des politiques commer-
ciales que des différences linguistiques ou culturelles affectant les relations
d’échange. Ces cofits sont autant de frictions dans I’échange qu'un processus
d’intégration économique et commerciale devrait atténuer. Cela contribue en
partie a ce que les modeles d’économie géographique soient particuliérement
adaptés a une problématique d’intégration.

La combinaison des trois ingrédients que sont les externalités pécuniaires,
la concurrence imparfaite et les cotits d’échange a donné lieu a deux types
de modélisations en économie géographique que nous avons utilisés dans le
cadre de nos recherches.

A la suite de Krugman (1991), une premiére voie de modélisation s’est
appuyée sur une structure de marché en concurrence monopolistique de type

20n trouvera une présentation détaillée des raisons de cet oubli dans Combes, Mayer,
Thisse (2006, chap. 2)
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Dixit et Stiglitz (1977). Le modele de Dixit et Stiglitz (1977), notamment
popularisé par les nouvelles théories de la croissance, permet d’introduire de
facon flexible le role des rendements croissants internes aux firmes. L’éco-
nomie se caractérise par la production de biens différenciés et chaque firme
produit un bien unique de sorte que celle-ci détient un pouvoir de monopole.
Le nombre de firmes (et donc de biens) est toutefois si important que les
interactions stratégiques sont évacuées. Enfin, il n’existe pas de barriéres a
I’entrée et de nouvelles firmes rentrent alors sur le marché jusqu’a ce que les
profits individuels tendent vers zéro. Le second socle permettant de soutenir
la diversité des producteurs réside dans la structure de la fonction d’utilité des
individus. Méme si le nombre de biens différenciés est trés important, chacun
d’eux est percu comme un produit distinct du point de vue du consomma-
teur. De plus, I’ensemble des biens est valorisé de maniére symétrique. Cela
requiert une fonction d’utilité a élasticité de substitution constante (CES).

Plus récemment, le modéle linéaire d’économie géographique développé
par Ottaviano, Tabuchi et Thisse (2002) a le mérite de réintroduire le role des
interactions stratégiques dans la fixation des prix des firmes. S’il introduit
explicitement un effet de concurrence en prix dans les choix de localisation,
ce modele néglige toutefois I'effet revenu au sens ot la demande adressée a
chaque firme ne dépend pas du revenu des consommateurs.

Quel que soit le cadre de modélisation employé, I’économie géographique
a été fréquemment mobilisée afin d’analyser des phénomeénes économiques
liés & la construction européenne. Nos travaux, portés d’une part sur 1’exis-
tence d’une tension entre la cohésion et la croissance (i) et, d’autre part,
sur le probleme de la concurrence fiscale en Europe (ii) témoignent de cette
contribution.

(i) Pendant longtemps, l'intégration économique et commerciale a été
percue comme un processus favorisant la cohésion inter-régionale et la crois-
sance. Ce postulat posséde de nombreux fondements théoriques. Dans un
cadre néoclassique d’économie internationale, la libéralisation des échanges
produit une allocation efficace des ressources. L’absence de frictions dans
I’échange provoque des spécialisations nationale et régionale qui favorisent
I’égalisation des rémunérations factorielles. L’intégration, dans ce qu’elle en-
traine comme abaissement des barriéres commerciales, se trouve alors na-
turellement en amont d’un processus de réduction des disparités régionales.
De méme, peut-on trouver une justification théorique de ce postulat dans
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un cadre néoclassique de croissance (Solow, 1956). En présence de rende-
ments décroissants, la libre mobilité des facteurs constituerait un vecteur
puissant de convergence des revenus et d’homogénéisation des dotations fac-
torielles. La réforme des fonds structurels en 1988, devenue incontournable
apres 'entrée de ’Espagne et du Portugal, marque un glissement important
de la position des autorités européennes sur ce point. Le rapport Delors de
1989 est le premier signe d’un changement de position sur les effets attendus
de l'intégration. On considére alors que 'avénement du marché unique est
de nature a renforcer les spécialisations. Couplé a la mobilité des facteurs
de production, un tel renforcement se traduirait par de profondes mutations
dans les localisations d’activités. Précisément, le rapport Delors souligne que
la baisse des cofits d’échange et 'existence de rendements croissants peut
entrainer une fuite des activités économiques des régions périphériques vers
les régions du coeur de I'Europe. Dés lors, il s’insinue un doute quant a la
capacité de 'intégration a favoriser simultanément la cohésion inter-régionale
et la convergence.

Coincidant avec la période de mise en oeuvre du marché unique euro-
péen, le modele de Krugman (1991) a contribué a alimenter le débat sur la
capacité d’un espace européen commercialement unifié & gommer les dispa-
rités nationales et régionales. Selon Krugman (1991), la réduction des cotts
d’échange, couplée a l'existence de rendements croissants, contribuerait au
contraire & engendrer des forces d’agglomération auto-entretenues pouvant
déstabiliser la géographie économique européenne. Si 'intégration peut en-
tretenir ou renforcer les disparités spatiales au moins durant certaines phases,
il est important d’en saisir les répercussions sur la convergence des espaces
nationaux au sein de ’'Union Européenne. En l'occurrence, des travaux em-
piriques montrent que s’il s’opére bien une convergence entre pays, celle-ci
serait concomitante avec un creusement des inégalités régionales a 'intérieur
méme de certains pays périphériques (Quah, 1996, Neven et Gouyette, 1994).
La synthese de I’économie géographique et de la croissance endogéne propose
des fondements théoriques a ce fait stylisé (Martin et Ottaviano, 1999, Engl-
mann et Walz, 1995, Baldwin, Martin et Ottaviano, 2001)?. Dans ces modéles,
le jeu des rendements croissants et des frictions pesant sur 1’échange de biens
détermine les choix de localisation. Toutefois, lorsque les externalités tech-

3La question de la relation entre 'agglomération et la croissance est en fait abordée dans
une treés grande diversité de travaux (cf. Perroux,1955, Myrdal, 1957, Davis et Henderson,
2003, Ciccone, 2002).
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nologiques -moteur de la croissance- sont trés localisées, I’équilibre spatial
n’est pas neutre en terme d’accumulation. Puisque ’agglomération favorise
alors la production d’externalités, celle-ci aura un effet positif sur la crois-
sance. Dans une certaine mesure, la croissance se nourrit alors des disparités
spatiales. Sur cette question des liens entre I'agglomération et la croissance,
notre contribution a été de deux ordres.

- La relation positive liant I’absence de cohésion et la croissance suppose
entre autres l'existence d’externalités technologiques ou de connaissances lo-
calisées. Une premiére démarche empirique a donc consisté a évaluer la perti-
nence de cette hypothése dans le cas des départements francais (voir Massard
et Riou, 2002, Massard et Riou, 2003). Dans une étude portant cette fois sur
les régions européennes, nous avons mis en évidence ’existence d’externali-
tés inter-régionales pouvant avoir un effet positif et significatif sur les taux
de croissance régionaux d’innovation (Parent et Riou, 2005). Nous montrons
que ces effets sont généralement amplifiés deés lors que sont pris en compte
les temps de transport entre régions, en particulier dans celles bien desservies
du coeur de I’Europe.

- ’existence d’externalités technologiques inter-régionales n’est pas neutre
en terme de politiques publiques. En effet, dans d’une revue de littérature
sur la synthese économie géographique-croissance endogéne, nous rappelons
que des environnements technologiques régionaux ouverts les uns aux autres
tendent & dissoudre la tension entre la cohésion et la croissance (Riou, 2003a).
Une question centrale est alors de savoir par quels instruments les politiques
publiques peuvent favoriser les externalités inter-régionales. Dans le cadre
d’un travail théorique, nous évaluons I'impact respectif d’une politique d’in-
frastructures en télécommunication et d’une amélioration des infrastructures
de transport reliant deux régions (Riou, 2003b). L’originalité de ce travail est
de supposer qu’une politique axée sur le transport inter-régional n’a pas uni-
quement un impact sur le commerce de biens, mais modifie aussi I'intensité
des échanges de connaissances. Nous montrons que dans la grande majorité
des cas, une politique d’infrastructure de télécommunication est toujours plus
efficace en terme de cohésion et de croissance qu’'une politique ciblée sur le
transport.

(ii) L’augmentation de l'intégration économique internationale suscite la
crainte de voir la concurrence fiscale s’intensifier. A la faveur notamment
de la diminution des barrieres réglementaires a la mobilité des biens et des
facteurs, les Etats seraient plus enclins a jouer de la fiscalité sur les bases
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mobiles afin de promouvoir leur attractivité. Ainsi, dans un environnement
international trés faiblement coopératif sur les questions fiscales, le réle joué
par les interactions stratégiques dans la fixation des taux d’imposition de-
viendrait majeur en ce sens que chaque Etat tiendrait compte du choix fiscal
des autres Etats dans son propre choix. Nous verrions alors apparaitre une
dynamique de moins-disant fiscal, conséquence de la volonté délibérée des
gouvernements d’user de leur politique d’imposition pour préserver leur po-
sition concurrentielle.

Ce scénario a évidemment une résonance particuliere en Europe, zone de
tres forte intégration. Si 'adoption du marché unique a suscité des inquié-
tudes a ce sujet dés la fin des années 80, ’adoption de la monnaie unique
et son cadre de réalisation -le pacte de stabilité et de croissance- ainsi que
la derniére phase d’élargissement, renfermeraient les conditions propices a
une accélération de la concurrence fiscale. L’appartenance & la zone euro,
parce qu’elle retire aux Etats membres leur souveraineté monétaire, accroit
les incitations a appliquer des politiques de compétitivité et d’attractivité
fondée sur linstrument fiscal. Par ailleurs, 1’élargissement a concerné des
pays a faible pression fiscale notamment sur les sociétés. Afin de contrecarrer
la fiscalité attractive de ces pays, les anciens pays membres a fiscalité forte
sont naturellement tentés d’aligner leur taux vers le bas. Enfin, les nouveaux
entrants ont en moyenne une part des dépenses publiques rapportées a leur
PIB sensiblement inférieure & la part moyenne des anciens membres ce qui
augmente d’autant leurs marges de manoeuvre en matiére de fiscalité.

Il existe une abondante littérature qui repose sur la concurrence parfaite
et analyse la concurrence fiscale et ses effets en terme de bien étre (Wilson,
1999, Wilson et Wildasin, 2003). Un apport important de 1’économie géogra-
phique est de montrer que la concurrence fiscale ne se traduit pas forcément
par un nivellement brutal des taux d’imposition sur les sociétés. L’explica-
tion donnée par I’économie géographique est que les entreprises ne répondent
pas a la marge a des différences de fiscalité et peuvent bénéficier de rentes
d’agglomération dans certains pays qui leur font accepter des taux plus élevés
(Baldwin et Krugman, 2004). Ce résultat théorique fournirait une explication
a la persistance d’écarts de taux entre les pays européens. Sur cette question
de la concurrence fiscale, nous avons mené deux types de travaux théoriques.

- Nous avons d’abord considéré que 1’économie géographique pouvait aussi
servir & une réflexion théorique sur les formes de coordination fiscale & mettre
en place. Dans un travail écrit en collaboration avec Carl Gaigné, nous mon-
trons qu’un mécanisme de péréquation fiscale peut promouvoir des écarts

9
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de taux d’imposition optimaux sur les facteurs mobiles et corriger la sous-
optimalité de l'allocation du capital (Gaigné et Riou, 2006). Dans un autre
article, nous montrons que ce systéme de transfert peut aussi modérer les
effets d’agglomération des politiques d’investissements publics décentralisées
(Riou, 2006).

- Nous nous intéressons ensuite aux caractéristiques des politiques de dé-
penses menées en aval des choix fiscaux. Un travail en collaboration avec
C. Gaigné et N. Exbrayat aborde la question des choix de dépenses et de
leur sensibilité a l'intégration commerciale (Exbrayat, Gaigné et Riou, 2006).
Meéme au sein d’un environnement ou la concurrence fiscale est maitrisée,
nous montrons que 'ouverture au commerce peut déformer les choix de dé-
penses publiques. Un résultat original de ce travail est de démontrer que pour
des niveaux d’intégration trés avancés les politiques de dépenses en faveur
des ménages peuvent étre les moins généreuses dans les pays les plus attrac-
tifs en termes d’investissements. Enfin, avec N. Exbrayat, nous considérons
un cas de concurrence fiscale asymétrique en présence d’externalités de biens
publics (Exbrayat et Riou, 2006). Ce modéle suggere que les inefficacités
générées par la concurrence fiscale sont affectées différemment par le degré
d’internationalisation des biens publics.

Cette synthése est organisée en deux partie. Dans une premiére partie,
nous présentons nos travaux relatifs a la problématique de la cohésion et de la
croissance en ayant préalablement rappelé quelques faits stylisés et présenté
la littérature qui s’y rattache. Dans une seconde partie, nous présentons le
contexte international de concurrence fiscale, ’apport de I’économie géogra-
phique sur la question ainsi que nos contributions. Enfin, nous concluons sur
nos perspectives de recherche.

10
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2 Innovation, Agglomération et Croissance

Nous présentons, dans un premier temps, quelques éléments empiriques
illustrant I'existence d’une tension entre la cohésion spatiale et la croissance
économique en Europe (2.1). L’explication théorique donnée par la littéra-
ture combinant 1’économie géographique et la croissance endogéne est ensuite
brievement abordée (2.2). Cette littérature insistant sur le role central de la
dimension spatiale des externalités de connaissances, nous présentons nos
travaux empiriques sur la question (2.3). Enfin, nous donnons les principaux
résultats d’un travail théorique tentant d’évaluer les marges de manoeuvre
des politiques publiques confrontées a cette tension (2.4).

2.1 Cohésion spatiale et croissance en Europe

La mesure des inégalités spatiales posent des problémes méthodologiques
importants qui nécessitent une prudence toute particuliére. Dans le cadre de
leur revue sur la localisation des activités en Europe, Combes et Overman
(2004) démontrent bien la sensibilité des résultats obtenus selon les indica-
teurs retenus. Quelques faits stylisés plutot robustes peuvent toutefois étre
mentionnés.

Ainsi, 'axe Londres-Milan ou ce qui constitue la fameuse banane bleue
est remarquable par la densité de son tissu économique. Si I'on greffe a cet
axe la région Ile-de-France et certaines régions du Nord de I’Espagne, alors
la démarcation économique entre les zones du coeur de ’Europe et ses zones
périphériques devient d’autant plus nette. Comme l'entrée de I’Espagne, du
Portugal ou de la Gréece, la derniére phase d’élargissement a mécaniquement
renforcé ’hétérogénéité économique et sociale au sein de ’espace européen.
En 2003, le PIB par habitant des régions NUTS2 allait de 33% de la moyenne
communautaire dans la région de Lubelskie en Pologne a 278% dans 'Inner
London*. Le PIB par habitant d’une région sur sept dépassait le seuil des
125% de la moyenne communautaire toutes étant situées dans les pays du
coeur de I’Europe a I’exception de Prague en république Tchéque. A 1'opposé,
une région sur quatre (60 régions) possédait un PIB par habitant inférieur a

4Source Eurostat. Il est toutefois reconnu que le PIB réel des régions riches a niveau
NUTS 2 ou 3 est surestimé en raison de 'importance des flux pendulaires de main d’oeuvre.

11
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75% de la moyenne communautaire, les trois quart appartenant aux nouveaux
pays entrants.

Par ailleurs, il semble établi que sur les trente derniéres années les spé-
cialisations sectorielles des pays membres ne sont pas restées figées. Dans
un rapport pour la Commission Européenne, Midelfart-Knarvik, Overman,
Redding et Venables (2000) recensent dans le détail les modifications subies
par les structures sectorielles des Etats membres depuis trente ans. Deux
phases distinctes sont repérées. La premiére va de 1970 au milieu des années
80 et correspond & une phase de convergence des structures de production
nationales. La seconde phase, correspondant & une période de forte intégra-
tion, va du milieu des années 80 & la fin des années 90. Durant cette période,
les auteurs observent une divergence des spécialisations nationales. De fagon
générale, la plupart des études montrent qu’a ’exception de la France et de
I’Espagne, tous les pays de 'UE & 15 membres étaient plus spécialisés au mi-
lieu des années 90 qu’ils ne 'étaient au début des années 80. Briilhart (2001)
observe aussi une augmentation importante de la concentration de ’emploi
industriel dans les années 90. Comme Amiti (1997), Brulhart (2001) souligne
que si les industries a forte intensité en R&D ne sont pas les plus concentrées,
leur répartition spatiale est devenu plus inégale avec I'approfondissement de
I'intégration durant les années 90. Au niveau régional, Briilhart et Traeger
(2002) notent une concentration accrue de la production industrielle relati-
vement & I’emploi alors qu’elle décroit dans le secteur des transport et des
services non marchands. Enfin, dans la plupart des études sur le sujet, il
est suggéré que le degré de concentration régionale d’un secteur est positi-
vement lié a I'intensité de ses rendements croissants ainsi qu’a son contenu
technologique.

Ce rapide panorama souligne I'ampleur du probléme des disparités spa-
tiales en Europe. Il suggére aussi que les forces puissantes de cohésion que
renfermerait 'intégration économique et commerciale sont loin d’étre éta-
blies. Dans une perspective plus dynamique et liée & la croissance, nombre
de travaux montrent aussi le caractére non uniforme de la convergence des
Etats et régions européennes. Certains de ces travaux accréditent méme la
these selon laquelle la convergence enregistrée par certains pays européens
serait liée au creusement de leurs disparités régionales. Cette particularité
de la convergence européenne inviterait a se tourner vers les déterminants
spatiaux de la croissance.

Au sens le plus commun, la convergence définit le phénoméne de rattra-
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page au coeur du modele de croissance néo-classique de Solow (1956). Il y a
alors convergence lorsque la richesse d’un pays ou d’une région tend a croitre
plus rapidement que celle d’'un pays ou d’une région plus développé, annu-
lant ainsi dans le long-terme les écarts de richesse. La convergence est absolue
lorsqu’elle se réalise indépendamment des caractéristiques de I’état station-
naire des économies considérées. Elle est en revanche conditionnelle lorsqu’elle
concerne des économies dont les niveaux de capital humain, technologique ou
d’intervention publique leur attribuent un méme état stationnaire.

A partir d’un échantillon de 90 régions européennes et sur la période 1950-
1990, Barro et Sala-i-Martin (1995) concluent sur I’existence d’une conver-
gence européenne. Leurs régressions mettent en évidence une relation néga-
tive des taux de croissance des régions européennes a leur PIB respectif en
début de période. Le taux de convergence ainsi obtenu se situe autour de
2% par an. Ce taux de convergence absolue impliquerait une persistance des
disparités de richesse sur une période relativement longue. Neven et Gouyette
(1994) décelent aussi une tendance générale au rattrapage dans les années
80 (1980-1989), mais variant & la fois dans le temps et entre les régions du
Nord et du Sud de I'Europe. Le rythme de convergence aurait connu un
ralentissement dans la deuxiéme moitié des années 80 et aurait davantage
concerné les régions du Nord. Les estimations de Walz (1999) et Armstrong
(1995) conduisent & des conclusion identiques. Sur une période plus longue
et par une méthode controlant ’autocorrélation spatiale, Dall’Erba et Le
Gallo (2005) montrent que sur la période 1989-1999 la convergence a été
uniquement significative entre les régions périphériques. Ce résultat souli-
gnerait l'existence de clubs de convergence compatibles avec la persistance
d’inégalités de revenus entre les régions centre et périphériques de I’'Europe.
D’autres travaux confirment ce constat de convergence a plusieurs vitesses
et notamment le fait que les dynamiques de croissance nationale ne sont pas
sans lien avec 1’évolution des disparités régionales. Ainsi le rattrapage des
pays périphérique s’opérerait globalement en créant davantage de dispari-
tés intra-nationales (De la Fuente et Vives, 1995). L’étude de Quah (1996),
en particulier, démontre que si I’Espagne et le Portugal ont convergé vers
le reste de I’Union Européenne, cette convergence s’est accompagnée d’un
creusement des inégalités régionales de revenus dans ces deux pays. Cette
tension entre inégalités internes et croissance ne serait pas propre aux es-
paces nationaux. Dans le cadre d’une analyse détaillée, Crozet (2005) montre
qu’une augmentation de 10% de ’écart-type des revenus par téte des régions
NUTS3 tend a générer une augmentation de la croissance de 0,8% a 1,3% de
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la région NUTS1 a laquelle elles appartiennent. La relation serait toutefois
uniquement significative dans les régions du Nord de 'Europe. Les nouveaux
pays entrants échappent-ils & cette tension entre cohésion et croissance? Le
graphique 1 permet d’observer une convergence des PIB par habitant de la
Slovaquie, de la Pologne, de la Hongrie et de la république Tcheéque vers la
moyenne communautaire entre 1998 et 2003. Parallélement le graphique 2
décrit comment se sont comportées les inégalités régionales de PIB par ha-
bitant -mesurées par un écart-type- dans chacun de ces pays sur la méme
période’. 11 vient alors que les deux pays avec la plus forte convergence vers
la moyenne communautaire sont aussi ceux dont les disparités régionales de
revenus se sont le plus accrues (+38% en Hongrie et +14% en Slovaquie).
Sans pouvoir aller plus loin dans I’analyse, cet exemple suggeére 'intérét qu’il
y aurait a isoler de maniére plus systématique I'impact des disparités régio-
nales sur la convergence des nouveaux pays entrants comme cela a été fait
au milieu des années 90 au sujet de ’Espagne et du Portugal.

GRAPHIQUE 1

Evolution du PIB/hab par rapport a la moyenne
communautaire (1998-2003)
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®Les régions sont de niveau NUTS 2.
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GRAPHIQUE 2

Evolution des inégalités régionales de PIB/hab
(1998-2003)
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L’ensemble de ces faits stylisés débouche sur un enjeu théorique majeur.
Il s’agit de cerner les mécanismes économiques faconnant la relation entre la
localisation des activités et la croissance. La littérature s’inscrivant dans cette
démarche de recherche emprunte alors naturellement des éléments d’analyse
a I’économie géographique et a la théorie de la croissance endogene.

2.2 Economie Géographique et croissance endogéne

[’économie géographique rappelle que les processus d’intégration, pour-
tant profondément ancrés dans une recherche de cohésion et de stabilité, sous-
tendent aussi une logique économique de mobilité des facteurs et ressources
pouvant engendrer davantage de polarisation économique. La présence d’ex-
ternalités pécunaires est centrale dans la démonstration. La théorie de la
croissance endogeéne fondée sur 'innovation insiste quant a elle, sur le role
majeur des externalités de connaissances dans la croissance, ces externalités
ayant une dimension géographique limitée.
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2.2.1 Externalités pécuniaires, cotlit d’échange et localisation

La nouvelle économie géographique vise & comprendre le phénomeéne d’ag-
glomération dans ce qu’il a d’endogene et enclenche des phases de dévelop-
pement régional inégales et auto-entretenues. L’analyse fait alors invaria-
blement référence a des externalités pécuniaires c’est-a-dire & des relations
d’offre et de demande transitant par le marché qui lient les localisations des
firmes et consommateurs. Le modeéle pionnier de Krugman (1991) s’inscrit
dans cette démarche et démontre qu’une baisse graduelle des cotit d’échange
entre deux pays exacerbe les forces d’agglomération jusqu’a créer une polari-
sation spatiale des activités industrielles. L’existence de rendements crois-
sants tient un role central dans ce processus. L’exploitation d’économies
d’échelle pousse les firmes a se localiser prés des grands marchés. Tant que
les cotits d’échange restent élevés, cette incitation est contrecarrée par une
force de dispersion qui autorise le maintien d’activités économiques dans les
régions périphériques. En effet, le cotit d’échange agit comme une protection
contre la concurrence exercée par les régions centrales et il peut étre alors
optimal de continuer & desservir localement les marchés périphériques. Néan-
moins, ce schéma de localisation des activités est voué a s’étioler des lors que
s’intensifie la baisse des cotits d’échange celle-ci pouvant étre liée & un pro-
cessus d’intégration. Une raison essentielle tient dans le fait que cette baisse
est de nature bilatérale : si les firmes des régions périphériques disposent
alors d’un meilleur accés aux marchés des régions centrales, la réciproque est
aussi vraie. Au final, la diminution des cotits d’échange augmente I’attracti-
vité exercée par les marchés de taille importante. Une localisation au sein de
ces marchés comporte en effet le double avantage de permettre d’exploiter
pleinement les rendements croissants et de pratiquer ’exportation vers les
régions périphériques ou la demande en biens étrangers est devenue moins
érodée par les cotits d’échange. La présence de travailleurs qualifiés ou d’en-
trepreneurs mobiles donne un caractére auto-entretenu a ce processus. En
effet, ceux-ci se localiseront dans les régions ot leur salaire réel est le plus
élevé. Comme celui-ci sera plus important 1a ot le nombre de biens importés
est le plus faible - en raison des économies de cotits d’échange - les régions
d’accueil seront principalement des régions centrales économiquement. Les
migrations qui en découlent équivalent a des délocalisations de revenus, ce
qui contribue & une divergence croissante des tailles de marchés régionaux et
amplifie les incitations a ’agglomération pour les firmes.

Les modeles développés par la suite aménent toutefois & nuancer cette
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conclusion. Certaines spécificités européennes dont celle relative a la faible
mobilité géographique du facteur travail limiteraient les risques que 'ap-
profondissement de l'intégration génére un mouvement d’agglomération de
grande ampleur. Krugman et Venables (1995) montrent, par exemple, que
I’absence de mobilité de la main d’oeuvre peut engendrer une relation non
monotone entre le niveau des cotits d’échange et I'agglomération. L’offre de
travail étant alors rigide, la concentration industrielle dans un pays crée une
augmentation de la demande de travail qui exerce une pression a la hausse sur
le salaire nominal. Il existerait ainsi un niveau critique de cotits d’échange
en-dessous duquel I'équilibre aggloméré ne serait pas soutenable. A ce ni-
veau critique, le salaire plus élevé ne serait que partiellement compensé par
le gain & desservir directement le marché le plus large. Des firmes se délo-
caliseraient ainsi dans l'autre pays pour réduire leurs cotits salariaux et une
convergence des spécialisations redeviendrait possible. La baisse graduelle des
colits d’échange produirait donc un processus de localisation en U inversé ou
en trois étapes : dispersion, agglomération, dispersion®.

Si les externalités pécuniaires sont centrales dans I’explication de I’agglo-
mération donnée par ’économie géographique, les théories de la croissance
endogéne avec innovation mettent, quant a elles, les externalités technolo-
giques au coeur de la croissance.

2.2.2 Externalités technologiques et croissance

Jusqu’a la fin des années 80, les modeles de croissance sont largement
imprégnés de la nature exogene du changement technologique qui prévaut
dans le modele de Solow (1956). Les modeles de croissance endogéne avec
innovation rompent avec cette tradition en se focalisant sur son endogénéité
(cf. Romer, 1986, 1990, Grossman et Helpman, 1991). L’innovation est non
seulement au coeur de la croissance, mais surtout le produit de la sphére
économique. De facon commune, ces modéles comportent des effets d’ex-
ternalités issus des caractéristiques de la connaissance qui la différencient
des autres biens économiques. La principale réside dans sa non-exclusivité
partielle (Arrow, 1962). Les producteurs de connaissances ne peuvent s’en
approprier qu’'une partie, le reste se diffusant & d’autres individus sans com-
pensation monétaire par le marché. Les externalités, en tant que produit
joint de l'investissement privé dans 'innovation, créent donc dans le temps

SPour des résultats qualitativement analogues, voir aussi Ludema et Wooton (1997),
Venables (1996) et Fujita, Krugman et Venables (1999, chap. 14).
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un réservoir de connaissances générales dans lequel tout futur innovateur va
venir puiser.

Formellement, les modeles de Romer (1990) et Grossman et Helpman
(1990) (1991) considérent un secteur de recherche et développement distinct
des autres secteurs de 1’économie, ce qui permet de lier I'innovation et le chan-
gement technologique & une structure de marché. Ces modeles se distinguent
néanmoins sur le type de biens qu’engendre 'innovation.

Dans les modeéles de Romer (1990) et de Grossman et Helpman (1990),
I'innovation donne lieu & une variété de biens intermédiaires rentrant dans
la production d’un bien de consommation finale. La fonction de production
utilisée est de type Ethier (1982) analogue a celle employée par Krugman
et Venables (1995) donc fondée sur une structure de marché en concurrence
monopolistique. Les biens intermédiaires étant imparfaitement substituables,
toute élévation de l'effort de recherche se concrétise par un nombre plus
important de biens intermédiaires qui accroit la productivité du secteur des
biens de consommation.

Une approche alternative est développée par Grossman et Helpman (1991,
chap. 3). Le secteur en concurrence monopolistique produit cette fois des
biens de consommation finale comme dans le modéle de Krugman (1991).
Chacun d’entre eux émane d’une innovation et les individus sont dotés d’une
fonction d’utilité CES sur ces biens. L’incitation & I'innovation et le taux de
croissance sont alors soutenus en partie par le surcroit d’utilité engendré par
I’élargissement de la gamme de biens disponibles. La préférence permanente
des individus pour la variété assure un débouché a tout nouveau bien produit.

Quel que soit le type de bien produit, le role du secteur de recherche peut
étre défini de la fagon suivante. Toute nouvelle innovation produit un effet
de surplus de connaissances se dirigeant vers un stock commun bénéficiant
aux futurs innovateurs potentiels. Cette externalité s’exprime, en retour, par
une élévation de la productivité de la recherche dans 1’économie. Paralléle-
ment, toute innovation fait 'objet d’un brevet renfermant des informations
techniques spécifiques appropriables. Ce brevet engendre des rentes de mo-
nopole qui permettent de contrecarrer les effets de désincitation issus de
la nature publique de la connaissance. L’incitation a 'investissement privé
dans la recherche est ainsi préservée ce qui garantit un taux de croissance
positif dans le long terme. Ce taux ne sera toutefois pas identique selon les
conditions prévalant au démarrage de ’économie. La loi des rendements non
décroissants implique que, plus une économie bénéficie initialement de dota-
tions importantes en facteurs accumulables, plus leur rémunération sera forte.
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L’incitation & I'investissement et in fine la croissance sont alors d’autant plus
élevées.

(C’est naturellement au croisement de I’économie géographique et de la
croissance endogéne que se trouve un cadre conceptuel adéquat a I’analyse
des déterminants spatiaux de la croissance. Englmann et Walz (1995), Walz
(1996), Baldwin et Forslid (2000), Martin et Ottaviano (1999) et Baldwin,
Martin et Ottaviano (2001) proposent une synthése de ces deux littératures.
Comme dans un cadre traditionnel d’économie géographique, c’est le jeu des
rendements croissants et du cotit de transport qui gouverne la localisation des
activités. Parallelement, chaque firme incarne une externalité technologique
potentielle bénéfique a I'innovation future dans I’économie et donc a son taux
de croissance. Néanmoins, on comprend bien que cette relation positive va
dépendre fortement du degré de diffusion géographique des externalités tech-
nologiques. Si celle-ci ne se diffusent qu’a une échelle géographique restreinte,
il est clair alors qu'une organisation spatiale polarisée des activités produira
davantage d’externalités dans I’économie qu’une organisation dispersée. Dans
ce cas, I'agglomération est favorable a la croissance et la cohésion spatiale
interne & un pays n’est pas forcément bénéfique a sa convergence comme le
suggere l'expérience de certains pays européens.

Dans le cadre d’une revue de littérature (cf. Riou, 2003a), nous présen-
tons I'’ensemble de ces modeles en mettant en exergue la sensibilité de leurs
conclusions aux hypotheéses formulées sur la dimension spatiale des externali-
tés technologiques. Martin et Ottaviano (1999) et Englmann et Walz (1995)
font successivement ’hypothése que I’économie est marquée par des externa-
lités de connaissances strictement locales puis globales. 1l s’agit d’hypothéses
trés fortes qui définissent, dans le premier cas, une autarcie technologique
totale des régions et, dans le second cas, des environnements technologiques
parfaitement ouverts aux échanges de connaissances. L’intérét des ces deux
hypotheses est toutefois de bien saisir les déterminants spatiaux de la crois-
sance liés a 'innovation.

2.2.3 Externalités locales versus globales

Martin et Ottaviano (1999) développent un modele a deux régions et
deux facteurs (capital et travail). Dans ce modeéle, ou les travailleurs n’ont
pas la possibilité de migrer, 'agglomération est le résultat de la mobilité du
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capital et des firmes d'un secteur en concurrence monopolistique’. La crois-
sance est générée par ce secteur et modélisée de fagcon analogue a Grossman
et Helpman (1991, chap.3). Le taux de croissance est soutenu par le surcroit
d’utilité individuelle qu’engendrent I'innovation et toute nouvelle introduc-
tion de biens sur le marché. Chaque firme déploie donc une activité de R&D
et une activité de production, ces deux activités pouvant étre localisées dans
deux régions différentes sans cotits additionnels. Enfin, I’échange de biens
différenciés entre les régions implique un cott d’échange. [’élément central
de différenciation entre les deux régions réside dans une dotation initiale en
capital d’investissement dans I'innovation supérieure dans une région (région
favorisée). Cette asymétrie initiale en capital d’investissement crée une asy-
métrie générale de revenu. A I’équilibre de localisation, il existe donc un effet
taille de marché de sorte que davantage de firmes se localisent dans la région
favorisée ot les revenus du capital sont plus importants. L’ampleur du niveau
d’agglomération dépend négativement du cotit d’échange.

Les activités d’innovation décident de leur choix de localisation en fonc-
tion des externalités technologiques qu’elles vont pouvoir capter dans chacune
des deux régions. Ces externalités sont générées par les activités productives
et sont strictement locales en ce sens qu’elles ne peuvent se diffuser d’une
région a 'autre. Le cott d’innovation dans les deux régions est donc fonction
décroissante du nombre de firmes implantées dans chacune d’elles. Les nou-
velles firmes innovantes anticipent alors que la réduction de leur cotit de R&D
sera la plus forte si leur choix porte sur la région relativement et initialement
la mieux dotée en activités de production. Comme a 1’équilibre il existe un
phénomeéne d’agglomération des activités productives dans la région favori-
sée, la localisation de I'innovation produit un équilibre centre-périphérie. A
cet équilibre, toutes les activités de R&D, quelle que soit I'origine du capital
qui les finance, se localisent dans la région favorisée ou le volume d’externa-
lités technologiques est le plus élevé.

On percoit aisément de quelle maniére I’hypothése d’externalités tech-
nologiques locales lie le taux de croissance d’équilibre de I’économie a la
géographie des activités. Martin et Ottaviano (1999) montrent que plus le
niveau d’agglomération dans la région favorisée sera important, plus le vo-
lume d’externalités locales et la réduction de cott & I'innovation le seront
aussi, ce qui influencera positivement le taux d’introduction de nouvelles
variétés sur le marché. En d’autres termes, la croissance se nourrit ici des

"Le modele est inspiré de Martin et Rogers (1995).
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disparités spatiales initiales entre les deux régions. Ce résultat conduit alors
a deux principales conclusions.

Il donne d’abord une explication possible au fait que la convergence de
certains pays puisse s’opérer par une augmentation de leurs disparités in-
ternes.

Ensuite, il est évident que le taux de croissance national va fortement dé-
pendre des facteurs de concentration géographique. En 'occurrence, Martin
et Ottaviano (1999) démontrent que le taux de croissance de ’économie est
particuliérement sensible au cotit d’échange entre les deux régions. En effet,
comme le prédisent généralement les modeles d’économie géographique, plus
ce cout sera faible, plus les firmes auront tendance a se concentrer dans la
région favorisée (celle dont le marché est le plus important). L agglomération
agissant favorablement sur la croissance, la baisse des cotits d’échange en est
alors un déterminant positif indirect.

En adoptant un cadre de modélisation de la croissance a la Romer (1990)
et Grossman et Helpman (1990), Englmann et Walz (1995) retiennent aussi
I’hypothése d’externalités localisées qu’ils couplent a celle de mobilité d'une
partie des travailleurs. Le modeéle exhibe les propriétés de stabilité des équi-
libres de croissance. Englmann et Walz (1995) montrent que ’hypothése d’ex-
ternalités locales rend & la fois peu probable et fragile I'existence d’une distri-
bution spatiale équilibrée des activités. Pouvant créer et perpétuer des diffé-
rences inter-régionales de cotit & 'innovation, les externalités locales couplées
a de fortes externalités pécuniaires agissent, au contraire, plutét en faveur
d’un équilibre centre-périphérie & long terme.

L’introduction d’externalités inter-régionales parfaites dans les deux mo-
deles offre des contrepoints intéressants aux conclusions précédentes. L’hy-
pothése d’une diffusion des connaissances sans limites géographiques dans le
modele de Martin et Ottaviano (1999) entraine une conséquence majeure.
Le cotit d’innovation devient insensible au niveau d’agglomération des acti-
vités productives. En effet, comme les connaissances se diffusent a I’ensemble
de I’économie, la productivité d'une activité d’innovation dans une région
donnée sera totalement indépendante du nombre de firmes localisées dans
cette méme région. Pour cette raison, la croissance globale de I’économie est
désormais insensible a la distribution spatiale des activités productives et
précisément a leur niveau d’agglomération. Ainsi, toute tension entre 1’équi-
libre spatial et la croissance est écartée. Une action visant a provoquer une
déconcentration des activités productives dans 1’économie n’entamerait pas
le rythme auquel I'innovation est introduite sur le marché et cela, contraire-
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ment a ce que préfigure le modéle en externalités locales. Englmann et Walz
(1995) montrent quant a eux que le relachement de I’hypohése d’externali-
tés locales atténue la tendance de I’économie & converger vers un équilibre
centre-périphérie suite a une distribution inégale des facteurs d’accumulation.

2.2.4 L’impact de l’inter-régionalisation des externalités sur les
localisations et la croissance

Si les hypotheéses d’externalités locales et globales permettent d’isoler clai-
rement les déterminants spatiaux de la croissance, elles n’en restent pas moins
extrémes. Baldwin, Martin et Ottaviano (2001) considérent des externalités
inter-régionales imparfaites dans un cadre d’économie géographique et de
croissance endogene. Le modeéle est analogue a celui de Martin et Ottaviano
(1999) a l'exception du marché du capital qui est supposé spécifique a chaque
région. Baldwin, Martin et Ottaviano (2001) montrent que différentes étapes
de croissance peuvent apparaitre selon la valeur des cotits d’échange et le
degré de transmission des connaissances.

Dans une premiére phase, le niveau élevé des cotits d’échange de biens
assure la stabilité de 1’équilibre symétrique du secteur manufacturier.

Dans une seconde phase d’intégration, la baisse du cotit d’échange de biens
atteint un niveau critique rendant 1’équilibre symétrique instable. Le nord
peut alors entrer dans une phase de décollage tandis que le sud connait un
épuisement de ses facteurs de croissance. Cette phase met en jeu deux cycles
de causalité circulaire. Le premier est di & un effet taille de marché. Toute
délocalisation d’une partie du secteur manufacturier vers le nord entraine
une délocalisation équivalente des revenus du capital. L’effet de demande qui
en résulte augmente les profits et les incitations a I'accumulation dans le
nord ce qui éleve & nouveau le niveau de la demande dans cette région. Le
scénario est strictement inverse a celui-ci dans le sud ce qui conduit & un
essoufflement de la croissance. Le second cycle de causalité circulaire émane
de la nature imparfaite des externalités inter-régionales. Toute délocalisation
induit une perte et un gain d’externalités respectivement dans le sud et le
nord. Les incitations a l'investissement et le taux de croissance des deux
régions divergent alors fondamentalement, ce qui entretient le processus. Une
fois que le cotit d’échange a atteint un nouveau seuil critique, 1’équilibre est
stable et de type centre-périphérie. Aucune activité d’innovation n’est donc
engagée dans le sud.

Alors que les phases d’intégration précédentes sont définies au travers
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d’une baisse graduelle du cott d’échange des biens, les auteurs considerent
que la derniére phase de ces trente derniéres années se caractérise davantage
par une baisse du cotit de transmission des connaissances. En élevant la pro-
ductivité du travail de recherche dans le sud, la diffusion plus importante
des connaissances va enclencher la réindustrialisation de cette région. A par-
tir d’'un degré critique d’externalités inter-régionales, il redevient profitable
d’investir dans 'innovation au sud de sorte que 1’équilibre centre-périphérie
devient instable. Cette région rentre alors dans un cycle vertueux analogue &
celui connu par le nord dans sa phase de décollage. La nature de ce décollage
est toutefois différente. L’industrialisation du sud ne se réalise pas au détri-
ment de I'investissement dans le nord, mais se nourrit de celui-ci par le biais
des externalités inter-régionales. L’équilibre symétrique est finalement atteint
et celui-ci est stable & partir d’un certain niveau de diffusion géographique
des connaissances qui est fonction décroissante du cotit d’échange prévalant
dans I’économie.

L’introduction d’externalités inter-régionales imparfaites enrichit ’ana-
lyse des liens entre 'agglomération et la croissance. L’intensification des flux
de connaissances offrirait une possibilité de rattrapage aux régions défavori-
sées. Les conclusions de Baldwin et Forslid (2000) vont dans le méme sens.
Pour les deux auteurs, ’abaissement des cotits d’échange sur lequel porte
I’essentiel des modeéles d’économie géographique n’est qu'un aspect de l'inté-
gration. Une autre tendance, plus impalpable et progressive, réside dans un
environnement de mobilité produisant davantage d’incitations aux contacts
inter-personnels, aux collaborations inter-firmes et finalement au décloison-
nement géographique de la connaissance. Baldwin et Forslid (2000) invitent
ainsi a distinguer théoriquement les conséquences de l'intégration sur les
interactions marchandes de ses effets sur les externalités technologiques. Ils
montrent alors que la diffusion des connaissances tendrait a préserver les éco-
nomies de 'apparition de structures spatiales trop polarisées. Ainsi, si ’abais-
sement des cotits d’échange peut exacerber les forces d’agglomération, moins
d’obstacles aux flux de connaissances inter-régionaux agiraient au contraire
comme une force de dispersion.

L’ensemble de ces travaux théoriques a suscité de notre part deux dé-
marches de recherches, I'une empirique, ’autre théorique.

La littérature sur le lien entre agglomération et croissance ouvre d’abord
sur deux voies possibles de recherches empiriques. La premiére vise a tester
directement 'impact des disparités spatiales sur la croissance. Si cette piste
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de recherche reste insuffisamment exploitée, nous avons plutot fait le choix
d’estimer la pertinence empirique de 'hypothése centrale dans cette relation,
a savoir 'existence d’externalités de connaissances limitées dans ’espace. Si
les externalités excessivement localisées peuvent étre a l'origine d'un arbi-
trage entre la cohésion régionale et la croissance, il est primordial d’en tester
les déterminants et les obstacles & une diffusion géographique plus large dans
le cas frangais et européen (Massard et Riou, 2002, 2003, Parent et Riou,
2005).

Deuxiémement, [’existence d’une tension entre cohésion spatiale et crois-
sance pose la question de l'efficacité des politiques publiques. Précisément,
si Pagglomération peut avoir des effets bénéfiques sur la croissance, doit-on
attendre d’une politique de cohésion qu’elle engendre des gains d’efficacité
macroéconomique ? Martin (1999) suggére que la plupart des instruments
d’intervention utilisés & cet effet échoueraient a concilier la réduction des
disparités régionales et la croissance gobale. Ce résultat théorique ameéne a
porter un regard relativement pessimiste sur I'efficacité des politiques régio-
nales européennes menées avant leur redéfinition pour la période 2007-2013.
Il implique notamment que le développement des infrastructures de trans-
port inter-régionales ne pourrait s’inscrire dans une démarche d’intervention
cherchant & la fois & résorber les disparités régionales et a promouvoir la
croissance des Etats membres. Dans le cadre d’un travail théorique inspiré
de Martin (1999), nous évaluons la robustesse de ce résultat en supposant
des relations technologiques imparfaites entre les régions et dont le degré
d’imperfection dépend de la qualité des infrastructures de transport qui les
desservent mutuellement (cf. Riou, 2003b). Une amélioration des infrastruc-
tures de transport inter-régionales a alors deux effets simultanés : elle diminue
le cotit d’échange de biens et facilite la diffusion des connaissances entre les
deux régions.

2.3 Analyse des externalités de connaissances en France
et en Europe

Si les activités économiques en général sont marquées par I’agglomération,
celles liées a I'innovation le sont avec une plus grande ampleur. En Europe,
la localisation des principaux poles innovants n’est pas sans rappeler la fa-
meuse Banane Bleue évoquée plus haut au sujet des disparités de PIB. Selon
les derniéres données d’innovation d’Eurostat, 30% des régions européennes
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sont a lorigine de 85% des demandes de dépots de brevets. A partir d’'un
découpage de 445 régions européennes et sur la base de coefficients de Gini,
un rapport de ’OST concluait que le degré de concentration régionale des
activités technologiques et scientifiques était supérieur a celui des activités
économiques (OST, 1998)8.

L’explication donnée a une telle concentration des activités d’innova-
tion met souvent en jeu des externalités de connaissances localisées. Dans
le domaine de I'innovation, on sait que la connaissance se distingue par son
caractére tacite. Sa transmission intentionnelle ou non nécessite donc d’in-
tenses relations entre firmes et de nombreux face-a-face répétés. Pour cette
raison, la proximité géographique a d’autres firmes est recherchée et s’im-
pose comme un critére de localisation important. On comprend bien alors
que le caractére localisé des externalités technologiques peut contribuer & la
concentration spatiale des activités d’innovation. De nombreuses évidences
empiriques semblent étayer cette thése. Outre les fameuses analyses factuelles
de Marshall (1890) et Saxenian (1994), les études économétriques pionniéres
de Jaffe (1989), Feldman (1994) voient dans la polarisation de I'innovation
aux Etats-Unis, ’expression du caractére localisé des connaissances’. De par
la méthodologie choisie et fondée sur I’estimation de fonctions de production
d’innovation des régions francaises et européennes, nos travaux s’inscrivent
dans leur prolongement. Nous avons toutefois focalisé notre attention sur le
type de structure régionale d’innovation favorisant I’émergence d’externalités
localisées et sur ’estimation d’externalités inter-régionales.

2.3.1 Le role de la spécialisation et de la diversité

L’idée que 'ampleur des externalités de connaissances générées au sein
d’une zone géographique n’est pas indépendante de la facon dont est structuré
I’environnement technologique local est relativement ancienne.

L’approche marshallienne de la polarisation spatiale suppose que 1'exis-
tence d’économies d’agglomération générées par un secteur ne prévaut que si
ce secteur occupe une place significative au sein de I’économie locale. Un tissu
local formé d’activités de méme type augmente les possibilités d’interactions
inter-personnelles fondées sur des préoccupations communes et impliquant

8Dans ce rapport, les activités économiques, technologiques et scientifiques sont respec-
tivement mesurées par le PIB, le nombre de brevets et de publications
9Voir Audretsch et Feldman (2004) pour une revue de littérature sur la question.
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des acteurs aux compétences similaires. Concrétement, un fort degré de spé-
cialisation sectorielle au sein d’'une zone géographique peut multiplier et fa-
ciliter la formation de collaborations technologiques. Il induit également une
plus grande facilité d’appariements entre employeurs et employés. Le turno-
ver sur le marché local du travail qui en découle engendrerait, en conséquence,
d’importants effets de débordement de la connaissance.

La relation positive liant la diversité et les externalités de connaissances
releve d’une approche de 'innovation sensiblement différente. L’innovation
est aussi le résultat de complémentarités entre connaissances technologiques
dissemblables, de fertilisations croisées entre disciplines ou activités dédiées a
la production de biens sans réelle proximité d’usage. Dans cette perspective,
les externalités recues dans un secteur vont étre positivement liées au degré
de diversité sectorielle de ’environnement local. Plus la diversité est forte,
plus la probabilité d’exploiter des complémentarités sera importante. Cette
approche est notamment défendue par Jacobs (1969).

Les travaux de Glaeser, Kallal, Scheinkman et Schleifer (1992), Hender-
son Kuncoro et Turner (1995), Henderson, (1997) ou Combes (2000) portant
sur le role respectif de la diversité et de la spécialisation sectorielle dans la
croissance locale de I’emploi montrent qu’il est difficile de trancher défini-
tivement entre les deux théses. La diversité ressort en général plus nette-
ment comme un déterminant important de la croissance dans les secteurs de
haute-technologie, la spécialisation ayant un effet entrainant dans les secteurs
traditionnels.

Dans un premier article écrit en collaboration avec Nadine Massard (Mas-
sard et Riou, 2002) nous estimons I'impact de la diversité et de la spécialisa-
tion sectorielle en matiere de recherche et développement des départements
frangais sur leur production d’innovations évaluée en termes de brevets. Notre
estimation économétrique de panel porte ainsi sur les facteurs d’innovations
de 94 départements francais de 1987 & 1996 dans 11 secteurs de recherche. Les
estimations effectuées n’accréditent pas la thése d’externalités positives liées &
la spécialisation. En effet, a I’exception de la Chimie et de la Pharmacie, tous
les secteurs considérées révelent un impact négatif et significatif de la spécia-
lisation. Ce résultat rejoint d’une certaine maniére celui de Combes (2000)
remarquant un effet négatif des structures spécialisées sur la croissance de
I’emploi en France. L’existence d’effet de concurrence est alors envisagée. En
effet, si une structure locale spécialisée autorise logiquement de nombreuses
interactions bénéfiques entre les firmes d’un méme secteur, elle peut ne pas
étre dénuée pour autant de comportements de concurrence notamment dans
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P’appropriation des connaissances. Or la thése d’externalités positives liées a
la spécialisation ne tient que si ces effets de concurrence, susceptibles d’étre
a Porigine de secret ou d’inertie a I'innovation, sont plus que compensés par
des gains issus de la coopération ou de I’échange de connaissances. Cet argu-
ment est développé par Audretsch et Feldman (1999) qui observent aussi que
la spécialisation constitue un frein relativement fort & I'innovation dans les
zones locales américaines. Pour autant, nos estimations ne permettent pas de
dégager un roéle particulier de la diversité sectorielle sur I'innovation des dé-
partements frangais. A l'inverse des Etats-Unis, ou la diversité semble jouer
un role moteur sur la production locale d’innovations (Audretsch et Feldman,
1999), ses effets entrainants seraient en France plus diffus et incertains. Ce
résultats laisse aussi penser que la diversité, pour susciter des externalités
positives, doit se coupler avec une taille suffisamment importante des capaci-
tés de recherche, ce qui n’est pas une caractéristique propre a la plupart des
départements francais.

Dans un second article, écrit en collaboration avec Nadine Massard, nous
menons une analyse des déterminants de la croissance des dépenses de R&D
des départements francais (Massard et Riou, 2003). Ce travail confirme ’ab-
sence d’effets cette fois dynamiques de la spécialisation et de la diversité.

2.3.2 Innovation et externalités inter-régionales en Europe

Une grande partie des travaux de géographie de 'innovation concluant sur
I'importance des externalités locales ne traite pas les problemes de dépen-
dance spatiale dans leur modélisation économétrique. La variable endogéne,
a savoir ici 'activité de production d’innovation d’une zone géographique
donnée, est alors considérée comme étant indépendante de celles des régions
voisines. Ainsi, malgré une abondante littérature en économétrie spatiale
permettant de traiter la particularité des données géographiques (Anselin et
Florax, 1995), celle-ci reste peu utilisée en géographie de I'innovation. Cela
limite de fait la possibilité de capter dans les estimations des externalités de
connaissances inter-régionales dont nous avons souligné I'importance. Or il
se trouve que par diverses modélisations empiriques, plusieurs travaux n’ex-
cluent pas l'existence de telles externalités. L’étude de Jaffe, Trajtenberg et
Henderson (1993) sur les Etats-Unis va dans ce sens. Les auteurs montrent
que si un brevet a plus tendance a étre cité par les individus et les firmes
localisés dans le méme Etat américain que l'inventeur, il existe néanmoins
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une probabilité significative pour que les citations émanent d’un autre état.
Keller (2000) montre aussi que les externalités technologiques sont tres loca-
lisées au sein des pays industrialisés et que la distance agit négativement sur
leur diffusion internationale. Toutefois, il souligne que cet effet de distance
a tendance a décliner depuis les vingt derniéres années. Maurseth et Vers-
pagen (1999) estiment I'obstacle de la distance sur les flux de connaissances
entre régions européennes. Reprenant la méthodologie de Jaffe, Trajtenberg
et Henderson (1993), les deux auteurs adoptent pour proxy des externalités
les citations de brevets entre régions. Les citations apparaissent ainsi d’au-
tant plus intenses qu’elles concernent des régions d’'un méme pays ou proches
géographiquement. Leurs résultats contiennent toutefois deux limites. D une
part, leffet de la distance sur la production locale d’innovations n’est pas
explicitement évalué. D’autre part, I'indicateur de proximité ou de distance
est relativement sommaire puisqu’il traduit simplement le nombre de fron-
tieres séparant deux régions. Or deux régions peuvent posséder une frontiere
commune, mais étre reliées par des infrastructures de faible qualité, handica-
pant ainsi le transport de personnes. Dans la méme perspective que Maurseth
et Verspagen (1999), Botazzi et Peri (2003) dérivent d’un modeéle de crois-
sance endogéne une fonction de production d’innovations estimable sur les
régions européennes. Ils distinguent différentes variables explicatives relatives
a la R&D réalisée par d’autres régions européennes que celle considérée. La
distinction est opérée en définissant des seuils kilométriques. Ainsi, seule la
R&D externe réalisée & moins de 200 kilométres a un impact positif et si-
gnificatif sur la production régionale de brevets. Outre le caractére toujours
arbitraire de la définition d’un seuil critique, une approche géodésique donne
une mesure trés partielle des freins a la mobilité.

Dans un article écrit en collaboration avec Olivier Parent et portant sur les
déterminants des taux de croissance de I'innovation des régions européennes,
nous accordons une attention particuliére a la modélisation des phénomeénes
de dépendance spatiale (Parent et Riou, 2005). Nos résultats montrent que
les effets dynamiques des interactions entre régions européennes sont parti-
culierement sensibles aux temps de transport.

Dans cet article, nous développons d’abord un modéle de croissance endo-
géne a la Romer (1990). Nous en déduisons une équation estimable au travers
de laquelle le taux de croissance de I'innovation de 335 régions européennes
sur la période 1989-1999 est expliqué par leurs dépenses de R&D, leur do-
tation intiale en innovations et une variable caractérisant ’organisation de
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la R&DY. Les externalités inter-régionales sont appréhendées au travers des
effets non observables plus précisément modélisés dans un second temps.

L’approche économétrique bayésienne employée permet d’estimer trois
spécifications différentes et de retenir la plus pertinente!!. Un premier modeéle
suppose ’absence de dépendance spatiale entre les régions européennes. Leur
taux de croissance de I'innovation, évalué en termes de dépots de brevets, est
alors expliqué par les variables explicatives mentionnées plus haut et un effet
aléatoire non observable spécifique a chaque région. Un second modéle intro-
duit des effets spatiaux de deux facons différentes. Nous considérons d’abord
une matrice de dépendance entre régions ot leur proximité géographique est
évaluée par leur contiguité de premier ordre. Nous introduisons ensuite une
matrice incluant les temps de transport entre les villes principales des ré-
gions contigués. Enfin dans un troisiéme modele, nous supposons que seuls
comptent les effets spécifiques et I'effet spatial dans la détermination du taux
de croissance de I'innovation de chaque région. Des tests de vraisemblance
montrent que le second modéle doit étre préféré et que les dynamiques régio-
nales d’innovation sont mieux expliquées lorsque la proximité géographique
est appréhendée par les temps de transport.

Les résultats suggerent qu’il existe sur la période étudiée un mouvement
de convergence conditionnelle : I'innovation croit a un rythme plus élevé dans
les régions disposant intialement d’une faible activité dans le domaine. En-
suite, les effets spatiaux positifs sont d’autant plus forts dans les régions
du coeur de I'Europe. Ceux-ci augmentent par ailleurs lorsque nous tenons
compte des temps de transport. Des externalités inter-régionales positives
sont aussi observées dans des zones plus périphériques de I’'Union Européenne
comme le sud de I'Italie ou I'Irlande. Cependant, pour ces régions, 'infor-
mation d’accessibilité donnée par les temps de transport n’augmente pas
Iampleur des effets. Enfin, un troisiéme groupe de régions est repéré pour
lesquelles les effets spatiaux sont négatifs (centre de la France, Nord de 1’An-
gleterre, quelques régions du sud de I'Italie). La prise en compte des temps
de transport renforce ces effets.

Cet article conclut donc sur I’idée que le developpement technologique des
régions n’est pas pleinement autonome et exclusivement fondé sur des exter-
nalités locales. Les implications en termes de politiques publiques doivent

10Nous utilisons la base de données Regio d’Eurostat.
HVoir Parent (2005) pour une présentation de 'apport des méthodes bayésiennes en
économeétrie spatiale.
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étre alors clairement énoncées.

2.4 Les politiques régionales entre cohésion et crois-
sance ?

2.4.1 Origine et objectifs de la politique régionale européenne

Comme nous 'avons déja mentionné, depuis le rapport Delors de 1989, la
position officielle de la commission européenne & ’égard de sa politique régio-
nale tient dans une crainte que les bénéfices de l'intégration économique et
monétaire ne soient pas uniformément répartis au sein de I’'Union. Le postulat
est que pour des raisons purement structurelles, certaines régions défavorisées
ne sont pas en mesure de faire face aux pressions concurentielles d’un mar-
ché intégré. 11 s’agit donc de créer les conditions de base de la compétitivité
régionale en apportant une aide a I’ajustement structurel. Dans un environ-
nement intégré, la cohésion régionale, en termes de revenus et de dotations en
facteurs, ne peut émerger que si les régions périphériques sont compétitives
et disposent donc de caractéristiques qu’on retrouve habituellement dans la
régions les plus favorisées.

Parmi les aides européennes, une priorité claire a été donnée aux infra-
structures de transport. En amont de cette priorité se trouve 'idée que 'in-
égalité de dotations en infrastructures de transport est un facteur aggravant
des disparités de localisation des activités entre les régions. De fait, toutes
les régions européennes ne sont pas équivalentes dans les possibilités qu’elles
offrent en termes de mobilité individuelle et inter-régionale. Un cercle vi-
cieux liant dépopulation, érosion de 'offre de services de transport et déclin
de 'activité économique locale peut étre particulierement préjudiciable pour
certaines régions périphériques. Par ailleurs, I'existence d’un déficit d’infra-
structures dans une région s’avérerait d’autant plus néfaste pour son tissu
économique que ce déficit coinciderait avec une phase d’intégration. Les bar-
rieres douanieres disparaissant, les conditions d’accés aux marchés externes
deviendraient un facteur déterminant des localisations. Pour cette raison,
certaines régions n’auraient pas les capacités structurelles suffisantes pour
faire face a l'attractivité du reste de 'UE. Ainsi a la faveur de nouvelles
conditions d’accessibilité et de cotit d’approvisionnement, le développement
des infrastructures de transport dans les régions périphériques tendrait a en-
rayer le processus d’agglomération vers les régions riches, ce qui favoriserait
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un rééquilibrage des dotations régionales en activités économiques.

De fagon plus générale, ’objectif de cohésion régionale et d’une répartition
moins inégale des activités a été longtemps considéré comme une étape préa-
lable & la convergence des régions, des Etats membres et finalement a 1'ob-
tention de gains de croissance au niveau de I’Union Européenne. En d’autres
termes, la cohésion relevait d’un objectif nécessaire et suffisant pour engen-
drer plus de croissance. D’une certaine maniére, la nouvelle politique régio-
nale développée pour servir les objectif de la Stratégie de Lisbonne marque
un réel tournant. L’objectif prioritaire est ’amélioration des conditions de
croissance et des facteurs menant a une convergence réelle des Etats et ré-
gions européennes. Auparavant structurée autour de priorités géographiques,
la nouvelle politique régionale s’articule autour de priorités thématiques fai-
sant une large place a I'innovation et a l'idée que la compétitivité régionale
requiert de fortes interventions publiques de soutien a la R&D. Du fait méme
de la polarisation spatiale de la R&D en Europe, une politique régionale ci-
blant notamment les poles dynamiques ne contribuerait alors pas forcément a
renforcer la cohésion régionale. Toutefois, comme le souligne justement Cro-
zet (2005), il n’est pas certain qu'il faille a priori opposer si directement les
priorités de la nouvelle politique régionale a 1'objectif de cohésion spatiale.

L’économie géographique ainsi que son croisement avec la croissance en-
dogeéne permettent une réflexion théorique sur efficacité des politiques ré-
gionales

2.4.2 L’efficacité de la politique régionale : ’analyse de I’économie
géographique

Le modele statique d’économie géographique de Martin et Rogers (1995)
permet de mieux cerner les effets d’offre de long terme des investissements
en infrastructures de transport. Les implications de leurs résultats en termes
de politiques publiques sont particuliérement claires. Une politique d’infra-
structures de transport ne peut produire une répartition plus équilibrée des
activités que si celle-ci est unilatérale et se concentre uniquement sur la ré-
gion la plus défavorisée en terme de potentiel de demande. Il en serait tout
autrement d’un investissement de type inter-régional. Le fait est que dans
ce cas l'investissement modifie autant les cotits et conditions d’accessibilité
vers la région riche pour la région pauvre que pour la région riche vers la
région pauvre. Anticiper uniquement des effets d’offre positifs d’'une amélio-
ration des infrastructures de transport inter-régionales revient & faire abs-
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traction de cette réciprocité alors que celle-ci est cruciale en présence de
rendements croissants et de tailles de marchés différentes. Paradoxalement,
I’action publique équivaut a une politique d’intégration en ce sens qu’elle
produit exactement les mémes effets d’agglomération en raison des mémes
mécanismes économiques. Parce qu’un investissement en infrastructures de
transport inter-régionales produit aussi une perte de protection pour la région
la plus fragile, son désenclavement peut augmenter le phénomeéne d’agglomé-
ration et réduire les possibilités de rattrapage. Comme le soulignent Puga
(2001), il ne s’agit pas uniquement d’un paradoxe théorique. Outre ’exemple
célebre du Mezzogiorno, I’étude de Combes et Lafourcade (2001) tend a vali-
der ce type de phénomeéne pour la France en exploitant des données réelles de
colits de transport généralisés entre 341 zones d’emplois francaises et sur une
période assez longue. Par I’estimation d’un modeéle d’économie géographique
avec interactions stratégiques et relations verticales, Combes et Lafourcade
(2001) montrent que la baisse des cotits de transport en France a sensiblement
accru la concentration géographique de I’emploi.

L’introduction de mécanismes de croissance dans un cadre d’économie
géographique ajoute naturellement une dimension supplémentaire a I’analyse
de ce type de politiques. Si leurs effets de cohésion peuvent étre dérivés d’une
analyse statique, la prise en compte d’une dynamique d’accumulation conduit
a cerner leur efficacité en terme de croissance.

Reprenant le cadre de Martin et Ottaviano (1999) avec une hypothese
d’externalités locales, Martin (1999) analyse les effets de différentes inter-
ventions publiques sur la croissance, la localisation des activités et I’écart
de revenu nominal entre deux régions. Il montre alors que le caractere intra
ou inter-régional d’un investissement en infrastructures de transport importe
peu. Il influence simplement la nature de 'arbitrage cohésion-croissance : soit
la cohésion est améliorée au prix d’une croissance plus faible dans le cas d’un
investissement intra-régional dans la région défavorisée, soit la croissance
nationale est favorisée au détriment d’une répartition géographique des acti-
vités encore plus inégale dans le cas d’un investissement inter-régional. Cette
conclusion théorique apporte évidemment un éclairage intéressant sur les po-
litiques régionales européennes et leur volonté de promouvoir la convergence
en augmentant la cohésion. Martin (1999) montre toutefois que la conciliation
des objectifs de cohésion et de croissance peut étre réalisée par une mesure
baissant les cotits d’innovation. Paradoxalement, c’est donc 'intervention la
moins dirigée vers la région défavorisée qui dissout la tension entre les deux
objectifs. On peut alors y voir un argument théorique a l'orientation prise
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par la nouvelle politique régionale européenne.

Afin d’évaluer la robustesse de ces résultats, nous étendons le modeéle
de Martin (1999) en considérant des externalités inter-régionales imparfaites
ainsi que deux types d’infrastructures pouvant influencer leur plus ou moins
grande diffusion (cf. Riou, 2003b).

L’hypothése d’externalités locales induit a elle seule une relation de cau-
salité négative entre la désagglomération et I’accumulation et laisse donc peu
de chance a 'amorce d’un enchainement vertueux entre les deux objectifs
de cohésion et de croissance. Comme nous 'avons déja souligné, l'intégra-
tion économique, & elle seule, produit un environnement favorable & une plus
grande diffusion des connaissances. L’augmentation des relations commer-
ciales et des investissements directs a ’étranger participent & cette tendance.
Mais elle est aussi soutenue par un environnement légal de mobilité indi-
viduelle favorable aux relations technologiques inter-régionales. Néanmoins,
ces relations ne seront effectives que si I’économie intégrée mobilise des in-
frastructures dont la fonction est d’atténuer I'obstacle de la distance entre
les parties prenantes de I’échange de connaissances. Dans cette perspective,
des réseaux de transport et de télécommunication de bonne qualité peuvent
s’avérer décisifs.

En économie géographique, les infrastructures de transport pésent exclusi-
vement sur le commerce de biens. Parallelement, elles conditionnent pourtant
la fréquence et la qualité des interactions se déroulant en dehors du marché.
Un niveau d’infrastructures efficace facilite les déplacements et produit des
comportements de mobilité susceptibles de jouer positivement sur les flux de
connaissances. Nous avons d’ailleurs précédemment montré I'importance des
temps de transport dans les interactions qu’exercent entre elles les activités
de R&D de régions différentes (cf. Parent et Riou, 2005). En conséquence,
on peut considérer que les moyens de transport se situent a la fois en amont
d’interactions marchandes et technologiques.

Le développement des moyens de télécommunication marque aussi a prior:
une annulation partielle de ’obstacle de la distance dans I’échange de connais-
sances. Les systémes de transmission de données par l'internet en sont une
illustration. Toutefois, il semble clair que dans le domaine de l'innovation
les télécommunications ne sont pas en mesure actuellement de se substituer
aux contacts physiques de sorte qu’elles n’accomplissent pas tout a fait la
méme fonction que les infrastructures de transport en matiére d’échange de
connaissances. Si elles peuvent représenter un support particuliérement effi-
cace pour des flux de connaissances codifiés, elles le sont moins lorsqu’il s’agit
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de connaissances tacites impliquant des contacts inter-personnels.

Nous considérons donc successivement 'impact de deux politiques d’in-
vestissement dans ces deux types d’infrastructures inter-régionales.

A la différence d’'une intervention sur le transport, un investissement dans
les télécommunications n’a a prior: aucun impact direct sur les interactions
marchandes. Nous montrons alors qu’en augmentant les flux de connaissances
entre les deux régions et en réduisant le cotit d’innovation, un investissement
dans les télécommunications agit comme une subvention a la R&D. Les deux
objectifs de cohésion et de croissance peuvent alors étre atteints.

Nous montrons ensuite qu’'une politique d’infrastructures de transport
inter-régionale engendre des effets antagonistes sur la résorption des dispa-
rités de localisation. De facon tout a fait classique, I'impact sur les interac-
tions marchandes amplifie le phénomeéne d’agglomération vers la région riche.
Néanmoins, la diffusion des connaissances étant facilitée, ’action publique
sur le transport augmente la croissance et la concurrence dans l’innovation
ce qui diminue les revenus du capital. Les tailles de marché devenant moins
inégales, il s’ensuit un effet de dispersion favorable a la région périphérique.
Dans la plupart des cas, le résultat de Martin (1999) est robuste. La force
d’agglomération de I'investissement est alors dominante et celui-ci ne dissout
pas la tension entre cohésion et croissance. Il existe néanmoins une fenétre ot
ce type d’action publique parvient & concilier les deux objectifs. Nous mon-
trons dans notre thése (Riou, 2001) que cela est envisageable uniquement si
la différenciation des variétés de biens est différente de la différenciation des
connnaissances. Deux conditions doivent étre alors réunies pour atteindre les
deux objectifs :

- les infrastructures de transport inter-régionales doivent étre initialement
d’une tres faible qualité. Dans ce cas, la force polarisante des rendements
croissants est limitée.

- Ensuite, les variétés de biens industriels doivent étre fortement substi-
tuables. Cette condition limite I’effet d’attraction vers la région riche exercée
par la politique d’infrastructure. En effet, la concentration dans cette région
se double alors d’un effet de concurrence important.

Ces deux conditions font que la région relativement pauvre conserve un
tissu économique actif. Elle représente donc une source importante d’exter-
nalités technologiques pour la R&D localisée dans la région riche. L’inves-
tissement public dans le transport va alors déconcentrer ces externalités ce
qui favorise la dispersion vers la région pauvre. Si les connaissances localisées
dans chacune des deux régions sont trés complémentaires et donc fortement
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sujettes a des externalités, cet effet de dispersion peut alors dominer 'effet
d’agglomération traditionnel vers la région riche.

Par ailleurs, ce gain de cohésion spatiale n’entame pas le taux de crois-
sance de I’économie, mais au contraire I’augmente sensiblement. La baisse de
la concentration spatiale dans la région riche ot est localisée la R&D est plus
que compensée par la meilleure transmission des externalités. Dans ce cas,
les objectifs de cohésion et de croissance peuvent étre tous deux atteints.

Ces résultats suggerent que la facon dont les infrastructures pésent res-
pectivement sur les interactions marchandes et technologiques est détermi-
nante. L’ambition de favoriser le développement régional et la croissance par
une politique de transport n’est donc pas en cause. Mais comme le souligne
Puga (2001), sa réussite dépend étroitement des caractéristiques du projet
mis en oeuvre. En 'occurrence, il est important de tenir compte, a la fois
théoriquement, mais aussi dans les choix de politiques régionales, de 'effet
de désenclavement technologique que peuvent avoir les investissements en
infrastructures inter-régionales.

Pour finir, nous menons une analyse de bien-étre. Si certaines politiques
notamment tournées vers les infrastructures de transport inter-régionales
peuvent augmenter I’agglomération, rien n’indique la facon dont le bien-étre
individuel en sera affecté. Nous montrons qu'un surcroit d’agglomération
dans la région a fort potentiel marchand améliore toujours le bien-étre des
individus qui y résident. Cela ne se traduit pas forcément par une dété-
rioration du bien-étre dans I'autre région, celle-ci bénéficiant d'un gain de
croissance au méme titre que la région favorisée. Toutefois, 'ampleur de ce
gain de croissance s’avére fortement sensible a la qualité des infrastructures
de télécommunication. Plus ces infrastructures sont de bonnes qualité, plus
ce gain diminue jusqu’a un point ou il devient de trop faible ampleur pour
compenser les effets négatifs de 'agglomération dans 'autre région. La rai-
son est finalement assez intuitive. Le surcroit d’externalités dans I’économie,
engendré par I’arrivée de nouvelles firmes dans la région favorisée qui innove,
est d’autant plus important lorsque la faiblesse des infrastructures de télé-
communication handicape les flux de connaissances de la région défavorisée
vers cette région.

Les analyse d’économie géographique, qu’elles intégrent ou non la crois-
sance, ont enrichi les débats portant sur les orientations a donner aux poli-
tiques régionales européennes. Sans remettre en cause la nécessité d’appliquer
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des politiques de cohésion ciblées, elles soulignent simplement la possibilité
d’incompatibilités entre les objectifs fixés et les instruments mobilisés pour
les atteindre.

Nos résultats théoriques et empiriques suggerent que la fagcon dont les in-
frastructures pésent respectivement sur les interactions marchandes et tech-
nologiques est déterminante. De fagon plus générale, des instruments d’in-
tervention déconcentrant les interactions technologiques peuvent contribuer
a assouplir la tension entre la cohésion et la croissance. En s’insérant dans
la stratégie de Lisbonne et en soutenant plus massivement les initiatives de
coopérations technologiques transnationales et transrégionales, il semble que
la nouvelle politique régionale s’inscrive désormais davantage dans cette dé-
marche.
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3 Economie géographique et politique fiscale

Cette seconde partie est consacrée a la concurrence fiscale. Dans un pre-
mier temps, nous rappelons un certain nombre d’éléments empiriques relatifs
a I’évolution des politiques fiscales menées notamment en Europe (3.1). Nous
présentons ensuite ’originalité de I’analyse proposée par I’économie géogra-
phique sur cette question (3.2). Enfin, nous détaillons nos résultats relatifs
d’une part, & la péréquation fiscale et, d’autre part, aux caractéristiques des
politiques de dépenses menées en aval des choix fiscaux (3.3).

3.1 Le contexte international de concurrence fiscale

Si le probléme de la concurrence fiscale fait autant débat c’est bien évi-
demment parce que celle-ci n’est pas neutre pour le bien-étre des populations
concernées.

A plusieurs titres, la concurrence fiscale peut étre pergue comme un pro-
cessus bénéfique. L’adoption d’une fiscalité avantageuse par un pays peut
étre 'un des rares moyens de pallier une succession de désavantages com-
paratifs (éloignement géographique, faible productivité). Par ailleurs, outre
ses effets disciplinants sur des gouvernements & tendance ”Léviathan”!?, la
concurrence fiscale est souvent pergue comme un processus par lequel s’ex-
prime les souverainetés nationales et la diversité des préférences en matiere
de redistribution. Cet argument est en fait trés critiquable. Parce qu’elle est
le reflet d’interactions inter-gouvernementales et conduit a ce que les choix
fiscaux de chaque pays soient dépendants des choix d’autres pays, la concur-
rence fiscale peut au contraire entraver 1’exercice de la souveraineté fiscale et
les contraindre a pratiquer des politiques de redistribution non conformes a
leurs préférences.

En réalité, les arguments favorables a la concurrence fiscale sont loin de
faire 'unanimité, ’essentiel de la littérature pointant effectivement ses effets
négatifs.

Le premier d’entre eux est relatif & I'offre sous-optimale de biens et ser-
vices publics qui en résulte. Cet effet est développé par Oates (1972) et forma-
lisé, entre autres, par Zodrow et Mieszkowski (1986). Conscients que 'usage
d’une taxation positive sur le capital affaiblit I'attractivité et diminue les

12Voir Brennan et Buchanan (1980) pour une démonstration théorique de cette these.
Plus récemment, Edwards et Keen (1996), proposent un modele de concurrence fiscale
balayant un spectre large de comportements gouvernementaux.
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salaires versés aux travailleurs (capital et travail sont complémentaires), les
gouvernements réduisent leur imposition sur le capital ce qui comprime la
dépense publique a un niveau trop faible. On peut alors assister & un report
de la charge fiscale des assiettes mobiles vers les assiettes moins mobiles'?.

La concurrence fiscale peut aussi perturber 1’allocation des ressources en
induisant notamment des distorsions dans la fixation du prix des facteurs.
Cette possibilité est parfaitement illustrée par les modeles de Bucovetsky
(1991), Wilson (1991). Les deux premiers auteurs étudient un cas de concur-
rence fiscale asymétrique entre un grand et un petit pays en terme de popu-
lation. L’élasticité du capital étant plus élevée dans le petit pays, celui-ci fixe
un taux d’imposition plus faible a ’équilibre fiscal. Le cott du capital y étant
moindre, on assiste alors & une réallocation sous-optimale du capital du grand
vers le petit pays ot la dotation en capital par téte et les salaires versés aux
travailleurs sont plus élevés. Comme le souligne Wilson (1999), cette source
d’inefficacité est a la fois importante et peu évoquée dans la littérature. Elle
requiert aussi des actions correctrices sur lesquelles nous reviendrons plus
longuement.

Mais existe-t-il des éléments empiriques tangibles confirmant que 'inté-
gration économique internationale et en particulier européenne s’est traduite
par une baisse de la pression fiscale sur les bases mobiles 7

Il semble d’abord bien établi que les fiscalités sur les sociétés importent
dans les choix de localisation des Investissements Directs a 'Etranger (IDE).
De Mooij et Ederveen (2003) proposent une méta-analyse de 350 estimations
économétriques de la sensibilité des flux d’IDE a la fiscalité. Ils en concluent
qu'une hausse de 1 point de I'imp6t sur les sociétés réduit en moyenne 'IDE
entrant de 4 & 5%'". La concurrence fiscale suppose aussi l’existence d’in-
teractions stratégiques entre Etats. C’est ce que semble confirmer ’étude
de Devereux, Lockwood et Redoano (2004) a partir de données sur le taux
d’imposition des pays de 'OCDE. De telles réactivités des firmes et des gou-
vernements laissent donc entrevoir le potentiel de concurrence fiscale offert
par un espace économique fortement intégré.

Comme le souligne Krogstrup (2006), les études économétriques sur la
concurrence fiscales soulévent de nombreuses réticences méthodologiques. La

13Cela met & mal le principe d’équité horizontale face a I'impét puisque des contri-
buables ayant des revenus similaires peuvent étre imposés différemment selon 1'origine de
ces revenus.

HPour des résultats similaires voir aussi Bénassy-Quéré, Fontagné, Laréche-Révil (2005).
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plus importante est relative au choix de la variable mesurant la pression
fiscale, les résultats étant tres divers selon le taux d’imposition utilisé. On
distingue habituellement trois indicateurs mesurant la charge fiscale pesant
sur les entreprises : les taux nominaux, les taux implicites et les taux effectifs.
Les taux nominaux sont les taux affichés, mais ne mesurent que partiellement
la charge fiscale effective des entreprises qui peuvent bénéficier de diverses
exonérations. Le taux implicite est défini par le rapport du montant de 1'im-
pot effectivement payé sur un indicateur de revenu des entreprises avant
impo6t. 11 mesure donc le poids réel de I'impot en tenant compte par exemple
des différences d’assiettes entre les pays. Ce taux affiche généralement une
corrélation importante avec le taux nominal (la valeur du taux nominal in-
fluence la base fiscale mobile imposable et par incidence le taux implicite).
Enfin, le taux effectif est un taux ez-ante au sens ou il évalue la pression
fiscale a laquelle va étre soumis un investissement futur. Il s’agit d’un taux
théorique synthétisant la législation fiscale d’un pays a un moment donné
pour un type d’investissement particulier. Il se décline en un taux marginal
et un taux moyen.

L’observation de I’évolution des taux nominaux en Europe sur les 20 der-
niéres années semble sans équivoque puisqu’il s’en dégage une convergence
claire a la baisse (Devereux, Griffith et Klemm, 2002). Un constat similaire
peut étre dressé concernant les taux effectifs moyens et marginaux (Deve-
reux, Griffith et Klemm, 2002). Néanmoins, la tendance des taux implicites
est plus ambigué. Si ces taux ont effectivement sensiblement baissé de 1982
a 1995, on observe une légére augmentation entre 1995 et 2001 (Conseil des
Impots, 2004). En parallele des baisses de taux nominaux affichés, les pays
européens auraient donc en moyenne maintenu leur pression fiscale notam-
ment en élargissant les assiettes imposables. Plus précisément, en reprenant
les taux d’imposition effectifs moyens de 13 pays européens calculés par De-
vereux, Griffith et Klemm (2002), Krogstrup (2006) estime que la progression
de la mobilité du capital en Europe de 1980 a 2001 est responsable d'une di-
minution d’un cinquiéme des taux effectifs moyens. Par ailleurs, si I’accession
des dix nouveaux membres a fait trés fortement chuté le taux moyen d’im-
position des sociétés en Europe (38% en 1993 contre 26% en 2006), les écarts
entre pays restent pour I'instant significatifs. En 2001, I’écart de taux moyen
entre les 15 membres et les principaux nouveaux entrants (Hongrie, Pologne,
République Tcheque, Slovaquie) était de 7 points (33,5% pour le premier
groupe, 26,5% pour le second). Il est en 2006 proche de 11 points (28,8%
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pour le premier groupe, 17,9% pour le second). La course au moins-disant
fiscal ne serait donc pas effrénée et loin d’avoir provoqué un nivellement
massif des taux vers le bas, la progression de I'intégration économique eu-
ropéenne maintiendrait une certaine bipolarisation fiscale (Bénassy-Quéré et
Lahréche-Révil, 2005). Cela appelle trois remarques.

Premiérement, ’hétérogénéité des taux peut évidemment cacher des pra-
tiques moins apparentes de concurrence fiscale. Deuxiémement, en matiére de
politique fiscale, la vérité d’aujourd’hui n’est pas forcément celle de demain.
Il semble que I'année 2006 marque un changement de cap radical puisque les
chefs d’Etats Allemand et Francais, I'un aprés l'autre et avec certainement
un peu de mimétisme, ont annoncé des baisses significatives de leur taux
d’imposition sur les sociétés. Si ces baisses se confirmaient, elles induiraient
mécaniquement une dispersion moindre des taux.

Enfin, la persistance d’écarts rappelle que d’autres facteurs influencent
la position concurrentielle des économies européennes en fonction desquels
celles-ci ont une capacité plus ou moins grande & résister au jeu de moins-
disant fiscal. Toutefois, ces écarts de taux semblent réagir de maniére non
monotone au degré d’intégration des marchés des pays européens. Gilbert,
Lareche-Révil, Madies et Mayer (2005) montrent ainsi que dans une premiére
phase d’intégration, les écarts de taux d’imposition bilatéraux ont tendance
a augmenter et que ce n’est qu’a la faveur d’un second mouvement d’inté-
gration qu’ils se résorbent!®. Les auteurs montrent aussi que 'ampleur de
ces ajustements dépend étroitement des différences de PIB assimilées & des
différences d’économies d’agglomération. Rendre compte théoriquement de
ce fait stylisé nécessite un cadre d’analyse ou les entreprises ne réagissent
pas a la marge a des écart de taux d’imposition, mais ou d’autres facteurs
comme le niveau d’infrastructures ou 'accés au marché atténue 'élasticité
de la base fiscale. Il convient aussi de considérer que le degré de mobilité du
capital n’est pas le seul indicateur d’intégration économique. La valeur des
colits d’échange de biens refléte aussi un niveau de fragmentation des marchés
pouvant influencer la réactivité des firmes a des différences fiscales. Comme
le soulignent Baldwin et Krugman (2004), le modele standard de concurrence
fiscale en concurrence parfaite, sans commerce et cott d’échange, n’est pas
le plus adapté!”. Dans une certaine mesure, I’économie géographique offre

15Calcul de Pauteur. Données de I'OCDE.

1La mesure de l'intégration des marchés est fondée sur le rapport de flux de commerce
entre deux pays sur leur commerce interne. Voir Head et Mayer (2004).

1Voir Wilson (1987) et Wilson (1999) pour de modeéles de concurrence fiscale a deux
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un cadre plus approprié et permet d’analyser sous un angle nouveau les po-
litiques de taxation entre des économies imparfaitement intégrées. Baldwin
et Krugman (2004), Andersson et Forslid (2004), Ludema et Wooton (2000),
Kind, Midelfart-Knarvik et Schjelderup (2000) et Ottaviano et van Ypersele
(2004), s’inscrivent dans cette perspective et démontrent, d’une part, qu’en
présence d’économies d’agglomération la course au moins disant fiscal n’est
pas inéluctable et, d’autre part, que le niveau des coiits d’échange influence
fortement les comportements de taxation'®.

3.2 Intégration, rendements croissants et concurrence
fiscale

Une premiére analyse des probléemes de taxation en économie géogra-
phique est proposée par Ludema et Wooton (2000). Les deux auteurs dé-
veloppent un modéle linéaire a deux secteurs. Un secteur agricole produit
en concurrence parfaite alors que le secteur industriel fonctionne en concur-
rence imparfaite. Précisément, les firmes du secteur industriel se font une
concurrence en quantité et produisent un bien homogeéne dont le commerce
international implique un cotit d’échange. Le travail employé dans ce sec-
teur est imparfaitement mobile géographiquement au contraire du travail
employé dans le secteur agricole qui n’a pas la possibilité de migrer. Enfin, le
systéme de taxation est purement redistributif entre les deux catégories de
travailleurs. Le principal résultat du modéle est de montrer que lorsque les
forces d’agglomération sont insuffisantes pour promouvoir une agglomération
compléte de I'industrie dans un seul pays, 'intégration économique, entendue
comme une baisse des cotits d’échange, peut atténuer la concurrence fiscale
sur le facteur mobile. Cette situation émerge notamment en raison d’un effet
d’indice de prix. En effet, la migration de travailleurs équivaut, a I’équilibre
du marché du travail, & une délocalisation de la production. Cela n’est évi-
demment pas neutre du point de vue du bien-étre du pays d’origine puisque
un plus grand nombre de biens est importé sur lesquels les consommateurs
nationaux supportent un cotit d’échange. On comprend bien alors qu’il s’agit
d’'un effet conduisant les gouvernements a proposer une fiscalité attactive

biens avec commerce.

180n trouvera une présentation exhaustive de 'apport de 1’économie géographique a la
compréhension des comportements de taxation dans le chapitre 4 du livre de Baldwin,
Forslid, Martin, Ottaviano et Robert-Nicoud (2003).
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afin de préserver le surplus de leurs consommateurs. Toutefois, cette incita-
tion sera d’autant moins importante que les cotits d’échange seront faibles
de sorte que les gouvernements seront davantage incités a fixer des impots
¢élevés sur le travail mobile.

Les résultats de Baldwin et Krugman (2004) sont similaires au sens ou
I'introduction d’économies d’agglomération renverse les prédictions des ana-
lyses standards de concurrence fiscale. Les deux auteurs proposent un cadre
inspiré de Krugman (1991) avec un secteur agricole en concurrence parfaite et
un secteur industriel en concurrence monopolistique ot la production se fait
a rendements croissants. La politique fiscale des deux gouvernements pesant
uniformément sur les entrepreneurs mobiles du secteur industriel et les tra-
vailleurs immobiles est analysée & partir d’un équilibre centre-périphérie ot
toute l'industrie et les entepreneurs sont localisés dans un seul pays. L’équi-
libre fiscal résulte d'un jeu en Stackelberg ot le pays centre décide en premier
de son taux d’imposition et anticipe donc la politique fiscale du pays périphé-
rique qui fixe ensuite son taux. La fonction objectif du pays périphérique est
donc discontinue puisqu’il doit arbitrer entre un taux d’imposition élevé peu
attractif pour les entrepreneurs du pays centre mais garantissant des revenus
fiscaux significatifs sur ’assiette immobile et un taux d’imposition faible mais
plutot attractif. Le comportement du pays centre est beaucoup moins am-
bigu. Ayant la capacité d’anticiper la politique fiscale du pays périphérique,
celui-ci choisira un taux d’imposition suffisamment faible pour dissuader le
premier pays de se lancer dans une politique fiscale cherchant & capter les
entrepreneurs. A I’équilibre les deux pays ne s’alignent pas sur le méme taux
d’imposition. L’agglomération des entrepreneurs dans le pays centre crée un
potentiel de marché supérieur a ce qu’il est dans le pays périphérique ot la
demande se résume aux travailleurs immobiles. En présence de rendements
croissants et de cotits d’échange positifs, le pays centre est donc intrinseque-
ment attractif pour les entrepreneurs a tel point que le gouvernement du pays
en question peut fixer un taux d’imposition plus élevé que dans le pays pé-
riphérique sans s’exposer a des délocalisations. Cette rente d’agglomération
entretient toutefois une relation non monotone avec les cotuts d’échange ce
qui implique que I’écart de taux entre le pays centre et le pays périphérique le
sera lui aussi. Les forces d’agglomération étant maximales pour des niveaux
intermédiaires de cotlits d’échange, 1’écart de taux croit dans une premiére
phase d’intégration des marchés. Par la suite, les taux tendraient a conver-
ger, leffet dispersif de la concurrence augmentant lorsque les deux économies
s’approcheraient du libre-échange. Le pays centre serait méme alors contraint
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de subventionner les entrepreneurs pour les retenir. En conclusion, les écarts
de taux d’imposition entre grands et petits pays décriraient une courbe en
cloche en fonction des cotits d’échange, celle-ci n’étant que le reflet de rentes
d’agglomération suivant la méme évolution. Le modele de Baldwin et Krug-
man (2004) fournit donc une interprétation théorique a la persistance d’écart
de taux observée par Gilbert, Lahréche-Révil, Madies et Mayer (2004).
Andersson et Forslid (2004) généralisent les résultats précédents en étu-
diant la concurrence fiscale pour l’ensemble des configurations d’équilibre
de localisation du modele de Krugman (1991)'. L’autre particularité est de
considérer que les recettes fiscales servent a financer des biens et services pu-
blics susceptibles d’influencer les choix de localisation. Cela suppose évidem-
ment que le facteur mobile -ici des entrepreneurs- consomme le bien public
en partie financé grace & sa contribution au méme titre que les travailleurs
supposés immobiles. La taxation qui est ici ad valorem n’est donc plus uni-
quement percue comme un colit, mais comme une politique pouvant aussi
contribuer positivement au bien-étre du facteur mobile. Andersson et Forslid
(2004) montrent d’abord que ’adoption d’un niveau d’imposition uniforme
sur les revenus des entrepreneurs et des travailleurs n’a pas d’incidence sur
la stabilité des équilibres intérieurs de localisation sur le long-terme. Il en est
autrement deés lors que chaque pays décide de taxer difféeremment les deux
bases imposables. Méme lorsque les deux gouvernements se coordonnent sur
les mémes taux d’imposition pour chaque facteur, il existe un niveau d’impo-
sition des entrepreneurs au-dessus duquel ’équilibre symétrique cesse d’étre
stable. Précisément plus le taux d’imposition sur le facteur mobile serait im-
portant comparativement a celui du facteur immobile, plus les deux écono-
mies seraient susceptibles de converger vers des équilibres centre-périphérie.
Ce résultat tient au fait que loffre de biens publics est une force d’agglomé-
ration déstabilisante dont 'ampleur croit avec le taux d’imposition pesant
sur les entrepreneurs. En effet, plus ce taux est élevé, plus une délocalisation
des entrepreneurs d'un pays vers l'autre se traduira par un supplément de
biens publics et un gain d’attractivité significatif dans le pays d’accueil.
L’ensemble de ces modeles d’économie géographique suggerent que les
comportements de taxation sont d’une part, sensibles aux économies d’ag-
glomération et, d’autre part, influencés par le degré d’intégration des éco-
nomies. Il est alors raisonnable de penser que les effets de bien-étre de la

19 Andersson et Forslid (2004) s’appuient en fait sur une version simplifiée du modéle de
Krugman (1991).
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taxation peuvent étre différents de ceux traditionnellement obtenus dans les
modeles standard de concurrence fiscale. Ottaviano et van Ypersele (2004)
proposent une analyse exhaustive de cette question en développant un mo-
dele de concurrence fiscale internationale sur le capital fondé sur un cadre
d’économie géographique a la Ottaviano, Tabuchi et Thisse (2002) avec une
différence de population entre deux pays. Sans politique fiscale, le modele
conduit & des résultats analogues & ceux obtenus habituellement en économie
géographique et dans les théories du commerce international en concurrence
imparfaite. Pour des cotits d’échange suffisamment élevés, les seuls équilibres
de localisation stables sont des équilibres intérieurs pour lesquels le capi-
tal et les firmes du secteur en concurrence monopolistique qui I'utilisent se
répartissent entre les deux pays. Toutefois cette répartition spatiale fait appa-
raitre un effet taille de marché. En d’autres termes, en raison des rendements
croissants, le niveau d’agglomération partielle des firmes dans le pays le plus
peuplé est plus que proportionnelle a I'asymétrie de population. Au dela
d’'un degré d’intégration, toutes les firmes se concentrent dans le plus grand
pays. Ottaviano et van Ypersele (2004) montrent alors que la localisation
des firmes, en I’absence de politique de taxation, conduit & un exces d’ag-
glomération par rapport a 'optimum de second-rang. L’introduction d’une
politique fiscale non-coopérative conduit chaque gouvernement & subvention-
ner ses entreprises, le niveau de subvention se révélant moins élevé dans le
grand pays qui bénéficie d'un potentiel de marché plus important?. Cet écart
de subvention qui diminue avec le degré d’intégration des économies engendre
une réduction du niveau d’agglomération dans le grand pays mais un exces
de dispersion des firmes par rapport a 'optimum de second-rang. Une po-
litique de coordination fiscale peut alors promouvoir 1’allocation des firmes
qui maximise le bien-étre global. Cette politique ne consiste pas a harmoniser
strictement les niveaux de subvention puisque dans ce cas la politique fiscale
n’a aucun impact sur la localisation et produit une répartition spatiale des
firmes excessivement agglomérée. Elle cherchera donc plutét a promouvoir
un écart positif de subvention entre le grand et petit pays de sorte que I’équi-
libre de localisation qui en résulte maximise le bien-étre global. Cet écart est
par ailleurs croissant avec les cotlits d’échange. Un enseignement important
de ce modéle est de montrer que la sous-optimalité de la concurrence fiscale

201 es recettes fiscales font 'objet d’une redistribution entre les facteurs de production
(travail et capital). Cela signifie qu’a I’équilibre de Nash, le travail est taxé pour financer
les subventions au capital.
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ne provient pas uniquement des niveaux d’imposition qui en résulte, mais
qu’elle peut aussi engendrer des écarts d’imposition ne garantissant pas une
allocation efficace du capital ou des firmes.

Deux enseignements sont & retirer de cette littérature lesquels ont signi-
ficativement influencé notre démarche de recherche.

Un premier apport des modeéles d’économie géographique est de confir-
mer la sous-optimalité de la concurrence fiscale dans un cadre d’analyse dif-
férent de la littérature traditionnelle sur la question. Si cette derniére lit-
térature s’est souvent interrogée sur les formes de coordination ou sur les
structures gouvernementales fédérales a mettre en place afin de corriger ces
inefficacités (Kothenbiirger, 2002, DePater et Myers, 1994, Boadway, 2003,
Bucovetsky et Smart, 2006), une telle démarche est encore rare en économie
géographique. Or, si I’économie géographique améliore la compréhension des
comportements fiscaux en Europe, elle peut aussi servir de base théorique
a une réflexion sur les formes de coordination & promouvoir. L’évolution de
la position européenne sur cette question démontre toute sa complexité. La
Commission Européenne pronait au début des années 90 I’adoption de régles
d’harmonisation les plus complétes possibles. Le rapport Rudding, en parti-
culier, suggérait I’adoption d’un taux minimum d’imposition sur les sociétés
de 30%. Devant les blocages rencontrés pour faire émerger un consensus au-
tour de ce principe, la Commission a ensuite privilégié un démarche plus
modeste fondée sur un Code de Bonne Conduite qui a pour objectif d’abolir
les pratiques fiscales les plus excessives. Ce Code pourrait toutefois s’avérer
insuffisant pour endiguer une dynamique de moins-disant fiscal tant il s’ap-
puie sur des régles vagues et peu dissuasives. Comme le souligne le Rapport
du Sénat sur la question, ’enjeu futur serait alors de batir un modéle fis-
cal européen tendant vers I’harmonisation, mais conciliant les principes de
subsidiarité et de souveraineté en matiére de fixation de taux. La derniére
proposition de la Commission visant a harmoniser les bases d’imposition et
non les taux va dans ce sens. Elle impliquerait une consolidation des bénéfices
et pertes des multinationales & ’échelle communautaire. Le bénéfice consolidé
serait alors réparti entre les Etats selon un critére a définir pour y étre taxer.
Une telle mesure simplifierait considérablement le systéme d’imposition sur
les sociétés. Cependant, non seulement la Commission semble peiner a créer
I'unanimité autour de cette proposition, mais elle ne répond pas non plus a
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la question de la concurrence fiscale. Au contraire, en atténuant la concur-
rence sur la définition des assiettes, elle pourrait redoubler I'intensité de la
concurrence sur les taux. Cette proposition de réforme a minima est sans
doute le reflet de la faiblesse actuelle de I’Union. Si, & la faveur d’un climat
politique plus consensuel, 'UE devait tendre vers davantage de fédéralisme
fiscal alors d’autres voies de réformes seraient envisageables.

Les systémes de péréquation fréquemment mis en place pour corriger les
inefficacités inhérentes a la décentralisation fiscale respectent relativement
bien les deux principes de subsidiarité et de souveraineté fiscale.. Dans le
cadre de deux modeles d’économie géographique, nous étudions certaines de
leurs propriétés. Dans un premier article écrit en collaboration avec C. Gaigné
(Gaigné et Riou, 2006), nous montrons que la péréquation peut promouvoir
des écarts de taux optimaux et corriger ainsi l'inefficacité liée & 1’allocation
du capital. Dans un second article (Riou, 2006), nous montrons que la décen-
tralisation fiscale n’est pas uniquement source de concurrence sur les taux,
mais qu’elle peut aussi renforcer I’agglomération en accroissant les inégalités
d’offre de biens et services publics. La péréquation peut alors servir a corriger
ces inégalités, mais au prix de distortions sur les niveaux d’impots

Le second apport de 1’économie géographique est de donner des fonde-
ments théoriques au fait stylisé selon lequel les entreprises ne répondent pas
a la marge a des différences de fiscalité. Ce résultat est important puisqu’il
explique dans une certaine mesure la persistance d’écarts de taux d’impo-
sition sur les sociétés en Europe. Si l'existence de rentes d’agglomération
est centrale dans ce résultat, d’autres facteurs atténuent aussi I’élasticité des
bases mobiles aux taux d’imposition. En particulier, I'utilisation qui est faite
des recettes fiscales est loin d’étre neutre. Le modeéle d’Andersson et Forslid
(2004) montrent bien que lorsque les recettes de I'impo6t servent a financer un
bien public auquel est sensible le facteur mobile, la stabilité des équilibres de
localisation peut étre remise en cause selon la pression fiscale relative pesant
sur les bases mobiles et immobiles.

En s’appuyant sur cette littérature au croisement de 1’économie géogra-
phique et de la concurrence fiscale, une premiére démarche de recherches a
donc consisté a mettre ’accent sur les politiques publiques menées en aval des
choix fiscaux. Dans un premier article écrit en collaboration avec Carl Gaigné
et Nelly Exbrayat, nous abordons la question des choix de dépenses publiques
et analysons leur sensibilité au degré d’intégration commerciale (Exbrayat,
Gaigné et Riou, 2006). Nous montrons que la politique fiscale n’est certaine-

46



tel-00137135, version 1 - 16 Mar 2007

ment qu’une facette des politiques publiques parmi d’autres qui se trouvent
affectées par la libéralisation des échanges et la course a 'attractivité. Dans
un second article écrit avec Nelly Exbrayat, nous analysons les répercussions
d’une propriété majeure des politiques d’offre de biens publics qui est d’en-
gendrer des effets allant au-dela du pays ou de la région dans lesquels elles
sont menées (Exbrayat et Riou, 2006). Nous montrons entre autres que selon
I’ampleur des externalités de biens publics, la sous-optimalité des niveaux
d’imposition sur les firmes et celle relative a leur localisation varie sensi-
blement. Plus largement, ce travail confirme l'importance de lier le débat
actuel sur la concurrence fiscale européenne a celui touchant aux politiques
de dépenses communes.

3.3 Coordination fiscale et politiques de dépenses
3.3.1 Rente d’agglomération et péréquation fiscale

Dans un contexte international, la coordination émerge difficilement en
raison des intéréts divergents des Etats et parce qu’elle induit souvent une
perte de souveraineté fiscale. Pour cette raison, I’exemple des mécanismes de
coordination mis en place dans les Etats fédéraux a fort degré de décentrali-
sation fiscale peut étre particulierement instructif. La péréquation fiscale, en
particulier, est une politique trés répandue au Canada, en Allemagne et dans
certains pays en développement?!. Sa caractéristique principale est de laisser
une grande autonomie aux gouvernements régionaux en matiére de fixation
de taux tout en les rendant interdépendants par un systéme de transfert de
recettes fiscales des régions riches vers les régions pauvres. Généralement,
selon les pays, deux formes de péréquation sont pratiquées. Le systéme ca-
nadien est par exemple largement inspiré par une péréquation par les bases
fiscales. Les provinces défavorisées recoivent un transfert égal a la différence
entre la base fiscale moyenne par téte du pays et la base fiscale moyenne
par téte de la province, cette différence étant valorisée aux taux d’imposition
moyen pratiqué dans le pays. Il est clair alors que si les gouvernements régio-
naux ont conscience d’étre liés les uns aux autres par un systéme de transfert,
celui-ci modifie leur comportement de taxation. Les gouvernements riches fis-
calement tenteront de minimiser leur contribution au transfert tandis que les

21Bird et Smart (2002) propose une revue exhaustive des pays pratiquant cette politique.
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gouvernements pauvres seront incités & maximiser les compensations recues.
En regle générale, il est démontré qu'un tel systéme pousse les gouverne-
ments & élever leur taux d’imposition jusqu’a les faire converger vers les taux
optimaux en terme de bien étre global (Kéthenbiirger, 2002 et Bucovetsky et
Smart 2006). D’autres pays, comme 1’Allemagne, pratiquent une péréquation
par les revenues fiscaux. Dans ce cas, le transfert recu ou financé par une ré-
gion est égal a la différence entre le revenu fiscal moyen par téte du pays et le
revenu fiscal moyen par téte de la région. Les propriétés de ce second systéme
sont étudiées par Kothenbiirger (2002) (2005), Baretti, Huber et Lichtblau
(2002) et Figuieres, Hindriks et Myles (2004).

Dans un premier article écrit en collaboration avec C. Gaigné (Gaigné et
Riou, 2006) nous nous interrogeons sur la capacité de ces deux formes de pé-
réquation & promouvoir une distribution spatiale efficace des firmes et donc
du capital entre deux économies imparfaitement intégrées et dont l'activité
connait des rendements croissants. En plus d’engendrer des niveaux d’im-
position sous-optimaux, la concurrence fiscale peut produire des distorsions
dans D’allocation spatiale du capital. DePater et Myers (1994) montrent en
effet qu’entre deux pays de taille différente, ’écart d’imposition & 1’équilibre
produit une dotation excessive du capital dans le petit pays a faible taux.
L’allocation du capital correspondant & I'optimum global réclame alors une
harmonisation des taux. Cette distorsion est aussi présente dans le modéle
d’Ottaviano et Van Ypersele (2004). Dans ce modele, le niveau des taux n’a
pas d’incidence sur le bien étre global. Seul ’écart de taux compte dans la
mesure ol il va produire une localisation des firmes plus ou moins éloignée de
I’optimum de second rang. A ’équilibre, ’écart entre le petit et le grand pays
est ainsi trop important pour maximiser le bien étre global. Deux différences
distinguent toutefois les conclusions des deux modéles. Tout d’abord, I'effet
taille de marché présent dans le second modele fait qu’a I’équilibre fiscal, le
grand pays a taux élevé est aussi celui dont la dotation en capital par téte
est le plus importante. Ensuite, la politique optimale ne consiste pas a pro-
mouvoir une harmonisation compléte des taux, mais & rechercher un écart de
taux positif inférieur a celui qui prévaut a I’équilibre fiscal non coopératif.

Nous montrons alors que I’écart de taxe sous-optimal a 1’équilibre non
coopératif est en grande partie liée & une externalité pécuniaire passant par les
profits dégagés par les firmes et analogue a celle mis en évidence par DePater
et Myers (1994). Partant de I’écart optimal, 'incitation & dévier vers un taux
plus faible pour augmenter les profits nets est plus importante dans le petit
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pays. Deux éléments expliquent ce résultat. Si une diminution d’impo6t a un
effet net positif sur les profits, elle érode néanmoins les recettes des firmes qui
en bénéficient en raison du supplément de firmes sur le marché domestique et
de 'aggravation de la concurrence en prix qui en résultent. L’ampleur de ce
dernier effet sera néanmoins plus important lorsque le grand pays diminuera
son taux. En effet, celui-ci accueillant une grande majorité des firmes, son
gouvernement aura plus d’impact sur le profit net d’équilibre commun aux
deux pays. La correction de cette asymétrie induite par ’équilibre fiscal non
coopératif passe donc par une convergence des taux qui implique davantage
d’agglomération puisque 'avantage fiscal relatif du petit pays diminue en
conséquence. Nous montrons ensuite que l'intégration commerciale entre les
deux pays accentue la sous-optimalité de ’écart de taux a I’équilibre non
coopératif. En d’autres termes, une coordination des taux serait d’autant
plus nécessaire que les pays se trouveraient a un stade avancé d’intégration.

Un systeme de péréquation est-il en mesure de promouvoir une telle co-
ordination ? Nous implémentons d’abord une péréquation par les revenus fis-
caux dans les fonctions objectifs des gouvernements supposés bienveillants.
Un tel systéme conduit les gouvernements a baisser leur niveau de taxe soit
pour minimiser leur contribution lorsqu’ils sont financeurs nets, soit pour
maximiser le transfert regu lorsqu’ils sont bénéficiaires nets. Cette variation
du cotit marginal de taxation n’est toutefois pas identique dans les deux pays.
Nous montrons en effet que plus le degré de péréquation est important, plus
le grand pays perd l’autonomie fiscale procurée par sa taille de marché. Il est
alors contraint de converger vers la fiscalité de I'autre pays ce qui tend a pro-
mouvoir un écart de taux proche de I’écart optimal. Ce dernier est finalement
atteint et conduit & une allocation optimale des firmes lorsque la péréquation
est parfaite??. Nous montrons finalement que ce résultat est robuste sous un
régime de péréquation par la base fiscale a condition que chaque pays soit
suffisamment important pour manipuler le taux d’imposition moyen dont
dépend la valeur du transfert recu ou payé.

Dans un second article, nous abordons plus en détails les fondements des
systémes de transfert inter-gouvernementaux (Riou, 2006). Boadway (1996,
2004), Oates (1999) ou Boadway et Flatters (1982) voient dans la péréquation
un moyen d’éviter que des capacités fiscales différentes entre gouvernements
n’engendrent des distorsions dans les choix de localisation. De telles distor-

22La péréquation est parfaite lorsque les deux pays se répartissent les revenus fiscaux
sur les firmes proportionnellement a leur population.
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sions peuvent par exemple apparaitre dés lors que des capacités fiscales in-
égales se transforment en une différence d’investissements en biens et services
publics qui tendra & conforter Iattractivité du pays ou de la région la plus
riche. Dans une certaine mesure, on retrouve ici les fondements donnés aux
fonds structurels européens. Les transferts qui en découlent ont en effet pour
vocation d’aider les régions en difficulté a élever leur niveau d’infrastructures
publiques et leur garantir un certain niveau d’attractivité.

Analyser dans le détail cette relation réclame évidemment de modéli-
ser une offre de biens et de services publics en contrepartie de la taxation
des facteurs ce qui n’est pas le cas du cadre proposé par Ottaviano et Van
Ypersele (2004). Il convient aussi de définir explicitement un choix de loca-
lisation tenant compte non seulement du niveau de taxation de chaque pays
mais aussi du niveau de biens et services publics offert en compensation.
Le cadre proposé par Andersson et Forslid (2004) semble alors le plus ap-
proprié. On suppose alors des entrepreneurs mobiles qui se délocalisent en
méme temps que leur entreprise. Nous introduisons néanmoins deux modifi-
cations substantielles. Nous supposons d’abord qu'un des deux pays dispose
d’une population de travailleurs immobiles plus importante et bénéficie donc
d’un potentiel de marché supérieur. Nous considérons ensuite une structure
gouvernementale hiérarchisée dans laquelle une autorité supra-nationale est
un acteur a part entiére avec son propre objectif politique. Une telle struc-
ture est habituellement absente des modeéles de péréquation ot la politique
de redistribution est exogene. Elle induit des interactions verticales particu-
lierement intéressantes & étudier et modifie le jeu de la concurrence fiscale
horizontale.

En 'absence de taxation et de redistribution sous forme de biens pu-
blics, I’équilibre de localisation de long terme reflete leffet taille de mar-
ché : I'agglomération relative des entrepreneurs dans le grand pays est plus
que proportionnelle & I'asymétrie de population. Toutefois, lorsque les deux
gouvernements bienveillants s’engagent de maniére non-coopérative et sans
aucune forme de péréquation dans une politique de taxation des revenus et
d’investissement en biens publics, ’agglomération des entrepreneurs dans le
grand pays s’aggrave sensiblement?®. En d’autres termes, la politique pu-
blique menée ici de maniére complétement décentralisée est une force d’ag-

23Nous supposons ici que le niveau des cotts d’échange reste suffisamment élevé pour
faire émerger un équilibre intérieur stable o des entrepreneurs restent localisés dans le
petit pays. En dessous d’un certain niveau de cott d’échange, seules les configurations
centre-périphérie sont stables.
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glomération supplémentaire a celles émanant du marché du travail et du
marché des biens. L’effet taille de marché produit une divergence dans la
capacité a financer les biens publics ce qui renforce I'attractivité du grand
pays. Au sens de Boadway (1996), (2004) ou Oates (1999), cette situation
légitime la mise en oeuvre d’une politique de transfert dans la mesure ou ce
sont bien des incitations liées & des politiques publiques décentralisées qui se
trouvent & lorigine du surplus d’agglomération. Nous considérons alors une
autorité supra-nationale dont I'objectif est d’éliminer ce surplus d’aggloméra-
tion des politiques publiques afin de promouvoir un équilibre de localisation
des entrepreneurs qui soit uniquement le reflet des forces de marché. L’ins-
trument utilisé est supposé étre une taxe sur les revenus fiscaux collectés par
le grand pays dont les recettes sont transférées vers le petit pays pour y étre
réinvesties dans 'offre de biens publics. Nous supposons que cette autorité
supra-nationale se comporte comme un leader en Stackelberg dont la déci-
sion politique s’impose aux deux gouvernements nationaux. Ceux-ci décident
donc de leur politique fiscale dans un second temps en anticipant les choix
de localisation des entrepreneurs qui s’opérent dans un troisiéme temps.
L’existence d'un transfert unilatéral du grand vers le petit pays induit
des modifications significatives dans les comportements de taxation. Ayant
conscience que sa politique de taxation a désormais des effets directs sur
Iattractivité du petit pays, le gouvernement du grand pays doit choisir un
taux d’imposition qui satisfait le bien étre de sa population tout en minimi-
sant le transfert recu par 'autre gouvernement. Le résultat de cet arbitrage
le conduit a diminuer son taux de taxe. Le gouvernement du petit pays a
lui aussi intérét a s’aligner sur cette politique, mais pour une toute autre
raison. Bénéficiant d’un transfert, son gouvernement peut alléger son niveau
d’imposition sans que cela se traduise par une érosion de son offre de bien
public. Ainsi, bien que différemment affectés par la politique de redistribu-
tion, les deux gouvernements diminuent leur pression fiscale par rapport a
I’équilibre de Nash sans transfert et optent pour un méme taux d’imposi-
tion. Nous montrons que ce taux décroit avec le niveau de la taxe décidée
par lautorité supra-nationale. A I’équilibre, la taxe fédérale sur les revenus
fiscaux du grand pays croit avec la taille de son marché. En effet, plus son
marché est important plus son attrait pour les bases mobiles I'est aussi ce
qui amplifie la différence des niveaux d’offre de biens publics entre les deux
pays. L’effort de redistribution doit alors étre suffisamment élevé pour éli-
miner le gain d’attractivité du grand pays qui en résulte. Pour finir, nous
déterminons la taxe fédérale d’équilibre lorsque le gouvernement du grand
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pays se comporte de maniére myope et ignore l'interaction budgétaire verti-
cale qui le relie avec 'autorité supra-nationale. Dans ce cas, celui-ci ignore
ou feint d’ignorer que sa politique de taxation aura, via le transfert, une
incidence directe sur I'attractivité du petit pays. En agissant de la sorte, le
gouvernement du grand pays choisit un taux d’imposition trop élevé pour
maximiser son attractivité. Cela conduit indirectement & une diminution de
la pression fiscale fédérale sur ses revenus nécessaire pour corriger les effets
d’agglomération des politiques publiques.

L’article précédent suggére que 'usage que font les gouvernements des
recettes fiscales est loin d’étre neutre. Si des différentiels de fiscalité ont un
role certain dans les choix d’investissement, d’autres critéres participent a la
décision finale et atténuent la réactivité des bases fiscales aux politiques de
taxation. Les choix de dépenses et la nature des biens et services offerts en
contrepartie de la taxation relévent naturellement de ces critéres. Ils peuvent
faire par exemple qu’un pays a fiscalité élevée préservera malgré tout son
attractivité parce que celui-ci propose en compensation un environnement
propice a 'activité économique. Nous abordons ces aspects dans une seconde
démarche de recherche.

3.3.2 Externalités de biens publics et composition des dépenses

Une caractéristique des biens et services publics, jusqu’a présent occultée,
est de générer parfois des externalités internationales. En d’autres termes, les
bénéfices retirés de leur production et/ou de leur consommation peuvent se
diffuser au-dela du pays ot ils sont localisés. Si les exemples d’externalités de
biens publics ne manquent pas entre régions d’'un méme pays (Case, Rosen
et Hines, 1993, Baicker, 2005), elles ne semblent pas non plus négligeables
entre pays. Les investissements en infrastructures de tranport, dans I’édu-
cation, dans la recherche publique ou dans des politiques environnementales
sont autant d’investissements dont les effets sont susceptibles de dépasser le
strict cadre national. Par ailleurs, on peut estimer que parce qu’elle se fonde
sur la libre circulation des biens, des hommes et des capitaux, I'intégration
européenne offre un environnement propice a I’émergence de telles externa-
lités. La mise en place de politiques communes dans les domaines pré-cités
est d’ailleurs une preuve de leur existence et démontre une volonté politique
de les exploiter au mieux par davantage de coordination.

La facon dont les externalités de biens publics pourraient infléchir la
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concurrence fiscale est un aspect peu abordé par la littérature. Seuls, a notre
connaissance, Bjorvatn et Schjelderup (2002) analysent dans le détail cette
question dans le cadre d’'un modeéle classique de concurrence fiscale. Ceux-ci
montrent que les externalités de biens publics peuvent réduire la concurrence
fiscale en incitant les gouvernements a fixer des taux d’imposition plus élevés
sur les facteurs mobiles. Toutefois, leur modéle suppose 'absence de com-
merce international et donc de cotits d’échange dont la valeur peut influencer
les choix de localisation des bases mobiles. Par ailleurs, Bjorvatn et Schjelde-
rup (2002) considérent des externalités de biens publics et une concurrence
fiscale entre pays de méme taille. La possibilité que la concurrence fiscale se
traduise par un écart de taux inefficace et une répartition sous-optimale des
firmes n’est donc pas envisagée.

Afin de prendre en compte ces différents aspects, nous proposons un mo-
déle d’économie géographique simplifié inspiré de celui d’Ottaviano et Van
Ypersele (2004). Nous supposons deux pays de taille identique, mais dont les
niveaux de productivité sont différents dans le secteur en concurrence mono-
polistique?*. Les deux gouvernements nationaux sont bienveillants et offrent
un bien public a leurs résidants financé par un impoét sur les firmes mobiles
du secteur en concurrence monopolistique. Les résidants sont néanmoins af-
fectés par cet impot dans la mesure ou les profits nets des firmes leur sont
redistribués sous forme de revenus du capital. En complément de leurs biens
publics nationaux, la population de chaque pays bénéficie d’une partie des
effets des biens publics financés dans l'autre pays.

En D'absence de politique fiscale, I’équilibre de localisation définit une
agglomération partielle des firmes dans le pays a haute productivité. De ma-
niére analogue & un modeéle avec des tailles de marché différentes, ce niveau
d’agglomération croit avec la baisse des cotits d’échange. En 'absence d’ex-
ternalités de biens publics entre les deux pays, nous retouvons aussi ’essentiel
des résultats obtenus par Ottaviano et van Ypersele (2004) : le pays bénéfi-
ciant d'un avantage d’attractivité se permet de lever un impot plus élevé que
dans I'autre pays ce qui ne I’empéche pas d’accueillir plus de firmes une fois
cet impot fixé.

La présence d’externalités internationales de biens publics modifie sensi-
blement les comportements de taxation. Dans la mesure ot elles sont connues
des gouvernements, leur role est similaire & une subvention correctrice a

24Cela permet de simplifier 'analyse tout en reproduisant qualitativement les mémes
résultats qu’en présence de tailles de marché différentes.
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la Pigou reconnue pour internaliser les externalités fiscales traditionnelles
(voir Wildasin, 1989). L’intuition est la suivante : chaque gouvernement est
conscient que s’il se livre & la concurrence fiscale, une partie des bénéfices
qu’il en retirera sera annulée par ’érosion de la base fiscale de 'autre pays
et par de moindres externalités bénéficiant a sa population. En conséquence,
I’existence d’externalités internationales de biens publics conduit chaque gou-
vernement & choisir des niveaux d’imposition plus élevés qu’en leur absence
comme le montrent Bjorvatn et Schjelderup (2002).

Toutefois, l'incitation & élever sa taxe se révele d’ampleur différente se-
lon les pays. Nous montrons que le gouvernement du grand pays est moins
enclin & pratiquer cette hausse. En effet, celle-ci sera plus ou moins grande
selon I'étendue des externalités qu’attend chaque gouvernement de 'autre
pays. Précisément, moins les bénéfices attendus de la politique étrangére de
biens publics seront importants, moins grande sera l’incitation & augmenter
la pression fiscale nationale et & s’exposer a une fuite de la base fiscale. En
loccurrence, il est clair ici que le pays a faible productivité est une source
plus modeste d’externalités que ne l’est ’autre pays. Les biens publics et
leurs effets externes aux pays qui les produisent représentent donc un facteur
de convergence fiscale. Celle-ci se traduit par une augmentation graduelle de
I’agglomération dans le pays a haute productivité.

L’analyse de bien étre démontre que ’équilibre fiscal non coopératif ne
permet pas d’atteindre I'optimum global. Deux inefficacités en sont a 1’ori-
gine : les niveaux d’imposition sont trop faibles et 1’écart fiscal entre les deux
pays trop élevé. La premiére inefficacité est classique et renvoie & une exter-
nalité fiscale induisant que toute hausse concertée de I'imposition dans les
deux pays améliore 'offre et les bénéfices totaux retirés des biens publics. La
seconde tient au fait que le niveau de dispersion des firmes induit par I’écart
fiscal est trop important pour maximiser les profits agrégés et les effets to-
taux des biens publics sur le bien étre. En conséquence la politique optimale
du point de vue du bien étre global favoriserait ’agglomération dans le pays
a haute productivité en augmentant I'impot sur les firmes & un rythme moins
soutenu dans ce pays.

Une politique consistant & favoriser l'internationalisation des biens pu-
blics permet-elle de corriger ces deux inefficacités ? La réponse est ambigué.
Une telle politique renforcerait la sous-optimalité de I'imposition en niveaux.
Elle atténuerait au contraire 'inefficacité de I’écart de taxes en induisant no-
tamment davantage d’agglomération dans le pays a haute productivité et des
bénéfices agrégés tirés des biens publics proches de ce que réclamerait 1’op-
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timum global. Finalement, cette politique serait loin d’étre neutre en terme
d’écart de bien étre entre les deux pays. Tout en créant une divergence des
surplus favorable aux consommateurs du pays a haute productivité, elle ferait
converger le bien étre du pays a faible productivité en nivelant les bénéfices
nationaux tirés des biens publics domestique et étranger.

Ce travail théorique suggere que les débats actuels sur la concurrence
fiscale européenne et 'opportunité d’une coordination ne doivent pas étre
déconnectés de certaines problématiques connexes touchant notamment aux
politiques communes européennes. La promotion de biens et services publics
européens ou la mise en place de politiques facilitant I’accés des non-résidants
a des biens et services publiques nationaux pourrait accélérer la convergence
du bien étre et répondre a l'objectif de cohésion économique sociale. Cette
orientation est aussi susceptible de modifier le degré d’interdépendances des
fiscalités européennes dans un sens qu’il est malgré tout difficile d’anticiper.
On peut en effet envisager qu’une telle politique intensifie la concurrence vers
le bas en suscitant des comportements de taxation de type " passager clandes-
tin”. Elle peut rendre aussi les gouvernements moins hésitants a pratiquer des
taxes élevées comme le suppose notre modéle. Pour étre plausible, cette der-
niére hypothése suppose que chaque gouvernement a pleinement conscience
des désagréments qu’il cause a ses voisins et en retour a sa population lors-
qu’il s’engage dans une diminution de son niveau d’imposition. Cela n’est
possible que si les gouvernements nationaux mesurent parfaitement les ex-
ternalités de biens publics venant de I’étranger et ont pleinement intégré
le cadre d’interdépendances. L’intégration politique et institutionnelle doit
donc étre suffisamment avancée.

Par ailleurs, si elle se confirme, 'augmentation de la concurrence fiscale
sur les assiettes mobiles en Europe, couplée aux contraintes d’endettement et
de déficits budgétaires, devrait se traduire par divers ajustements. On peut
d’abord envisager un report de la fiscalité sur les assiettes les moins mobiles
par le biais, par exemple, d'une augmentation de la TVA avec des effets redis-
tributifs difficiles a estimer. Notons que Berhens, Ottaviano, Thisse et Hamil-
ton (2007) montrent qu’une telle option peut aussi avoir des effets significatifs
sur les choix de localisation. Une seconde option consisterait & modifier 1’al-
location des dépenses publiques au profit des entreprises et aux dépens des
ménages. L’étude empirique de Bénassy-Quéré, Gobalraja et Trannoy (2005)
suggere qu’il faut élargir le débat sur l'attractivité au-dela des politiques de
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taxation et tenir compte de 'importance des facteurs publics ou dépenses
destinées aux entreprises. Leurs conclusions laissent entrevoir que des pays
comme la France et I’Allemagne dits a équilibre "haut” en terme de taxation
et de facteurs publics aux entreprises pourraient chercher a consolider cet
équilibre en diminuant 1’offre de biens et services publics aux ménages.

En réalité, la possibilité d’un redéploiement des dépenses publiques fait
écho & une littérature déja bien fournie tentant d’estimer le poids de I'inté-
gration économique dans I’évolution des choix de dépenses publiques. Deux
théses s’affrontent sur cette question. La premiére voit dans l'intégration
économique et ses principaux vecteurs que sont la mobilité croissante du ca-
pital et la libéralisation des échanges, une force poussant les gouvernements
a investir davantage dans des politiques bénéficiant aux entreprises ce qui ré-
duirait le role de '’Etat providence. La seconde, développée notamment par
Rodrik (1998), estime au contraire que l'intégration augmenterait significati-
vement le risque externe sur les marchés des biens et du travail via une plus
grande variabilité des termes de ’échange et 'augmentation de 1’élasticité
de la demande de travail. L’insécurité économique grandissant, les popula-
tions immobiles formuleraient une demande de dépenses sociales plus fortes
a laquelle répondraient les gouvernements soucieux du bien-étre national.
Les travaux empiriques ne permettent pas de trancher définitivement entre
ces deux theses tant les résultats sont variables selon 1’échantillon de pays
sélectionnés et les indices utilisés pour évaluer le degré d’intégration éco-
nomique®”. Il semble néanmoins que de maniére analogue a 1'impot sur les
sociétés, la composition des dépenses publiques entre pays de 'OCDE ait eu
tendance a converger ces trente derniéres années (Sanz et Velasquez, 2004).

Si la question du lien entre 'intégration et la structure des dépenses pu-
bliques a suscité une littérature empirique abondante, cette relation manque
toutefois de fondements théoriques précis. Dans le cadre d’un modeéle clas-
sique de concurrence fiscale, Keen et Marchand (1994) montrent que la
concurrence entre gouvernements sur la structure des dépenses conduit &
un surinvestissement en facteurs publics destinés aux firmes. Toutefois, ils
n’isolent pas l'effet de I'intégration sur les choix gouvernementaux de dé-
penses. Dans le cadre d’un article écrit en collaboration avec N. Exbrayat et
C. Gaigné (Exbrayat, Gaigné et Riou, 2006) nous nous intéressons a cette
relation particulieére.

Nous développons un modele de commerce et de localisation dans lequel

25Voir notamment Rodrick (1997), (1998), Garrett et Mitchell (2001) ?
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les dépenses publiques sont réparties entre une subvention aux ménages sup-
posés immobiles et une subvention a ’emploi destinée aux firmes mobiles.
Le commerce de biens produits en concurrence monopolistique fait 'objet de
cotit d’échange et nous supposons deux pays dont les niveaux de productivité
dans ce secteur sont différents. Chaque pays est représenté par un gouver-
nement bienveillant cherchant a maximiser le bien étre de sa population par
son choix de dépenses en faveur de ses résidants immobiles et des firmes mo-
biles. Afin d’isoler I'effet des cott d’échange sur ce choix, nous neutralisons
la concurrence fiscale en suppposant exogénes les niveaux d’imposition des
travailleurs et des firmes. Notons que malgré 'exogénéité des taxes, le ni-
veau des recettes fiscales est endogéne puisqu’une partie de la base fiscale est
mobile. Nous montrons que la productivité de chaque pays a des effets am-
bigus sur le niveau de subvention & I’emploi fixé par son gouvernement. Les
autorités publiques sont naturellement incitées & accorder des subventions in-
versement proportionnelles & leur productivité. A I'inverse, un pays souffrant
d’une productivité relativement faible doit subventionner davantage d’em-
plois par firme avec des effets redistributifs négatifs sur 'aide aux résidants
plus importants. Cela conduit le pays en question & modérer son niveau
de subvention par emploi. Par ailleurs, les subventions dans les deux pays
suivent une évolution en cloche avec le niveau des cotits d’échange. Partant
d’une situation ou ces cofits sont faibles, un relévement des barriéres doua-
nieres, par exemple, conduit les gouvernements a étre plus généreux avec les
firmes car celles-ci deviennent alors moins réactives aux politiques publiques.
Toutefois, & partir d’'un certain niveau de cotit d’échange, tout relevement
supplémentaire conduit les gouvernements a baisser leurs subventions aux
firmes. Le gain de bien étre résultant d’une politique généreuse vis-a-vis des
firmes devient alors trop mince par rapport au cott direct supporté par les
résidants qui voient leurs aides diminuer.

Nous cherchons ensuite a identifier le pays qui verse le montant le plus
important de subvention & chaque firme. Le gouvernement du pays a faible
productivité n’est alors pas forcément le plus généreux. Nous montrons en
effet que lorsque le pays a haute productivité impose plus lourdement les en-
treprises et bénéficie d’un faible avantage de productivité son gouvernement
verse a chaque firme un montant de subvention supérieure. Toutefois, les bé-
néfices nets de 'intervention publique pour les firmes, mesurée en déduisant
I'impdt de ce qu’elles percoivent, seraient toujours plus importants dans le
pays souffrant d’un désavantage de productivité.

Finalement, nous analysons les fonds publics globaux alloués aux deux
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catégories de bénéficiaires ainsi que leur évolution par rapport aux coiits
d’échange. A 1’équilibre en subvention et quels que soient les niveaux de taxe,
le pays a haute productivité accueille toujours plus de firmes que I’autre pays.
Ce résultat est important car il suggere que le gouvernement de ce pays peut
tout a la fois dépenser davantage pour les firmes et pour les ménages si son
attractivité lui permet de dégager plus de recette fiscale sur les bases mobiles
que 'autre pays. En fait les différences dans la structure des dépenses entre
les deux pays évoluent en fonction du degré de libéralisation des échanges.
Trois phases doivent étre distinguées. Pour des cotits d’échange élevés, le
pays a haute productivité alloue relativement plus de fonds aux ménages
que l'autre pays alors que l'inverse est vrai pour ce qui concernent les dé-
penses aux firmes. Toutefois, parce qu’elle induit des délocalisations vers le
pays le plus attractif, une premiére phase de libéralisation des échanges ferait
converger les structures de dépenses. Cette convergence perdurerait jusqu’a
ce que les cotits d’échange atteignent des valeurs intermédiaires. L’attracti-
vité du pays & haute productivité ainsi que la valeur élevée des subventions
individuelles aux firmes feraient alors émerger une situation ou ce pays dé-
penserait davantage pour les deux catégories de bénéficiaires. Finalement
dans une troisiéme phase de libéralisation des échanges, les firmes s’instal-
lant dans le pays & haute productivité devenant de plus en plus nombreuses,
son gouvernement serait contraint de dépenser moins pour les ménages que
lautre gouvernement. En résumé, la libéralisation des échanges favoriserait
la convergence puis la divergence internationale des structures de dépenses
au détriment des ménages des pays naturellement les plus attractifs.

Les enseignements de ce modéle sont de deux ordres.

Tout d’abord, il confirme que méme dans un environnement ot la concur-
rence fiscale est maitrisée, d’autres facteurs comme I’ouverture au commerce
peuvent déformer les choix de dépenses publiques. Si le modéle confirme 1’idée
qu’'un pays naturellement attractif a tendance & adopter une politique moins
favorable aux firmes (ici en terme de subvention individuelle nette de taxe),
cela n’écarte pas la possibilité que sa population bénéficie de dépenses so-
ciales plus faibles que dans d’autres pays moins attractifs. Ce scénario serait
d’autant plus probable pour des niveaux d’intégration commerciale avancés
ou l'attractivité des pays favorisés serait telle qu’elle alourdirait les budgets
alloués aux firmes au détriment des ménages.
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4 Conclusion et perspectives de recherche

Le probleme d’absence de cohésion régionale, la convergence et la mai-
trise de la concurrence fiscale sont trois sujets décisifs pour I'avenir de la
construction européenne. Sur ces trois sujets, nous avons montré que 1’éco-
nomie géographique pouvait servir de cadre théorique permettant de mieux
cerner des effets de politiques économiques que l'intuition ne suffit pas tou-
jours a évaluer.

L’existence d'une tension entre la cohésion spatiale et la croissance qui
semble robuste théoriquement et empiriquement peut poser, par exemple,
un probléme important aux décideurs publics. L’apport de la synthése entre
I’économie géographique et la croissance endogéne sur cette question est de
deux ordres.

Premiérement, elle démontre théoriquement que la croissance n’est pas
un simple corollaire d’une distribution spatiale plus équilibrée des activités.

Deuxiemement, tenir compte d’une telle tension ne signifie pas pour au-
tant qu’il faille alors arbitrer entre plus de cohésion ou plus de croissance.
Nous avons vu que I’économie géographique et la croissance endogene per-
mettent d’analyser des politiques alternatives consistant a combattre 1’origine
de cette tension, en I'occurrence une trop forte polarisation spatiale des fac-
teurs de croissance. De ce point de vue, les politiques favorisant les relations
technologiques entre régions concilieraient davantage les deux objectifs.

[’économie géographique livre aussi une analyse originale de la concur-
rence fiscale européenne. Elle modére d’abord les conclusions théoriques des
analyses classiques sur la question prédisant une course effrénée au moins-
disant fiscal. Elle clarifie aussi la facon dont la libéralisation des échanges
affecte les comportements de taxation. Par nos travaux, nous suggérons que
cette littérature a aussi beaucoup a dire sur les formes de coordination a
mettre en place. L’alignement des fiscalités européennes sur un taux unique
n’étant ni politiquement faisable a I’heure actuelle, ni nécessairement dé-
sirable, nous avons montré que la péréquation fiscale peut promouvoir des
écarts de taux optimaux. Cette politique peut aussi modérer les effets d’agglo-
mération inhérents aux politiques d’investissements publics dés lors qu’elles
sont pratiquées dans un cadre décentralisé par des régions dont le potentiel
fiscal est différent.

Nos perspectives de recherches, pour certaines déja amorcées, ont pour
objectif d’approfondir théoriquement et empiriquement ’analyse de la rela-
tion liant I'intégration commerciale et les politiques fiscales ou de dépenses
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publiques.

(i) La sauvegarde ou la création d’emplois motive fréquemment les choix
de politiques fiscales des gouvernements. La prise en compte d’imperfections
sur le marché du travail est pourtant relativement rare dans les travaux sur
la concurrence fiscale.

Partant du modele canonique de Zodrow et Mieszkowski (1986), Ogawa,
Sato et Tamai (2006) montrent que la présence de chomage causé par un sa-
laire minimum affecte le comportement des gouvernements en matiére de fis-
calité. Lorsque le travail et le capital sont des facteurs de production complé-
mentaires (resp., substituables), les gouvernements décident de subventionner
(resp., taxer) les entreprises afin de protéger les emplois domestiques, car une
fuite de capitaux réduirait la demande de travail et accentuerait ainsi le ni-
veau de chomage. Par ailleurs, Boadway, Cuff et Marceau (2004) montrent
qu’en présence d’économies d’échelle sur le marché des biens et de chémage
frictionnel, la concurrence fiscale peut induire des niveaux insuffisants de sub-
ventions aux firmes et se traduire par une répartition spatiale inefficiente des
firmes. Ainsi, le plus souvent, ces travaux montrent que la mobilité du capital
renforce les liens entre le marché du travail et la politique fiscale. Toutefois,
ils souffrent de deux principales limites. D’une part, ils ignorent 'impact de
Iintégration commerciale sur la politique fiscale, alors que c’est le principal
vecteur d’intégration économique associé a la mobilité des capitaux, d’autre
part, ils n’étudient pas explicitement la fagon dont le choix d’une plus ou
moins grande flexibilité sur le marché du travail affecte les politiques fiscales
pratiquées vis-a-vis des firmes. Enfin, la littérature d’économie géographique
portée sur le probléme de la concurrence fiscale modélise de fagon trés som-
maire le marché du travail.

Nous avons ainsi développé avec Carl Gaigné et Nelly Exbrayat un modele
simplifié de commerce et de localisation a la Ludema et Wooton (2000) avec
deux économies imparfaitement intégrées (Exbrayat, Gaigné et Riou, 2007).
Les travailleurs sont immobiles et leur offre de travail est dérivée de maniere
endogéne par 'arbitrage entre consommation et loisir. Les marchés du tra-
vail sont interdépendants du fait de la mobilité des firmes, qui produisent
un bien homogeéne a rendements croissants. Les gouvernements bienveillants
disposent de deux taxes forfaitaires, une sur le travail et une sur les profits
et ont la possibilité de choisir un marché du travail concurrentiel ou régi par
un salaire minimum supérieur au salaire d’équilibre. Au final, nous obtenons
un jeu en trois étapes : a la premiére étape les gouvernements ont le choix
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entre un marché du travail concurrentiel ou un marché du travail régulé par
le biais d'un salaire minimum, a la deuxiéme étape ils décident de leur po-
litique fiscale, et a la troisiéme étape les firmes choisissent le pays ou elles
vont s’implanter.

Nos premiers résultats portent sur la résolution de ’étape de politique fis-
cale en considérant la situation sur les marchés du travail comme donnée. On
distingue trois types de configurations : lorsque les marchés du travail sont
concurrentiels, lorsqu’ils sont régulés par un salaire minimum, et lorsqu’un
seul des deux marchés du travail est concurrentiel. Dans le premier cas, on
montre que l'intégration commerciale conduit les gouvernements a changer
le sens de leur politique fiscale redistributive : partant de coiits d’échange
élevés ils commencent par taxer les firmes et subventionner les travailleurs,
puis en dessous d’un certain niveau de cotits d’échange ils vont imposer les
travailleurs afin de subventionner les firmes mobiles. Dans le cas ou les deux
marchés sont régulés par un salaire minimum, la concurrence fiscale est ac-
crue et le changement de politique redistributive intervient a une phase plus
précoce du mouvement d’intégration commerciale. Enfin, lorsqu’un seul gou-
vernement instaure un salaire minimum, ce dernier choisit une taxe plus
faible sur les firmes. On montre que ’écart de taxe qui en résulte est atténué
(resp., accentué) par la baisse des cotits d’échanges si le salaire minimum est
suffisamment élevé (resp., faible).

La suite de notre travail consistera a résoudre la premiére étape ou les
gouvernements doivent choisir le régime appliqué a leur marché du travail en
anticipant l'issue de la concurrence fiscale. Un enjeu important est alors de
cerner si la concurrence fiscale favorise ou non ’adoption d’un salaire mini-
mum et si les deux pays sont incités a opter pour un méme fonctionnement
de leur marché du travail.

(ii) Comme nous l'avons vu, il existe désormais une vaste littérature
théorique étudiant la concurrence intergouvernementale au sein de modeéles
d’économie géographique. Selon cette littérature, on pourrait s’attendre a
ce que durant certaines phases, I'intégration commerciale rende de plus en
plus difficile la collecte de recettes fiscales, remettant ainsi en cause le fi-
nancement du secteur public. Les choix de dépenses pourraient également
étre affectés directement par les comportements concurrentiels entre gou-
vernements. Charlton (2003) montre, par exemple, que les pays de 'OCDE
ont massivement recours au levier des dépenses publiques pour attirer des
firmes via l'octroi de subventions. Par conséquent, la mobilité des firmes et
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la baisse des cotits d’échanges pourraient remettre en cause la pérénnité de
I’Etat providence.

Conscients de cela, quelques travaux empiriques se sont interrogés sur
la relation entre 'ouverture aux échanges et ses distorsions engendrées sur
les dépenses publiques. Ils conduisent & des résultats trés contrastés (voir
Rodrik, 1998, 1997, Garrett et Mitchell, 2001). Si ces travaux ont pour mérite
de prendre en considération les déterminants politiques et institutionnels
des dépenses publiques, ils en négligent parfois les fondements économiques
soulignés notamment par 1’économie géographique.

Dans le cadre d’un travail mené avec Nelly Exbrayat (Exbrayat et Riou,
2007), nous développons une étude économétrique visant a expliquer les dé-
penses sociales publiques des pays de 'OCDE de 1980 a 2003, avec pour
originalité la prise en compte, d’une part, d’un indicateur plus précis de pro-
tection commerciale que celui choisi jusqu’alors dans la littérature et, d’autre
part, des différences d’attractivité économique des pays?°.

Sur le premier point, les études empiriques choisissent couramment un
indice synthétique d’ouverture économique?”. Or, cette variable est une me-
sure trés partielle du degré de protectionnisme des pays. La littérature sur
les effets frontiéres (Head et Mayer, 2000) montrent que pour mieux évaluer
le degré effectif d’intégration commerciale entre deux pays, il faut compa-
rer leurs flux commerciaux infranationaux a leurs flux internationaux. Nous
construisons donc une variable d’intégration commerciale en nous appuyant
sur la méthode donnée par Head et Mayer (2004). Partant de la base de don-
nées ”commerce et production” du CEPII, nous construisons cette variable
au niveau désagrégé des 26 industries de la nomenclature de production ISIC
(International Standard Industrial Classification) pour les pays de 'OCDE.
Nous calculons ensuite le degré d’intégration commerciale moyen associé a
chaque couple de pays de 'OCDE, en pondérant les valeurs sectorielles de
I'indice par le poids relatif des importations dans chaque secteur. La méme
démarche est adoptée pour passer de I'indice d’intégration commerciale bila-
téral a I'indice d’intégration commerciale de chaque pays vis & vis des autres
pays de 'OCDE. En pondérant l'indice de Head et Mayer (2004) par les
importations bilatérales, nous obtenons alors un indice moyen de protection
commerciale pour chaque pays.

26Nous utilisons la base de données SOCX de 'OCDE. Elle contient des séries chrono-
logiques de dépenses publiques dans 9 domaines de protection sociale.

2TCet indice est le ratio de la somme des importations et exportations sur le PIB du
pays considéré.
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Sur le second point, les études empiriques menées jusqu’alors négligent
le role des différences d’attractivité entre pays. Pourtant, la littérature théo-
rique nous enseigne que ces différences, parce qu’elles induisent des variations
d’élasticités des bases fiscales mobiles, pourraient expliquer les écarts persis-
tants de fiscalité entre pays au sein méme d’une zone de forte intégration telle
que 'UE. Il nous semble donc important de tenir compte de ces différences
d’attractivité. Nous intégrerons donc a notre régression une variable expli-
cative relative au potentiel de marché de chaque pays, en tenant compte du
potentiel de marché des pays voisins pondéré par la distance qui les sépare
du pays dont on estime le potentiel de marché.

Enfin, nous envisageons aussi de mener une estimation similaire, mais en
nous focalisant cette fois sur le comportement des gouvernements en matiére
de taxation sur les bénéfices des sociétés.
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