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A bien des égards, la situation des partis dendllialibérale scandinave apparait trés
semblable a celle des formations "sceurs" du Su&Edepe, tant du point de vue du role
palingénésique de la mouvance libérale dans liétsvhent de la démocratie représentative
moderne qu'au regard des évolutions ultérieuresgare politique marqué par le déclin
jusqu'a étre parfois menaceé d'extinction.

Sous l'angle typologique, le modéle du libéraliso@ndinave demeure traditionnellement
celui d'un centre politique et idéologique, a lais#e des chemins de la gauche socialiste et
du bloc bourgeois. Les transformations a I'ceuvreetudes systemes de partis nordiques a
partir du début des années 1970 ont cependanefemeent modifié la donne politique au
centre et induit, en retour de la part des libéraexnouvelle orientations tactiques en termes
de mobilisation électorale et de coopération ipentisane.

L'objet de cette contribution est de proposer ah s lieux des forces du libéralisme
scandinave contemporain, et des formations poésquui I'incarnent au Danemark, en
Finlande, en Norvége ainsi qu'en Suéde

Un tel panorama de la famille libérale nordique liojye naturellement de délimiter en
premier lieu les contours du libéralisme politigareScandinavie. Nous traiterons ensuite du
processus de constitution historiqgue du couragtdiben Europe du Nord, des évolutions
récentes de son corpus théorique ainsi que desufactociaux et politiques qui ont présidé a
ses fortunes électorales et dessinent aujouraiBuddntours sociologiques de son support
populaire. Nous dirons quelques mots de I'orgainisate ces partis libéraux, avant
d'envisager, pour terminer, les stratégies de aatip@ que ces derniers ont développées au
sein de leurs systemes politiques respectifs.

Identifier le libéralisme nordique

Au-dela du seul terrain nord-européen, le libénadigolitique recouvre des réalités
complexes qui rendent délicats les efforts de ¢anaation et d'identification des partis
gualifiables pour le label "libéral" (Humphreyse8&t, 1988). Le positionnement des forces
politiques au sein du systeme de partis, I'exanedeu fonction primitive de représentation
des groupes sociaux et la recherche du "clivagegodial” (Hottinger, 1998) ou de la logique
du "projet initial" (Seiler, 1986) offrent sans rddute une premiere piste de réflexion.

Le critere "spatial” se combine a la dimension peapent idéologique de la taxinomie, aux
stratégies de transformation et de différenciatidses en ceuvre par les acteurs partisans eux-

! Nous ne traiterons pas ici du libéralisme islasg@aiamsoéknarflokkurinpet laisserons de coté les cas du petit
parti libéral finnois de la province du Alandiferalerna pa Alanylou du parti libéral du Groenlandt@ssu).



mémes ainsi qu'a l'altération des modeles tradigtsnde coopération inter-partis. Il peut-étre,
enfin, complété par I'analyse des appartenanceseftas ou systemes de reconnaissance
mutuelle que représentent les fédérations trarsraés de partis (Internationale Libérale,
ELDR)?Z.

La matrice du systeme de partis scandinave classggganisée autour de trois poles
socialiste, conservateur et agrarien, confinedéréilisme politique a une position de relative
marginalité au sein du camp bourgeois (Lipset, Rokk 967 ; Berglund, Lindstrém, 1978 ;
Sundberg, 1999 ; Arter, 1999a)En dépit des changements importants survenusiauss
systemes politiques nordiques, trois partis répondssez precisément a ce modele
prototypique. En Norvege, Menstres'intéegre au modéle bipolaire 2+4 opposant lalgauc
travailliste (DNA) et socialiste (SV) aux partis dloc non-socialiste, conservateurs (H),
centristes (Sp), chrétiens-démocrates (Krf) etéibg (V) (Narud, Skare, 1999). Née a la
périphérie, lavenstreabandonnera assez vite Senterpartia fonction de représentation du
monde rural dés les années 1920.

Chez les voisins suédois, le parti libéfblkpartiet liberalerna— Fp) demeure, avec les ex-
agrariens du parti du centre (C), un fragment agopaon-socialiste dominé a présent par les
conservateurs modérés (M) et les chrétiens-dénmescdat la Kd. En Finlande, enfin, le
minuscule parti libéral populairéiperaalinen KansanpuolueKP), héritier de la longue
litanie de mouvements libéraux finnois depuis plum siecle, ainsi que I'éphémére parti
progressiste finlandaid(iorsuomalainen PuolddUORS) apparu a l'occasion des élections
de 1995, épousent les contours du libéralismedageacteurs dominants du systeme :
sociaux-démocrates du SDP, conservateurs de la &@Kntristes du KESK.

Aux cotés des ayants-droit "naturels” du libéraksmordique, deux cas illustrent I'importance
des adaptations ultérieures des formations padssdtn Finlande, tout d'abord, les frontiéres
du libéralisme recouvrent en partie la ligne deadie culturel entre Finnois et suédophdhes
Représentant de la minorité linguistique suéddésparti du peuple suédoiRijotsalainen
KansanpuolueRKP /Svenska Folkpartiet i Finlan8FP) a progressivement évolué d'une
formation de la périphérie vers un parti libéraldame au centre de I'échiquier politique
finnois (Sundberg, 1997).

Au Danemark, le développement historique dédastre—puis de sa scission social-libérale
de 1905 au sein de Radikale VenstréRV)— témoigne du phénoméne de conjonction de la
mouvance libérale et des intéréts du monde pagsaiuy secours apporté par les milieux
ruraux aux luttes constitutionnelles des libéranXaseur du régime parlementaire (Steed,
Humphreys, 1988). La métamorphose ultérieure des figmations soeurs du libéralisme
danois invite a examiner non seulement le procegskiel d'émancipation des libéraux-
agrariens de leur base rurale originelle, maisedganht le travail de refonte de leur identite,
l'une au centre-gauche de I'échiquier politique R®utre comme leader du camp bourgeois
(Bille, 1998).

2 Ces derniéres souffrant, cependant, d'un ceregnédd'hétérogénéité (Hrbek, 1988).

% Le libéralisme n'a jamais été associé a la commpesamticléricale dans des sociétés scandinaves ass
fortement homogénes culturellement et religieusérfiethérienne évangélique), traversées pour lresdale
clivages économiques, sociaux et idéologiques€Bl992) (Lijphart, 1981).

* En 1998, la minorité linguistique suédophone repnéait 5.7 % de la population contre 12.9 % er01S0r
un total de 460 municipalités (1993-2002), 24 smilingues (suédois), 20 bilingues a majorité sigalet 21
bilingues a majorité fennophone. Dans la capitdfeldinki, la communauté de langue suédoise colstit%
de I'ensemble. La province du Aland forme en outre région exclusivement suédophone (SouBtatistics
Finland).



Libéraux scandinaves — Participation a I'Internationale Libérale et 'ELDR

Pays Parti IL ELDR
Venstre (V) Membre Membre depuis mars 1976
fondateur 1947
Danemark Det Radikale Venstre (RV) Membre Membre depuis février 1992*
fondateur 1947
Liberaalinen Kansanpuolue (LKP) | Membre Membre affilié depuis octobre 1993
Finlande fondateur 1947**
Svenska Folkpartiet (RKP/SFP) Membre (1983) Membre affilié en juillet 1992
Norveége Venstre (V) Membre —
Suede Folkpartiet Liberalerna (Fp) Membre Membre affilié en 1991
fondateur 1947

*En 1977, la RV avait quitté I'ELD afin de protestentre le projet d'une politique communautaireléfense
commune ; les libéraux-radicaux rejoindront le gen 1992.
**Membre fondateur : Parti progressiste natiorkdifsallinen Edistyspuole

L'ensemble des six formations partisanes ainstiities —lesvenstredanoise et

norvégienne, les LKP et SFP finnois, le Fp en Swed@Radikale Venstrau Danemark—
répond au critere d'appartenance formelle et reaiesance mutuelle au sein des fédérations
internationales constituées par I'Internationdlérkle et le groupe ELDR au Parlement
européen.

Aux racines historiques du libéralisme scandinave

Comme le suggere le recours a I'analyse topograplig statut du libéralisme politique au
sein des systemes de patrtis, I'histoire des libéradte a remonter aux origines mémes des
régimes parlementaires modernes des Etats scaediefconsidérer, pour deux des partis
libéraux tout moins, les "structures d'opportunii&soriques” qui ont permis au libéralisme
de prendre appui sur des groupes socio-culturésfiues. Ailleurs, la perspective
diachronique de long terme éclaire la faiblessdjJeion et la discontinuité du courant
libéral nordique.

A l'instar de nombre de leurs homologues ouestgEaos, les libéraux scandinaves ont leurs
racines dans les tout premiers moments de I'néspumilitique moderne. Tous ou presque se
retrouvent partie prenante des luttes de la fiXIX " ®siécle pour les libertés politiques, du
c6té des forces réformistes radicales en rébdiioa aux tenants du conservatisme —le plus
souvent antérieures a la création méme de la meeva@actionnaire—, promotrices de la
démocratie parlementaire et du suffrage universel.

Ce combat en faveur du parlementarisme contreig®eraties ou les autocraties demeure la
raison d'étre de toutes les entreprises libéraleémergent en Europe du Nord entre 1850 et
1900 : depuis I¥enstredanoise (1870) ou les libéraux suédois (1902)yasgparti des

jeunes FinnoisNuorsuomalainen puol)€1894), lointain précurseur de l'actuel LKP, aypga
dans la défense du constitutionnalisme contrealgstae a I'époque du Grand Duché avec la
Russie et le conservatisme de leurs ainés, pgsaalatVenstrenorvégienne (1884) en

révolte contre le droit de veto royal. Cette reveation libérale embrassera également la lutte

® Au sein de I'ELDR, les libéraux cohabitent avexdentristes du KESK finnois et du Centerpartiégsis.
Ensemble, ils contribuent a hauteur de 15 siegegs@upe parlementaire libéral réformiste : Dybkjeeme
(DK-RV), Andreasen, Ole (DK-V), Busk, Niels (DK-ViHaarder, Bertel (DK-V), Jensen, Anne E. (DK-V),
Riis-Jgrgensen, Karin (DK-V), Olsson, Karl Erik (3; Malmstrém, Cecilia (S-Fp), Paulsen, Marit (S5Fp
Schmidt, Olle (S-Fp), Pesala, Mikko (FIN-KESK), Farho, Samuli (FIN-KESK), Vayrynen, Paavo (FIN-
KESK), Virrankoski, Kyosti (FIN-KESK), Thors, Astti(FIN-SFP).



nationale et le projet d'Etat-nation indépendantervége, contre le centralisme
bureaucratique sous influence danoise puis suéflmga’a I'émancipation de 1905 et la
sortie de I'Union avec la Suéde. Au lendemain dpitare civile de janvier-mai 1918, en
Finlande, le Parti progressiste natior€iisallinen Edistyspuoljiesuccesseur des jeunes
Finnois, s'engagera quant a lui dans la bataille fiostauration d'une République contre le
projet de monarchie constitutionnelle soutenu gsicbnservateurs.

Dans deux contextes, I'expression libérale deswdgations de la bourgeoisie et de la classe
moyenne émergentes rencontrera les intéréts gpéesfide groupes sociaux ou culturels
organisés. En Finlande, nous l'avons évoqué, tsaace du parti du peuple suédois (SFP)
(1906) résulte de cette convergence avec les dspsaet demandes exprimées par la
communauté suédophohe

Du coteé danois, le libéralisme a été porté sufdeds baptismaux des revendications et
aspirations émergentes au sein du monde ruralleRégigines, 1&/enstrea fagconné
politiquement un mouvement essentiellement agraseutenu par les fermiers en révolte
contre les grands propriétaires terriens. Le garth développé sur le socle associatif, culturel
et coopératif massif mis en place par la communagiti€ole, avant de s'émanciper dans les
années 1930 pour créer une organisation plus ameappelée a devenir le grand parti
bourgeois (Thomas, 1988)

Une telle opportunité de s'appuyer sur des monoi@slegiques relativement homogénes a
sans doute permis au SFP suédo-finnois ainsi gWarstredanoise de mieux résister au fil
des décennies. Cette derniére connaitra une sesdesgnificative au début du siecle, avec le
départ d'une douzaine de parlementaires sociaéralitx opposés a l'orientation stratégique
du parti, et la création de la gauche radicBlet Radikale Venstjeen 1905.

Ailleurs en Europe du Nord, le libéralisme a in@stablement souffert de la nature
profondément hétéroclite des troupes qui I'aveaenbmpagné dans sa lutte pour la
démocratie parlementaire. L'histoire des libéraomwvégiens, fennophones et suédois reste
empreinte du sceau de la division et de la disnaii@. L'exemple de [genstreen Norvege

est sans aucun doute le plus représentatif. Fasmatimposite des les origines, réunissant
des groupes aux intéréts divergents, paysandgeetigtls urbains, laiques ou chrétiens, petits
agriculteurs dans le Sud et a 'Ouest du payspéapbns plus importantes a I'Est Manstre

ne subira pas moins de cing scissions conséquentes1885 et 1973 (Leiphart, Svasand,
1988)°8.

® Union patrtielle et fragile, toutefois, car le meavent d'Axel Lille ne réussira jamais a s'implanter
véritablement dans I'électorat socialiste suédoplersouffrira, en la matiére, de sa position poosanchie au
sortir de la premiére guerre mondiale.

" A partir des années 1950, face au déclin de lalptipn agricole, 1a/enstrese tournera davantage vers les
milieux urbains. En 1970, la transformation en wurement libéral-conservateur est entérinée paditian du
qualificatif "Danmarks liberale partia I'appellation originale.

8 Les sécessions successives ont pris place slégsgtandes lignes de clivage de la politique ngiarne. En
1885, les chrétiens quittentVenstrepour rejoindre les rangs du parti conservateurl #6, départ des
nationaux-libéraux contre les orientations étadiste mouvement, qui fonderont le Parti libéralatonal. En
1918, la V perd sa base paysanne avec la formatid®20 du Parti agrarieBgndepartiet qui deviendra Parti
du centre $enterpartietSp) en 1959. En 1930, une nouvelle cassure dwenoent se produit sur la question
religieuse, conduisant en 1933 a la création dti Papulaire chrétienKristelig Folkepartj Krf), sur des
positions conservatrices protestantes pro-probihiti€unissant les groupes chrétiens de la cot& duepays.
En 1973, lavenstresubit le départ de la fraction pro-européennecaiude son groupe parlementaire, qui fonde
le Nouveau parti populair®gt nye Folkepartigtavant de rejoindre les rangs dé&/kenstreen 1988.



En Suede, les libéraux ont pour leur part eu arders tot les tensions présentes au sein de la
coalition libérale initiale Erisinnade Landsforening@r1902) entre l'aile non-conformiste
(Frisinnadg et le parti libéral parlementaire. En 1923, itadte mise en place au tournant du
siecle par Karl Staaff connaitra une cassure égdrpartisans de la Libre pensée non-
conformiste et l'aile libérale sur la question @@tohibition. La réunification du mouvement
aura lieu en 1934 sous le nom de Parti populaired(opeuple)Kolkpartief), mais les deux
courants perdureront au sein de la formation anecaile gauche non-conformiste radicale et
une aile droite plus libérale. En 1990, le parb@era son nom actuel &elkpartiet
liberalerna(Fp).

D'une fagon trés comparable, la division, le famtiement et la discontinuité ont
profondément marqué un libéralisme finnois quitstesarné dans une succession de
mouvements depuis les jeunes Finnois en 1894 pusgatuelLiberaalinen Kansanpuolue
(LKP) formé en décembre 1965 (Arter, 1988Fn 1982, le choix des dirigeants du parti
d'intégrer le centre (KESK) provoque la diaspoumé'partie du groupe parlementaire libéral
en direction de la Ligue des vertsifrea Liitto-VIHR). Entre 1995 et 1999, les libéraux du
LKP ont eu a affronter la dissidence du petit Radgressiste finlandaidl(lorsuomalainen
PuolueNUORS) sur les thémes néo-libéraux de la déréigulat de I'économie de marchié

Idéologie

De leurs luttes communes pour la démocratie paraire et la défense des droits civiques
fondamentaux, les libéraux scandinaves ont, damselesemble, conservé une conception
partagée du libéralisme politique et social. Lauemifestes passés et récents integrent
immanquablement I'ensemble de valeurs des droith@ame, de respect des différences et
des minorités, de rejet de l'intolérance pour taxmtion des libertés individuelles et de la
solidarité sociale. En cela, le corpus doctrinalidéralisme nordique demeure, a l'instar des
principes défendus par la plupart de leurs coutingeste de I'Europe, souvent général et non
spécifique (Kirchner, 1988§.

Second point de convergence, les acteurs du libgralscandinave ont entrepris la conquéte
de nouveaux espaces politiques et ont tenté, duemp moins de vigueur et de réussite, de

compenser le perte de force de mobilisation desltheémes traditionnels par I'absorption du

répertoire philosophique du post-matérialisme. Ex\gmgement des idées fondatrices du

° La longue lignée du libéralisme fennophone prendairce dans le Parti des jeunes Finndis(suomalainen
puolug. En 1906, une partie des éléments rejoindra raation dissidente des conservateurs pour la orédti
parti agrarien. De 1918 a 1951, le flambeau libgeah repris par le Parti progressiste natiddahallinen
Edistyspuolug né d'une rupture de l'aile républicaine, urb&neadicale des Jeunes Finnois, tandis que la
tendance monarchiste rejoindra le reste du pastMileux Finnois pour fonder la Coalition nationale
novembre 1918. A partir de 1951, le Parti popul&irmois Suomen Kansanpuoluentreprend une
réorientation néo-libérale qui provoque le dépamd partie des cadres du mouvement et la crédéida Ligue
libérale Yapaamielisten liitthen 1951, pour la défense de la ligne originaldilziiralisme. En 1965, la création
du LKP permet la réunion de l'ancien Parti popelairdes séparatistes de la Ligue libérale.

191 e NUORS remportera 2.8 % des suffrages et 2 siage élections législatives de 1995 avant decs'aut
dissoudre apres son échec lors du scrutin de 1999.

™ Avec, toutefois, des implications concrétes dasgaits, comme en témoigne I'exemple danois. ¥:(¢)
1953, le gouvernement libéral Eriksen contribugemdement a l'introduction de la nouvelle Consttytqui
abolit la Chambre hautégndsting, établit la responsabilité du gouvernement del@Parlement, le recours au
référendum pour un tiers des membres du Folketifgm@incipe d'accés des femmes au Tréne. En®8 &9
1971, le gouvernement "tréfle a trois feuilles" ititvhr Baunsgaard sera l'initiateur de la réforme du
gouvernement local, de la Iégalisation de |'avoetetnde I'abolition de la loi prohibitive sur larpographie et
de l'abaissement du droit de vote a 20 ans.



libéralisme, les partis libéraux nord-européensagmiité a leurs programmes politiques les
themes égalitaristes, féministes, pacifistes etpaj environnementalistes, décentralisateurs
et régionalistes, caractéristiques de la nouvalligue (Inglehart, 1990) et enjeux saillants
du débat politique nordiqué

Le LKP d'Altti Majava en Finlande et le Fp en Suedéainsi tenté de disputer aux verts de
la VIHR et du Mp le discours environnementalistéageune génération électorale qui
demeure habituellement la plus sensible a ce tygrgedi. Dans un contexte, en outre, de
polarisation idéologique sur l'axe autoritaire-pissif, induite par l'installation progressive
des chrétiens-démocrates de la Kd et de la Ligugtiehne (SKL), les libéraux suédois et
finnois ont accentué un peu plus encore leur aedibgrtaire, tiers-mondiste et égalitaire. En
Norvége, lavenstrese positionne clairement depuis les années 197@senjeux de la
nouvelle politique et veut s'affirmer en tant qagtpde I'environnementiiljgparti) en
I'absence de formation structurée de I'écologigigoé. L'accent est également mis sur la
décentralisation, le développement régional e¢héarcement du gouvernement lotaDe

la méme facon, sur le terrain danoisyknstreet laRadikale Venstrent toutes deux
préservé la composante ecologiste héritée de flagisme originel, la fibre post-matérialiste
demeurant sans doute beaucoup plus visible dudedisE RV*,

L'internationalisme du libéralisme trouve son espren logique dans le soutien apporté par
la plupart des partis libéraux nordiques a la qoleibn européenne, dans un contexte
scandinave profondément marqué par I'apparitiomodeelles lignes de clivages sur I'Europe
(Christensen, 1996 ; Raunio, 1999 ; Saglie, 198&dfeldt, 1996), l'actualité du débat entre
supporters et détracteurs de l'intégration degsisdféerendums d'octobre-novembre 1994 et
I'euro-scepticisme constant des opinions publidues

Au Danemark, l&/enstres'est traditionnellement montrée tres favorablprajet européen et
fut I'un des premiers partis danois a faire campampur I'adhésion au début des années 1970.
Le programme européen des libéraux danois, intilnke Europe achevgabne d'abord un
modeéle coopératif au sein de I'Union, de 'OTANIe$ Nations-Unie¥. En 1998, Uffe
Ellemann-Jensen, alors leader du parti, a cond@tcampagne en faveur de I'adoption de la
monnaie européenne a l'occasion des |égislativés)enstreappelle trés clairement a voter
"oui" au référendum de septembre. Tout comme leisuge-libéraux de la RV, qui ont d'ores-

12 sans pour autant pouvoir prétendre & l'exclusidi#élogique, face, notamment, & la promptitudeatabre
de partis du bloc socialiste scandinave a dévelopgs lignes d'argumentation trés proches.

13 La crise de 1972 a sans nul doute favorisé cétieantation doctrinale, et permis, notamment, auvement
des jeunes au sein du parti de promouvoir les th&uominants de I'environnement et de la décerdtalis a
partir du milieu des années 1980.

14 Dans leurs manifestes de février 1997, les sodiéxaux danois mettent ainsi en avant la provecties
droits des minorités et proposent l'inscription desits de I'homme par révision constitutionneleitre la
défense de l'environnement, la formation condusteNsarianne Jelved se prononce clairement coiinenrgie
nucléaire, pour le désarmement et 'assistanc@aysles plus pauvres.

15 a question européenne continue sans contesteugecle devant de la scéne au Danemark a I'appich
référendum sur I'Euro de septembre 2000 et au meaitiedu "oui" massif des sociaux-démocrates réemis
congres le 28 avril ; en Suéde aprés le vote ntajeridu SAP en faveur de l'adhésion a I'UEM largmhgrés
extraordinaire du parti le 11 mars 2000 ; ou erviige ou I'enjeu européen devrait selon toutes piliiéa
dominer la campagne des prochaines élections dk 2p@es le renouvellement gouvernemental de nf)8 2
et la nomination du trés europhile ancien premiiistre social-démocrate Thorbjgrn Jagland au padste
Ministre des Affaires Etrangeéres.

18 es libéraux se prononcent en faveur de I'élaegient & I'Est, du développement de la coopératiea les
Etats de la Baltique ou la Russie, pour une défensgpéenne, pour l'adhésion a I'Euro et I'abadésrclauses
d'exception danoises au traité de Maastricht.



et-déja pris une position radicalement pro-Eureréamé une polémique a I'encontre du front
du refus dressé a I'extréme-droite padéask Folkepartt’.

Coté suédois, les libéraux du Fp, encouragés pamnileeux financiers, partagent avec les
conservateurs modérés le plus fort degré d'euliedhite aux critiques de la gauche ex-
communiste et des écologistes du MpHodkpartieta soutenu le processus d'adhésion de la
Suede a I'Union en 1994 et s'est tres tot faiéferseur de I'entrée dans la zone Euro. En
Finlande, ou I'enjeu européen a sans doute perda daillance depuis la décision votée par
I'Eduskunta en avril 1998 de participer a la preeiéague de pays candidats a la monnaie
unique, les suédophones du SFP se situent sangudtébiaux cotés des partis les plus
nettement en faveur de l'intégration européenmelnésion a la monnaie unique a été votée a
la quasi-unanimité lors du congres du parti en 1887. De la méme facon, les jeunes
libéraux du NUORS ont approuvé I'entrée dans la Zuro lors de leur congrés en mars
1998.

En régle générale, les dirigeants libéraux nordiqteuvent un appui majoritaire sur la
question européenne aupres de leur base électoriabes des élections européennes de juin
1999, les libéraux scandinaves ont, a l'instaaddupart de leurs cousins du Sud de I'Europe,
réalisé des performances notablement a la halisse

Unigue "anomalie" dans ce paysage libéral europlaidenstrenorvégienne, dans un
contexte national tres particulier (Christenser9719Geyer, Swank, 1997), et malgreé le
retour de l'aile pro-UE en 1988, demeure fonciergrhestile a I'adhésion de la Norvege a
I'Union européenne selon une ligne de clivage egmériphérie. Le parti s‘'oppose en cela aux
travaillistes du DNA et conservateurs dédlayre principaux promoteurs du projet
d'intégration. En 1993, les libéraux ont appel®®&w~"non”, et continuent de défendre l'idée
d'une limitation de I'appartenance internationaig@dys au seul Espace Economique
européen (EEE) et a 'OTAR

Mais la véritable ligne de fracture idéologiquelithéralisme scandinave reste naturellement
celle du libéralisme économique et de l'intervamisme étatique. En Europe du nord plus

" La Radikale Venstrpartage assez globalement les convictions européates libéraux quant &
I'élargissement a I'Est, mais se montre, commecadutumeé, plus critique face a une formule fédstealLa
fibre pacifiste classique de la RV s'illustre pélears dans la plus grande réticence face au d&pknt des
forces de 'OTAN.

18 Au Danemark, une large proportion d'électeursréibg et sociaux-libéraux supportent I'entrée déhgd : fin
1999, ils étaient respectivement 70 et 67 % a dgclaur intention de voter "oui" dans I'éventu@litun
référendum sur la monnaie unique (Gallup Daneni&tlgctobre 1999). En Suéde, les opinions positives
I'égard de I'Europe culminent chez les sympathssdntFp : 78 % estiment que I'adhésion a 'UEM @
bonne chose" pour leur pays (Temo, février 200@sries électeurs libéraux restent, a I'imageagénion
publique suédoise, partagés, 44 % déclarant votet & la monnaie unique, loin derriére les suppart
conservateurs (65 %) (DemoskaU-Opinionen mars 2000). En Finlande, lors du référendum 21185 %
des électeurs SFP ont voté "oui".

9 En Finlande, le SFP a enregistré une légére peussg 6.8 % des voix (1 €élu), soit un score sepéau
résultat des européennes de 1996 (5.8 %) ou deedey |égislatives du printemps 1999. Au Danemlargarti
libéral arrive en téte du scrutin, avec un gaiplds de 4 points (23.3 % et 5 sieéges) par rapplarcansultation
précédente (19 %). LRadikale Venstrde Marianne Jelved, se maintient et recueille?® des voix (1 député
européen) contre 8.5 % en 1994. C6té suédois,,dafparti libéral est couronné grand vainqueuceke
élections et triple pratiquement son pourcentageoen: 13.8 % (3 siéges) en juin 1999 contre 4.81%%
septembre 1995.

20 En 1994, 81 % des électeurs libéraux ont refesérée de la Norvége au sein de I'Union. Aujouiddmgore,
76 % des électeurs deVanstrevoteraient contre I'adhésion a l'occasion d'uéregfdum, soit le second plus
haut niveau de rejet aprés les supporterSehterparti(91 %) (Gallup-VG-TV2, 14 février 2000).



gu'ailleurs, la création de I'Etat-providence afcamté le libéralisme a la délicate question de
l'accroissement du réle social de la puissanceigqudal A I'évidence, dans le contexte du
modéle nordique contemporain Welfare Statela nature de I'alternative recoupe pour une
large part le clivage structurel traditionnel gagrchioite, opposant les défenseurs du maintien
des fonctions redistributrices de I'Etat aux tesaetla dérégulation et d'une privatisation
partielle des services publics. Elle répond eneoasisez bien aux critéres de distinction du
libéral-radicalisme et du libéral-conservatisme i{&m988).

La dimension socio-économique contribue a la spatibn de spécimens différenciés au sein
de l'univers libéral nord-européen. L'examen degiammes, combiné aux sources
d'enquétes transnationales "experts" (Huber, lagteh995 ; Knutsen, 1998), permet
notamment de distinguer entre un libéralisme stitiourgeois ancré a droite de I'axe
économique\{enstreau Danemark, SFP en Finlande) et un modéle dalddzéralisme
distributiviste, sans doute plus conforme a laiti@al scandinave, situé au centre (Fp en
Suede, LKP finnois) et centre-gauche (RV au Danknv@anstrenorvégienne) du spectre
politique.

La Radikale Venstreeprésente probablement le pdle le plus sociatahdt interventionniste
du paysage libéral nordique. Le parti s'est défas les origines comme une formation
"social-libérale” et continue de revendiquer aujtuni une spécificité idéologique entre
marxisme et au capitalisme pour tenter d'explonerwoie médiane contre la politique des
deux grands blocblokpolitik) de laSocialdemokratie¢t duKonservative Folkepartt. Il est
juste, cependant, de noter que le centre d'indutigarti dirigé par Marianne Jelved s'est
progressivement déplacé en direction du partesarml-démocrate depuis le début des
années 1996.

L'exemple des sociaux-libéraux danois peut aisé@teatprolongé au LKP finnois et la
Venstrenorvégienne. En Finlande, le petit parti libérébragtemps maintenu la ligne social-
libérale, étatiste et réformiste adoptée dés 1@it8pParti progressiste national, qui contribue
encore aujourd'hui & son positionnement au ceetiaxie politique®. Avec plus

d'hésitations, il est vrai, les libéraux norvégided.ars Sponheim ont, eux aussi, privilégié
dans la période récente les themes sociaux etl@a, sorte, pris leurs distances avec le
dogme plus conservateur des origines (Christer®eisand, 1998}. Trés récemment, face a
la question de l'opportunité de la privatisatiomptiesieurs secteurs de services publics en

2L Les sociaux-libéraux ont d'ailleurs engrangé dipae 1968 les bénéfices électoraux substantialsed
campagne centriste refusant les "extrémismes" dehgeet de droite.

22 Dans son Manifeste adopté lors du congrés natinaP février 1997, la RV entend continuer deiser
au laisser-faire de la droite et protéger les eitsycontre les excés du capitalisme. Si la formatoxial-libérale
s'en prend aux grands syndicats danois accusestieindre les libertés individuelles, elle demeatgefois
attachée a la préservation intacte des prérogalivéEtat en matiére de protection sociale ou sarice de
santé public de qualité. La RV a en outre prop@setduration de taxes sur la propriété, d'un dbefle
l'activité économique et d'une prévention anti-npoies.

% Avec, toutefois, une inflexion idéologique asseteentre 1951 et 1965, le Parti populaire finagisnt été
plus a droite en termes économiques, plus libérnaée proche des themes défendus par la KOK qukmnt
définition d'un réle minimal de I'Etat.

4 Le programme de principeBrinsipprogram), adopté lors de la conférence nationale de n296)]le
programme électoral pour la législature 1997-2@brtingsvalgprogram for Venstre 1997-20@tlopté lors de
la conférence nationale d'avril 1997, et le progrentle gouvernemeriRegjeringserkleering For
Sentrumsregjeringeroctobre 1997) co-signé par les partis de la toalcentriste insistent sur cette définition
d'une identité social-libérale au centre du jedigan, et tentent de trouver une voie entre mairdlane
solidarité globale et concessions aux classes nmageimdépendantes en attente de dérégulation.



Norvege, lavenstreest apparue tres mesurée face au libéralismeotsgvateurs de la
Hayre(H) ou des populistes du Parti du progieeskrittspartiet-rp).

Jugements "experts" (1993) — Position des partis andinaves sur I'axe gauche-droite

Partis Moyenne Partis Moyenne
DK-Enhedslisten - RG 2.00 N-RV 1.33
DK-SF 2.89 N-SV 2.55
DK-SD 4.22 N-DNA 4.13
DK-RV 5.67 N-Sp 5.33
DK-CD 6.00 N-V 5.86
DK-KrF 6.22 N-Krf 6.55
DK-KF 7.56 N-H 8.00
DK-V 8.11 N-Frp 9.18
DK-FrP 9.13

FIN-VAS 3.50 S-v 2.62
FIN-VIHR 4.00 S-SAP 4.08
FIN-SDP 4.38 S-Mp 4.25
FIN-LKP 6.25 S-Fp 5.92
FIN-RKP/SFP 6.57 S-C 5.92
FIN-KESK 7.00 S-Kds 7.00
FIN-KOK 7.38 S-M 8.33
FIN-SKL 9.00 S-NyD 9.09

Source : Huber, Inglehart (1995) (Echelle gaucluitell-10)

Plus ambivalent, le libéralisme ¢holkpartiet Liberalernasuédois a sans doute souffert des
contradictions existant en son sein entre |'ailis pluthentiquement libérale et la fraction
radicale (Pierre, Widfeldt, 1992). Historiquemertghes des sociaux-démocrates contre le
conservatisme monarchique, le Fp a ensuite évargl'économie de marché en réaction au
centralisme dirigiste du SAP avant de retrouves pecemment les grandes lignes directrices
d'un projet de libéralisme social (Ohman, 1988)

A l'opposé du social-libéralisme, le SFP suédoplenEinlande et I&¥enstredanoise

incarnent un type libéral-bourgeois qui les plat#iogiquement a plus grande proximité des
conservateurs de la KOK ou du KF, dans leurs coeserespectifs, et de I'ensemble des
grands partis libéraux-conservateurs plus sensiblesthodoxie économique du marché. Le
SFP de Jan-Erik Enestam a, parallelement aux théadisonnels de la défense des acquis
de la minorité de langue suédoise, fait de I'écaaal@régulée un pilier de son programme
politique?.

Quant a lavenstredanoise, elle a connu depuis plusieurs annéegplagement net vers la
droite du spectre politique et a progressivementgrimé I'espace idéologique de la droite
conservatrice (KF), dans un contexte de polarisaixrue par la pression exercée sur le
camp non-socialiste par emskridtspartie(FrP) et, depuis peu, [ansk Folkepart(DF)
(Bjugan, 1999). Son programme de principes adaptede la conférence nationale de 1995

% Rappelons qu'en 1981, la fin de la coalition wtipaF4lldin entre partis centristes (Fp, C) etservateurs
modérés (M) avait pour origine le désaccord spoliique de réduction de la pression fiscale veydar les
modérés. A l'inverse, entre 1991-1994, les libédw¥p ont apporté leur caution au programme demédfs
libérales du gouvernement non socialiste : priasiteis, dérégulation du marché du travail, rédncties
charges du capital et dynamisation du secteur @ulli'approche des législatives de 1998, le mhtiars
Leijonborg s'est opposé a la fois au projet de ealgs dépenses publiques des modérés et a lapoliti
d'austérité du gouvernement Persson, pour demandegugmentation des dépenses en matiére de santé e
d'éducation, ainsi qu'une réévaluation des retra@iteles bénéfices sociaux.

% L'allégeance aux principes de I'‘économie de maeshéu centre du programme du parti adopté erlp8F
(Partiprogram) ainsi que du manifeste électoral de 1998lifiska specialprogramqui, tous deux, tracent les
contours d'un libéralisme modéré, attaché a latéhadividuelle et convaincu qu'elle ne peut stérpr que
dans le cadre d'un modéle économique affranchédiaves étatiques.
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s'inscrit trés clairement dans une perspectivedibé'classique" pour la réduction des
domaines d'intervention de I'Etat-Providence eéthiction de la charge fiscéfe Lors de la
campagne pour les élections générales de mars [E99&ti d'Uffe Ellemann-Jensen a fait de
la baisse des impots et de la libéralisation duch@&mmobilier des enjeux centraux (Nielsen,
1999).

Support électoral du libéralisme scandinave

L'altération des systemes de partis et la configamahangeante de la compétition entre
acteurs de ces systemes éclaire, nous allonsrdesiortunes électorales des libéraux nord-
européens. Car si I'on excepte, en effet, les eda\denstredanoise et du SFP en Finlande
suédophone, I'histoire récente du libéralisme soand reste avant tout celle d'un lent déclin
électoral et d'une survivance précaire.

L'évolution des libéraux finnois est, a ce titrdifi@nte. En 1919, le Parti progressiste national
réunissait encore 12.8 % des suffrages, soit ure sssez comparable au potentiel électoral
moyen des Jeunes Finnois sur la période 1907-Xk@yr de 13-14 % des voix). Au sortir
de la guerre, les libéraux regroupaient a peinéode I'électorat lors des élections de 1945,
score plafond de 6 % maintenu par le Parti popaifnois tout au long des années 1951-
1962. A partir de la fin des années 1960, le LKBirsLune inexorable décrue jusqu'au score
de 1 % des exprimés lors des législatives de 10Bv/disparition de sa représentation au sein
de I'Eduskunta. Avec a peine 0.8 % des voix, ditard de I'absence de seuil de
représentation, les libéraux regagnent un élu &i,1Qu'ils perdent a nouveau en 1995,
réunissant 0.6 % des exprimés, face a la conclegrdes jeunes libéraux du NUORS qui
effectuent une poussée remarquée (2.8 % des sdfed@ sieges parlementaires), mais
éphémere. Lors des élections de mars 1999, le NUDRE® a 1 % du vote total et perd ses
deux élus. Le LKP d'Altti Majava obtient quant aua score record a la baisse avec 0.2 %
seulement des vofk.

En Norvege, les multiples péripéties dont a étémie laVenstreont indéniablement eu un
impact dévastateur et provoqué I'érosion du soudtiectoral des libéraux, qui ont
graduellement cédé le terrain du centre politiqu&p et au Krf’. Stable autour 10 % des
exprimeés jusqu'aux législatives de 1969/é&mstresubit de plein fouet la scission de 1972 et
perd pres des deux-tiers de son étai électora®éf (3.5 % seulement du vote contre 9.4 %
lors scrutin de 1969) pour demeurer depuis lorswaude 3-4 % des voix, avec une période
d'éclipse du Storting entre 1985 et 199Fn 1993, les libéraux réunissent 3.6 % des
exprimeés et gagne un siege dans la province duathord. En 1997, la perspective d'une
coalition des partis centristes permet au mouvem@mduit par Lars Sponheim de mobiliser
plus largement au sein de I'électorat norvégier dw % des votes et un total de

27 La Venstres'y prononce contre l'accroissement du secteuicpeitde la bureaucratie, pour I'économie de
marché, principe fondamental de la liberté du chmikviduel, en faveur de la libre compétition, tenl'Etat
trop "paternaliste”, et pour la limitation de I'eti@ment public.

% | ors des élections municipales de 1996, le LKRaegait 0.4 % des suffrages (contre 1 % en 1989@? et
5.5 % en 1968) ; le NUORS atteignait un score 8€/d.des bulletins exprimés.

29 Décroissance spectaculaire au regard du réle dothjoué par la/enstrejusqu'a l'aube de la premiére guerre
mondiale. En 1885, les libéraux réunissaient en¢érdes 123 siéges au Storting, et recueillaienili&ement
plus de 50 % des suffrages jusqu'en 1900, avamtadeer une décrue qui devait les porter aux alestel 13 %
des voix dans I'immédiat aprés-guerre.

% Lors des législatives de 1973 Manstresubit en particulier la concurrence du Parti ibgropulaire Det
Liberale Folkepartietpro-UE sécessionniste, qui obtient 3.4 % des gbixn siege au parlement, avant de
décliner jusqu'a la réunification du mouvement 888L(1.4 % des suffrages en 1977, 0.5 % en 198%8%).



11

6 représentants au StortifflgDepuis les élections générales de 1997, lesalibéont oscillé
entre 1.5 et 4 % des intentions de vote, avec aresie 4 % en mars 20084llups
PartibarometerVG-TV2, 8 mars 2000).

Résultats électoraux des libéraux scandinaves (1945999) en % s.e. et sieges

DANEMARK * FINLANDE NORVEGE SUEDE
Det Ruotsa- Libera-
Radikale Venstre lainen alinen Venstre Folkpartiet
Venstre Kansan- Kansan- liberalerna
puolue puolue
RV Y RKP-  LKP** Y Fp
SFP

1945 81 11 234 38[1945 79 14 52 9|1945 138 201948 22,8 75
1947 69 10 27,6 49|1948 73 13 3,9 5(1949 131 2111952 244 80
1950 82 12 21,3 321951 73 14 57 10|1953 10,0 15|1956 23,8 88
1953 86 13 22,1 33|1954 68 12 7,9 13|1957 9,7 15|1958 18,2 67
1953 78 14 23,1 42]1958 6,5 13 59 8|1961 8,8 1411960 17,5 73
1957 78 14 251 45]1962 6,1 13 6,3 13|1965 10,4 1811964 171 69

1960 58 11 21,1 38|196 57 11 65 9|1969 9,4 131968 14,3 60
1964 53 10 20,8 38|1970 53 11 6,0 8|1973 3,5 211970 16,2 58
1966 73 13 193 351972 51 9 52 71977 3,2 211973 9,4 34
1968 15,0 27 18,6 34|1975 47 9 43 9]1981 3,9 211976 111 39
1971 14,4 27 156 30|1979 43 9 3,7 4]1985 3,1 -11979 10,6 38
1973 11,2 20 12,3 221983 49 10 - -11989 3,2 - 11982 59 21
1975 71 13 23,3 42|1987 56 12 1,0 -|1993 3,6 11985 14,2 51
1977 36 6 120 21|1991 55 11 08 1|1997 4,4 6(1988 12,2 44
1979 54 10 125 22(199%5 51 11 06 - 1991 9,1 33
1981 51 9 11,3 20{1999 51 11 0,2 - 1994 7,2 26
1984 55 10 12,1 22 1998 4,7 17

1987 6,2 11 105 19
1988 56 10 11,8 22
1990 35 7 158 29
1994 46 8 233 42
1998 39 7 240 42

Sources : Danemark Folketing — *Hors Tles Féro@reienland (4 siéges), total 175 siéges. FinlandesEehta, total 200
sieges ; Norvege Storting (NSK-NOS Stortingsvalgétial de 150 sieges jusqu'en 1969, 155 de 19884, 157 en 1985
et 165 depuis 1989. Suéde Riksdag, total de 35@sjagqu'en 1973, 349 sieges depuis 1976.

**Parti progressiste national jusqu'en 1948; Paopulaire finnois jusqu'en 1965 ; LKP depuis 1965

Les sociaux-libéraux danois de la RV ont traditiglfement représenté le plus petit des
acteurs du systeme de partis quadripolaire pré;1®8#& des résultats autour de 7 % des voix
dans la période d'aprés-guerre, une poussée naiablebut des années 1970 ou les radicaux
ont mordu a la fois sur I'électorat social-démaeedtsocialiste, puis un lent déclin a partir de
1975. En 1998, |IRadikale Venstrebtient 3.9 % des suffrages exprimés et 7 dessiEges

au Folketing, soit 'une de ses plus mauvaise®prences depuis la fin de la guerre, mais
suffisante cependant pour lui permettre de se maiinau-dela du seuil institutionnel de 2 %
des suffrages pour l'attribution de sieges. L'aumbeale la formation emmenée par Marianne
Jelved est demeurée stable depuis lors avec unermeyle 4 a 5 % des intentions de vote
exprimées au cours de I'année 1999 (GfK-Danemaik) score virtuel de 4 % des suffrages
fin février 2000 (Gallup-Danemark).

En Suede, enfin, les libéraux ont cédé a partirateees 1970 leur position prédominante au
sein du camp non-socialiste, face a I'négémoniialsdémocrate du SAP (Sartori, 1976)

31 Avec une performance équivalente lors des scridireux de 1999. Aux élections municipalesyé&nstre
obtient 4.4 % des voix (-0.5 points) et 519 coteeimunicipaux (-102 par rapport a 1995) ; autstinégional,
les libéraux se voient crédités de 4.2 % des eXgwiat d'un total de 42 mandats (-6 par rappor&)19
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Le Parti du centre remplace alors les libérauxtéttadu camp non-socialiste avant de perdre
lui-méme son leadership au profit des conservateoderés a partir de 1979. Aux élections
générales de 1982, le Fp est au plus bas avec &.pdifie des voix et entame, en dépit de
deux belles performances en 1985 et 1988 avecatapment 14.2 et 12.2 % des suffrages,
une traversée du désert électdtal

En 1994, le public sanctionne le projet d'ouvertater-bloc avancé par les libéraux de
Westerberg en direction du SAP et accorde au Tirabo des voix au Fp. Avec 4.7 % des
exprimés et 17 siéges au Riksdag, le mouvemenadelleijonborg enregistre en septembre
1998 son plus mauvais résultat historique et fu@l¢ustesse le seuil fatidique d'exclusion de
la représentation parlementaire. Face au succes Hd menée par le trés populaire Alf
Svensson, les "vieux" partis du centre politiquet €p, apparaissent en posture délicate, en
I'absence d'un leadership expérimenté (Madeley9)12@s enquétes d'intentions de vote
récentes fixent globalement l'audience libéraleautle 4 a 5 % de I'électorat en février-mars
2000%.

Face a la tendance globale au déclin du libéralduneentre, l&/enstredanoise et le SFP
finnois font notablement exception. Malgré une tég#écrue de son potentiel électoral a
partir de la fin des années 1960, le parti de lzonité suédophone a préservé une
remarquable stabilité de son soutien aux urnespade 5 % des suffrages exprimés et d'une
dizaine des 200 sieges parlementaire tout au lerig gériode. En 1999, le mouvement dirigé
par Jan-Erik Enestam a recueilli 5.1 % des voidénu 11 sieges a I'Eduskunta, résultat
identique a celui de 1995 et proche de son niveaudibnce des municipales de 1996

(5.4 %)*. Au premier tour de I'élection présidentielle davjier-février 2000, la candidate du
SFP, Marta Elisabeth Rehn, a réuni 7.9 % des gi#ffrderriere Tarja Halonen (SDP) (40 %),
Esko Aho (KESK) (34.4 %) et Riitta Uosukainen (KOHR.8 %) Helsingin Sanomat/YLE

Coté danois, la situation deVenstretranche a I'évidence fortement avec la vision
d'ensemble d'un libéralisme nordique aux aboislibésaux ont occupé une place
prédominante au sein du camp bourgeois jusquia ties années 1960, recueillant
régulierement entre 20 et 25 % des suffrages quériade. Si elle a sans doute été moins
directement affectée par le tremblement de terr®0d@ au Danemark, Menstrea ressenti
au cours des années 1970 les contrecoups dedléelat du systeme, et abandonné tout au
long de la décennie suivante le leadership dediéedau parti conservateur.

Les libéraux ont repris l'initiative en 1994 etirau KF la premiére place au sein du bloc non-
socialiste, remportant 23.3 % des suffrages. A#emn de scrutin [égislatif de 1998, le
mouvement dirigé par Uffe Ellemann-Jensen a coisanbonne tenue électorale et obtenu

32 Les libéraux du Fp ont joué un role essentiel @&d® dans les années 1920 et 1930, malgré lacscisi
1923. lIs forment le principal noyau de l'oppositlmourgeoise tout au long des années 1950-1968uassant
entre 16 et 24 % des voix, puis entament leur déldns les années 1970.

33 En 1985 et 1988, le succés électoral reposairz dssgement sur la popularité du leader libéralden
Westerberg, mais I'effet personnel ne durera qtenigs d'un scrutin ou deux. En 1991, le Fp réudit% des
suffrages.

34 e Fp obtiendrait, dans I'éventualité d'électilfgslatives anticipées, entre 4.5 (SKtiljarbarometerfévrier
2000) et 5.1 % (Temd/aljarbarometerfévrier 2000, Demoskop/aljarbarometemars 2000) des suffrages
exprimés. Toutes les enquétes confirment en catdemination conservatrice modérée (autour de 2286
voix), la croissance du centre démocrate-chrétiér?f) et I'érosion du parti du centre (au-desseus tharre
des 4 %).

% Les 11 élus du SFP forment, avec l'unique reptésede la circonscription du Aland, le groupe @aréntaire
suédophone, dirigé par Ulla-Maj Wideroos, au seifilBduskunta.
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24 % des voix pour un total de 42 sieges parlenrestasans pour autant profiter de
I'effondrement de son adversaire conservateurggguse une perte de 6.1 points en 1998 et
retourne au score plancher des années 1973-19¢ B&v&o seulement des suffrages).
Depuis lors, les libéraux dominent sans partagidde avec plus de 25 % en moyenne des
intentions de votes enregistrées, et des poinpegsad'un tiers des voix qui lui permettraient,
par hypothése, de bousculer la suprématie socmbogate™,

Les facteurs du déclin du libéralisme nordique

Sous I'angle comparatif, I'examen des motifs qeelée d'influence de la plupart des partis
libéraux en Scandinavie ou, a contrario, du sudedaVenstredanoise a établir sa
prééminence électorale a droite, révéle un faisdedacteurs explicatifs a la fois d'ordre
historique, sociologique et politique.

Outre I'obsolescence de leur créneau fondateulibEaux scandinaves ont eu a faire face au
déclin de I'ancienne classe moyenne, principakvige leur recrutement politique, a la
concurrence croissante des partis dominants déngaumenme de droite auprés des couches
moyennes salariées ainsi qu'a I'émergence de naxieeanpétiteurs au centre de I'échiquier
politique. Le libéralisme a, enfin, souffert ddoBance de relais sociaux structurés, de
I'hnétérogénéité de sa clientele électorale et delktilité de son support populaire.

Instigateurs de la lutte pour l'instauration dugligme démocratique parlementaire et
universel, les libéraux ont sans doute été les i@resmvictimes de leur succes face aux forces
conservatrices et orde factg vu disparaitre I'un de leurs principaux motifsnebilisation

avec l'accomplissement des réformes dont ils mortdes germes. A I'image deVlanstre
norvégienne ou des prédéecesseurs du LKP finnaisrdapes libérales se sont reventilées
vers d'autres formations politiques détentricenaleveaux enjeux, face a l'incapacité du
libéralisme a opérer sa mutation de mouvementiaatielel en force socio-politique organisée.
En retour, les principes du libéralisme politigeessnt tres largement diffusés dans une
grande majorité des partis politiques, aggravardides difficultés pour le libéralisme a
survivre en tant que courant autonome possédantiangté propre (Von Beyme, 1985).

En termes structurels, les libéraux du centreébhiquier politique ont incontestablement été
I'objet de pressions croisées, exercées par ld@dupact sur leur c6té droit par des forces
conservatrices converties a I'économie de ma¥cleé sur leur flanc gauche, par des
formations social-démocrates "recentrées", plugmediques, moins rigidement ancrées au
sein du camp socialiste, venues chercher au cealitjue I'adossement des nouvelles
classes moyennes. Le phénoméne n'est naturellg@mepropre au terrain nord-européen,

% Selon l'institut Gallup, I¥enstreétait en téte des intentions de vote de janvitabre 1999, avec plus de
30 % des votes déclarés, devant les sociaux-détaeattres loin devant les conservateurs qui mblsat pas
redécoller de leurs 8 % des voix obtenus lorsédection de 1998. Fin février 2000, le barometrdupaplacait
la V et la SD au coude-a-coude avec respectivegent 25 % des intentions de vote (Gallup-Danemark)
Données confirmées par l'institut GfK, indiquaneurette avance pour les libéraux tout au longaseée 1999
avec pres d'un tiers des choix exprimés (GfK-Damkma

%" En Suéde, IModerata SamlingspartigM) rassemble traditionnellement des élémentseaseurs et
libéraux unis par leur volonté de résistance awiasx-démocrates du SAP. Lors de la campagne psur |
Iégislatives de 1998, le parti de Carl Bildt a #é&isur son attachement a I'économie de marchestliction du
secteur public par la privatisation d'un certaimbeoe d'entreprises d'Etat ou la baisse de la fiécala KOK
finlandaise a également assez largement digéthdeses libéraux, de méme que les conservateurssdduno
KF. En Norvége, l'impact électoral du FrP sur facture du camp bourgeois a provoqué une surenchere
idéologique de la part des conservateurs dtzigre
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mais prend ici toute sa signification quant a laoipdu processus de réduction des distances
idéologiques sur de petits mouvements centristegaqarochent leur survie politique a leur
capacité a résister a la tendance centripéte deslgpartis de gouvernement au sein des
systemes contemporains.

Cette tendance a été largement documentée poseitdate des pays scandinaves : Danemark
(Bille, 1997 ; Borre, 1997), Norvege (Grendstadd3)9 Finlande ou la plupart des partis ont
convergeé vers le centre dans les années récentingGSundberg, 1992 ; Sundberg, 1998),
Suede, enfin, dans un contexte de réduction dé&selifces idéologiques entre les principaux
protagonistes du systeme (Aylott, 1995 ; MélleQ9)Ppour ce qu'il convient de définir

comme un "conservatisme Welfaré' (Arter, 1999b).

Troisieme élément, particuliérement saillant dansdntexte nordique, les partis libéraux se
sont trouveés confrontés, depuis le début des arir8&} a la fragmentation accrue du camp
bourgeois ainsi qu'a I'augmentation du nombre diéspalevantau centre du spectre

politique (Bille, 1989 ; Gylling, Sundberg, 1998vasand, 1994). Aprés avoir été heurtées de
plein fouet par le développement delass politicsa la fin du siécle dernier, la plupart des
formations libérales scandinaves ont eu, plus réoem, a répondre au challenge posé par le
développement d'acteurs partisans structurés adésuignes de clivage de la "nouvelle
politique”.

Ainsi, 'émergence dans les quatre pays nord-eergpée partis confessionnels, chrétiens-
démocrates pour I'essentiel, venus occuper l'edpessse vacant par les formations
conservatrices du traditio-communautarisme mogglisiais également capables de chasser
sur les terres électorales du vieux centre poktiswr les thémes de la politique sociale et
familiale : Kristeligt Folkeparti(Krf) au Danemark a partir des Iégislatives dellStiomen
Kristillinen Liitto (SKL) depuis les élections générales de 1966 elarkde Kristelig

Folkeparti (Krf) dés 1933 en Norvege dtristdemokraterngKd) en Suéde depuis 1984

Rivalité, également, imposée par l'irruption derfations populistes anti-taxes, mobilisées
contre le trop d'Etat et surfant sur la vague ritdérdle a partir du milieu des années 1970 :
c'est-a-dire, les deux Partis du progres (FF@mskridtspartieau Danemark et
Fremskrittspartieien Norvege a partir de 1973 (Valen, 1998), lamthgise ouverte par la
Nouvelle démocratie suédoidey DemokratiNyD) en Suede entre 1991 et 1994 ou la
protestation populiste rurale des années 1962-&868nlande, portée depuis 1995 par le
petit parti des vrais Finnoi®€russuomalaisa®S). S'ils se classent pour la plupart d'entre eux
radicalement a droite sur l'axe politique, ces neouents ont indéniablement recruté une
partie de leur soutien électoral au centre. En Bligey le succes du FrP a, de surcroit,
engendré ushiftvers la droite de I'axe politique et une polarisatccentuée isolant les
petits partis du centre politique (Harmel, Svasd®87).

A l'autre extrémité du spectre idéologique, lesmations écologistes Miljopartiet de Gréna
(Mp) suédois et Ligue des veridilfrea Liitto-VIHR) finnoise — ont contribué a accroitre

38 On pourrait sans doute ajouter, pour ce qui coreckr cas danois, I'émergence en 197 3#rrum-
DemokraterngCD) au centre du paysage partisan, sur des th@mesix conservateurs et des positions socio-
économiques de centre-gauche Memstrenorvégienne a subi le double impact du Sp, traditllement en
faveur du maintien d'un secteur public importanteKristelig Folkeparti(KrF) qui a, lors de la campagne de
1997 notamment, dérivé sur les themes dominanmtgegtion sociale, systéme de santé et retraitas. des
élections générales de 1998 en Suédkriiddemokraterna tenté d'épouser a son tour les contours d'une
économie sociale contestant le libéralisme de simcipal adversaire politique conservateur modéré.
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I'offre politique sur les themes post-matérialistetayés, en Norvege, par la gauche socialiste
(Sosialistisk Venstrepar8V) en I'absence de formation environnementalistén, les

libéraux nordiques ont vu apparaitre de nouveampétiteurs sous la forme d'ex-
mouvements paysans devenus padish-alldu centre au détour des années 1960 —
Senterparti(Sp) en NorvegeCenterpartiet(C) suédois ou KESK finnois—pour tenter
d'incorporer les électeurs des classes moyennalesiuface au déclin de I'économie agréire

L'élément essentiel demeure sans doute ici quieipeart des acteurs de ce systéme
scandinave multipartisan plus fragmentaire ontsdare certaine mesure, exploré les voies
meédianes du social-libéralisme en matiere d'orgdinis €économique et sociale a I'adresse des
classes moyennes. A cette différence pres, ceperglanleur identité politique est demeurée,
pour beaucoup d'entre eux, associée a la defamsgmbupe social particulier (sociaux-
démocrates, agrariens) ou a leur positionnemeintddas un systéme de clivages défini

(partis religieux, écologistes, populistes), cemast pas le cas de la plupart des partis
libéraux nord-européens, pris en tenaille entigalache et la droite, confrontés a la
recomposition du centre politique, privés de tdbese de repli" sociologique et incapables,
en retour, de venir menacer leurs compétiteurtesus propres domaines électoraux.

A l'inverse, le succés de \éenstredanoise ou la relative stabilité du SFP en Firdadclaire
deux modeles divergents, le premier fonde, noamslle voir, sur I'adéquation entre une
vision du monde libéral-conservatrice et un supptattoral avant tout bourgeois, le second
basé sur I'importance du clivage culturo-linguiséiayui fournit au libéralisme suédophone
I'essentiel de son appel populaire.

Sociologie des électorats libéraux scandinaves

Pour des motifs socio-économiques évidents, lssetamoyennes sont au cceeur des
préoccupations de I'ensemble des protagonistesudpglitique scandinave depuis le début
des années 1970 (Sankiaho, 1995a ; Svasand, 9p&3} stratégiesatch-allistau centre de

la plupart des grandes formations partisanes noedigépondent bien, nous l'avons souligné,
a ce nouvel enjeu de renouvellement de clientédesagales traditionnelles en déclin ou
contestées par de nouveaux acteurs qui, a gauolraea droite, ont entrepris de capitaliser
sur le mécontentement a I'égard des grands parggeuvernement (gauche critique ou droite
populiste, notamment).

Face a la menace d'une telle OPA politique, leudéfa relais sociaux organisés ou de points
d'appui forts aupres de groupes sociologiques @ébma constitué un handicap structurel
majeur pour nombre de partis libéraux scandindvas. électorat demeure aujourd'hui
encore composite et volatil, non spécifiquementalé sur les lignes de clivages dominantes

39 En devenant le Parti du cent@upmen Keskusten 1963, les agrariens ont démontré leur voldigdargir
leur pilier électoral au-dela des seules frontighesnonde rural, pour devenir un grand parti cafitlu centre
du jeu politique (Arter, 1999c¢). Le KESK a tentétamment, d'imposer I'image d'un parti des régommire la
domination culturelle de la capitale, d'un part &8ME et des travailleurs indépendants, face ®tismdu SDP
sur les couches salariées et a I'hégémonie de KadéDs les classes supérieures, auprés des cpdtes)s de
l'industrie et du commerce. Le KESK s'est nettenmapbsé sur les thémes de la démocratisation seciété,
de la décentralisation, de la défenséMkifareou de I'environnement, en bref, des thémes pgidkedu
libéralisme nordique. En Suéde Qenterpartieta tenté de s'émanciper de sa base paysanne pbuerévers les
guestions de décentralisation ou d'environnement.

0 Sous I'angle démographique, la population scardinasu un déclin sensible de la proportion d'élarst
ruraux et I'extension massive d'emplois du sedtgtiaire, qui représentaient, en 1995, entre 6266 de
I'ensemble des actifs dans les pays nord-européense 4 a 5 % uniquement pour les emplois agrgeol
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du systéme politique nordique (hormis naturellent@iebmposante ethno-linguistique pour le
SFP suédophone en Finlande), et rassemblant lesplivent des strates sociales diversifiées.
Seul le soutien électoral deV&nstreau Danemark dénote avec cette présentation
d'ensemble, et posséde les caractéristiques géséfah électorat essentiellement
bourgeois™.

Les électorats libéraux nordiques contemporainsesgmt une proportion équivalente
d'’hommes et de femmes, et il n'existe aucune dlaiieation d'urgender gappersistant au
sein des troupes libérales, ces dernieres flucpamdilleurs d'un scrutin a l'autre. Les écarts
les plus marqués s'observent dans I'électorat deratredanoise avec un total de 60 %
d'électeurs masculins en 1998 et du SFP finnoig4q@2 femmesy.

S'ils recrutent dans toutes les tranches d'ageiblraux scandinaves obtiennent en revanche
des scores notables aupres des plus jeunes, géseepent, en regle générale, entre un quart
et un tiers de leur électorét Le libéralisme trouve naturellement auprés dedignts un

vivier privilégié : ces derniers participent podr @ a I'électorat de la RV en 1998 au
Danemark ; en Norvege, la formation de Lars Spontzetotalisé 14 % des suffrages
étudiants en 1997 ; c6té suedois, le Fp a obtespectivement 8 et 12 % des voix aupres des
étudiants lors des |égislatives de 1998 et 1994.

Par contraste, les appuis populaires dédastreau Danemark et du SFP finnois se révelent
sensiblement plus agés : du coté des libéraux phédes en Finlande, 48 % des électeurs de
1999 ont entre 45 et 59 ans, les plus jeunes toastia peine 9 % du soutien au SFP. En
1998, au Danemark, la formation emmenée par Uteniann-Jensen a remporté 30 % des
suffrages chez les plus de 60 ans, ces derniarsseggant un tiers de son électorat en 1998
contre 18 % seulement pour les moins de 30 ans.

A I'examen de la composition socio-professionnédld'électorat de I&¥enstredanoise,
l'impact de la bourgeoisie traditionnelle est hes libéraux danois préservent toujours en
1998 leur base agrarienne originelle et recueilfdn% des voix agricoles (qui représentent
toutefois 6 % seulement en composition de I'élettde lavenstrd. Le mouvement réalise
des scores supérieurs a sa moyenne nationale algweadres supérieurs (29 % des voix),
des travailleurs indépendants (27 %), des retré2é8o) et des femmes au foyer (44 %). Au
total, les salariés du secteur prive et les treaai indépendants représentent pres des trois

I L'analyse sociologique et idéologique des életdditaéraux a été conduite & partir des donnéesgnigsétes
électorales danoise (1998), finnoise (1999), nderétes (1993 et 1997) et suédoises (1994 et 1068).
sources et crédits pour I'ensemble de ces enge@tesiétaillés en annexe de cette contributiorraison de la
faiblesse des effectifs en 1999, les donnéesvektu LKP et au NUORS finnois n'ont pu étre cadrgies pour
l'analyse. Outre les variables socio-démoraphiglessiques, les corpus de données utilisés compnédes
indices d'auto-classement des répondants surlléglaiche-droite, les votes déclarés rétrospediifsi qu'une
batterie compléte d'indicateurs idéologiques. Toleés comparaisons de positionnement des électorats
nordiques ont été effectuées au moyen des méthgidslappropriées, permettant d'isoler les difféesnc
statistiquement significatives entre les groupes.

*2En 1998, I'électorat RV comporte 55 % d'hommestreds1 % pour l&enstrenorvégienne (Gallup-1997).
Les femmes représentent respectivement 53 et 54 Bélectorat des libéraux suédois en 1998 et 1994.

3 En 1998, lRadikale Venstra été créditée de 8 % des voix chez les moin®dm8, qui forment 34 % de son
électorat. De la méme facon,\f@nstrenorvégienne a réalisé un bon score auprés deegdlih % des voix
selon Gallup en 1997), recrutant majoritairemeizdis actifs de 45-59 ans (38 % de ses électaur9%7,

30 % en 1993) et chez les moins de 30 ans (22 $6mélectorat en 1997, 23 % en 1993). En Suéde, les
libéraux ont obtenu 7 % des suffrages auprés d@ssnde 30 ans en 1998 et 8 % en 1994. La plus jdese
tranches d'age représente 27 % de |'électorat dunF998, 36 % en 1994,
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guarts (72 %) de I'électorat libéral en 1998. S&il%o des électeurs deVanstreen 1998
possedent par ailleurs un dipldmé universitaire.

Pour le reste, la sociologie du libéralisme nordigemeure relativement disparate,
principalement fondée sur les classes moyenneséealipldomées et urbaines, a l'image du
petit parti libéral finnois dont le support électbest recruté en majorité dans le secteur public
éducatif, fortement éduqué et urbain (Martikainérnonen 1991). Outre la captation d'un
électorat jeune étudiant, Radikale Venstrau Danemark mobilise majoritairement aupres
des classes moyennes et supérieures salariéesdd66h électorat en 1998) du secteur
public (59 % des électeurs de la RV en 1998), asstzment diplomées, puisqu'au total prés
des deux-tiers (65 %) des électeurs radicaux pesse&a dipldme universitaire. Le
mouvement de Marianne Jelved accuse, en revanctsgvere retard aupres des travailleurs
indépendants et des ouvriers, la RV recueillargiagpl % des voix dans ces deux catégories
en 1998.

Hétérogénéite, egalement, pour ce qui concernelezement aux urnes en faveur de la
Venstrenorvégienné®. Cette derniére réunit 37 % de son électorat @& d@iprés des
couches salariées moyennes et supérieures, peagriteel fonctionnaires dans le secteur
public (avec un poids de 53 % en 1997 et de 63r%odes élections de 1993), possédant, la
aussi, un niveau d'éducation universitaire pargécement elevé (60 % de I'électorat libéral,
Gallup 1997). En revanche, les libéraux norvégtetaisent respectivement 2 et 3 % des
suffrages ouvriers lors des scrutins généraux 8& £91993.

Le poids des classes moyennes et supérieuresaestdug plus net pour ce qui concerne le
Folkpartiet Liberalerna elles représentent 67 % au total de son éldaord998 et 63 % en
1994, également réparties entre secteurs pubticv&. En comparaison, le parti de Lars
Leijonborg fait plutdt mieux aupres des travailleurdépendants (8 % des suffrages exprimés
dans cette catégorie en 1998), mais peine lui aussiruter aupres des couches populaires
(avec 3 et 4 % des votes ouvriers en 1998 et 1994).

Parce gu'il épouse d'abord les contours de la caraaié@ suédophone de Finlande, le SFP
s'adresse naturellement a une clientele électphasediversifiée, non directement associée
avec des groupes sociaux ou secteurs d'intéréat#igpés®. En 1995, I'électorat du SFP se
compose pour 31 % de salariés —employés et cagresr16 % d'ouvriers et 10 % de
travailleurs indépendants (Arter, 1999c). En 1989 couches moyennes et supérieures
salariées constituent 39 % de son soutien, cobtfé pour les ouvriers. Au total, 55 % des
électeurs disvenska folkpartietes dernieres élections Iégislatives travaillemtsde secteur
privé.

Les libéraux du SFP concentrent traditionnellenteunts forces dans les quatre provinces
suédophones parmi les quinze circonscriptionsriodéses, dans les régions cétieres du Sud
et de I'Ouest : en 1999, ils obtiennent 20.7 %sdésages au Vaasa, 11.3 % dans le

*4 Phénomene historique, nous l'avons soulignéudiédu processus méme de formation du parti libéral
norvégien comme collection d'intéréts multiplesisirée par la publication récente des donnée'sdguéte
post-électorale de 1949. L'électorat d&&mstreau sortir de la seconde guerre mondiale était osfmpour

19 % d'ouvriers, 37 % d'employés, 30 % d'agricustet 15 % de travailleurs indépendants et chefgrdprise
(Barton, 1998).

> Avec, toutefois, certaines difficultés a fairgolein des voix au sein de la minorité linguistiquen 1999, 73 %
au total des Finlandais de langue suédoise ontpmitéle mouvement conduit par Jan-Erik Enestara,partie
des couches populaires se reportant plus volorgiertes sociaux-démocrates (6 % au total de taatc
suédophone a voté pour le SDP lors des derniggesddtives).
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circonscription d'Uusimaa (Nyland), 9.1 % a Helsietk5 % dans le Sud-Ouest (Varsinais-
Suomi).

Ailleurs, le libéralisme s'est transformé en uneuwamce politique a dominante urbaine, a
I'image de la RV danoise qui obtient, en 1998 nsedleurs scores dans les trois
circonscriptions de Kgbenhavn et Frederiksberg aliexde 6 % des suffrages. Les sociaux-
libéraux réunissent 9 % des voix au sein des gsaagglomérations urbaines contre 2 %
seulement dans les petites communes rurales. EanB& le LKP a accompagné son déclin
électoral d'une évolution progressive de sa gétigailectorale, depuis les bastions
historiques du libéralisme au Nord et a I'Est Vesserres urbaines des grandes villes du Sud
du pays'®. En 1995, le NUORS apparait comme un mouvementibéal urbain, fortement
implanté dans la capitale avec 6 % des suffragegesphérie immédiate (5.2 % des voix
dans la circonscription d'Uusimaa), ainsi que dandle de Turku (4.3 %). On retrouve, en
1999, une géographie tres comparable, prioritaintmentrée sur Helsinki (2.4 %) et sa
proximité (2.2 %, Uusimaa).

En Suede, le Fp a historiguement souffert de l@wmance de la Ligue paysanne
(Bondeforbund@éta partir de 1921, puis du parti du centre. Lis&riiux suédois ne sont jamais
véritablement parvenus a mobiliser les massesasigdlleurs zones de force se sont
progressivement déplacées vers les grandes aggitbomésrdu pays. En 1998, le Fp réunit
moins de 2 % des voix chez les agriculteurs eteatne ses appuis en milieu urbain :
Stockholm (7.5 % des voix), Goteborg (6.6 %) et £ia (6.2 %).

Déclin, sans doute moins marqué, d¥'¢mstreaupres des populations agricoles en Norvege,
ou la dimension territoriale conserve toute sdasaik (Midtbg, Hines, 1998). En 1957, les
libéraux obtenaient encore 23 % des suffrages awj@® agriculteurs, contre 6 % en 1981
(Leiphart, Svasand, 1988) et 7 % lors du scrutyislétif de 1997. A cette occasion,

I'électorat libéral se partage encore entre peatid@smunes de 2000 a 20.000 habitants (autour
d'un tiers) et grandes agglomérations (dont lardmriton a I'électorat libéral est d'environ un
guart en 1997 et 1993). Surtout, le parti de LamsnBeim concentre ses forces sur le sud-
ouest du pays (48 % de son électorat de 1997)

A l'inverse, lavenstredanoise conserve un héritage agrarien et une ivigtian rurale plus
forte. En 1998, les libéraux obtiennent 37 % das dans les petites communes rurales
contre 18 % dans les agglomeérations urbainesetileuvent a I'occasion des législatives leurs
bastions du Jylland a l'ouest du pays, avec deggwa plus de 30 % des voix dans les
circonscriptions de Ribe (34.2 %), Ringkgbing (3&), Sgnderjylland (30.9 %) ou de

Viborg (30 %). Le parti d'Uffe Ellemann-Jensen dsggaencore sa moyenne nationale dans
I'lle orientale de Bornholm, avec 32.6 % des vetxgalise en revanche des scores plus
restreints dans la capitale avec moins de 15 % ulésges exprimeés dans les
circonscriptions de Kgbenhavn et Frederiksberg.

“6 Une fois la lutte pour la république terminée lieéraux ont cédé la place aux agrariens et adpproche
plus spécifiguement centrée sur les intéréts catmbes et économiques des communautés agricolestite
fermiers du nord et de I'Est de la Finlande. Aipdes années 1920, le parti progressiste natepakrdu sa
clientéle de petits propriétaires a I'Est et awdraar profit du centre agrarien.

47 Aux élections de 1997, les libéraux dépassentrieayenne nationale dans 5 des 19 circonscriptios:s
meilleurs scores se concentrent sur leurs zonéxrce occidentales : Sogn og Fjordane (9.2 %), Hiarttl

(7.1 %), Mgre og Romsdal (7.1 %) ou Rogaland (5)6disi que dans le comté centre-nord du Nord-Te&y
(4.7 %). lls obtiennent autour de 3 % des voix dareentre-Est et sont proches de leur score radtaans la
capitale (4.2 %) (Sourcéftenposten interaktiv / Stortinget
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L'univers idéologique des électorats libéraux

En termes de positionnement spatial sur I'axe gadobite, seuls les supporters du Fp
suédois correspondent a un profil strict de cgmbtgique entre les blocs socialistes et
conservateurs modérés. Les libéraux partagent @® da@c l&Kristdemokraternde centre de
I'échiquier politique, les électeurs @enterpartietdemeurant, comparativement, plus proches
des écologistes dMiljopartiet *°.

Avec ces derniers, les libéraux du Fp ont en comumeénplus grande sensibilité a
I'environnement (trés en deca cependant des swesis obtenus par les verts) et a
I'éducation, premier enjeu en importance cité géedtorat libéral de 1998 (56 %). En matiere
économique, les supporters Bolkpartietoccupent le plus souvent une position commune
aux partis du centre de I'échiquier politique (e}, a mi-chemin de la gauche SAP et du
conservatisme modéré tdoderata Samlingspartiet

A gauche, les supporters deRadikale Venstreanoise et de ldenstrenorvégienne se

placent plus volontiers a proximité des électeosaaix-démocrates. Au Danemark, en 1998,
les électeurs RV partagent une situation au ceyguehe similaire a celle de la social-
démocratie, qui les distingue a la fois de la gawsttialiste et du bloc bourgeois. Les
sociaux-libéraux présentent des niveaux trés siedaux sociaux-démocrates sur I'ensemble
des indicateurs d'interventionnisme, de laisseef@conomique ou de renforcement du
secteur public, qui les dissocient a la foisStheialistisk Folkepartét du bloc non-socialiste.
Sur les dimensions de la nouvelle politique, lggpsuters de Marianne Jelved en 1998
placent I'environnement en téte de leurs préocaupaf{31 % de réponses "tres important") et
obtiennent, en commun avec les électeurs du SFK5abess élevés sur échelle de permissivité
face a l'immigration.

Coté norvégien, les libéraux deManstrese trouvent, a deux reprises en 1997 et 1993ea un
tres faible distance des travaillistes du DNA et ee-agrariens du Sp sur I'axe gauche-droite.
En termes idéologiques, les électeurs libéraueohgnt le deuxieme plus haut score, derriére
le Sosialistisk Venstrepartsur une échelle de solidarité sociale et camaementre avec le

Krf sur la question du développement du sectewéptes plus hostiles demeurant les
électeurs du SV, face aux deux blocs modérés ahgalNA et Sp) et a droite (H). La
composante environnementaliste domine en 1997 ctoutne en 1993, mais I'électorat

libéral demeure assez proche en attitudes dessayrads partis de gouvernement sur un
indice de libéralisme culturel (polarisé, il esaiyipar la présence aux deux extrémes du SV et
du Kristelig Folkepart) *°.

Par contraste, les supporters du SFP suédophaeda¥enstredanoise appartiennent sans
ambiguité au camp droitier de leurs systemes réfpden 1999, 68 % des électeurs SFP se
situent "plutdt a droite” sur une échelle en 5 pass, 32 % s'estimant "a droite”. Le parti de
Jan-Erik Enestam occupe ainsi une position médaire le centre (KESK) et les
conservateurs de la KOK, tres proche de ces dersigrles themes du libéralisme
économique, de la réduction du role de I'Etat aupt@avatisations. Sur la dimension
autoritaire, en revanche, les supporters du SKpasent tres clairement a ceux de la Ligue
chrétienne (SKL), et rejoignent les écologistetaddIHR au pole permissif de I'axe
(Sankiaho, 1995b).

8 Sur la période 1985-1994, ce placement au centjewdpolitique s'est révélé trés stable (Widfel®99a).
%9 Ces données sont globalement confirmées par &gsas de socio-styles réalisées par l'institutu@al
Norvege, qui placent les libéraux a gauche desiiitestes sur un axe société-individu, et en positnédiane
sur un axe tradition-modernit&éllup Life style segmentation model Komp#ssbe, 1999).
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Au Danemark, enfin, [&enstreconstitue le centre de gravité d'un bloc bourggoienglobe
sur son flanc gauche le Krf et, sur son aile drdé®e conservateurs du KF et les extrémistes
du Dansk FolkepartiEn 1998, les électeurs libéraux ont plutbt votedes questions liées
aux prélevements obligatoires et aux dépensesquésj avec des niveaux de préoccupations
similaires a ceux des supporters du parti conseuvaEn termes idéologiques, les électeurs
de laVenstredanoise obtiennent le score le plus haut avecdeservateurs sur une échelle
de réduction du secteur public, et partagent ax&d-, le Krf et le DF les notes les plus
basses sur l'indice d'interventionnisme étatigtiaclusion de lavenstreau sein du bloc non-
socialiste est confirmée par I'examen des attitdeeses électeurs sur les composantes
autoritaire et environnementaliste. Les suppottieésaux présentent un faible niveau de
préoccupation pour I'environnement, une visionrigste de I'immigration (en commun avec
le KF mais en dega des scores obtenus a I'extréoite-gar leFremskridtspartieet leDansk
Folkepart)) et une disposition sécuritaire comparable a cikeconservateurs.

Cette conjonction d'une sociologie plus bourgeets#un corpus doctrinal marqué a droite
sur la dimension du libéralisme économique a peantdéd/enstredanoise de fidéliser un
contingent électoral au-dela de 20 % des voix delgwote au Folketing de 1994. Les
libéraux y ont retrouvé 73 % de leur soutien de0l@@néré un flux net de 11 % d'électeurs
conservateurs et mobilisé 32 % des voix chez lesijgrs votants (Thomsen, 1995). En 1998,
ce sont encore 78 % des électeurs libéraux de q@9dortent leurs suffrages sur le
mouvement conduit par Uffe Ellemann-Jensen, saleleieme plus faible taux de volatilité
apres les sociaux-démocrates (83 %).

La stabilité du soutien populaire aux libéraux damst indicative du role prédominant joué
par laVenstreau sein du systeme de partis. D'une facon géné@rmal8candinavie, les partis
dominants des pbles socialistes et bourgeois somepus a préserver un niveau élevé de
loyauté partisane, et ce en dépit d'une certainrudéle leurs forces électorales (Borre, Goul
Andersen, 1997 ; Aardal, Valen, 1997). Les basdghdtalisme se sont, dans la plupart des
autres contextes, révelées beaucoup plus voldles le temps, laissant souvent les partis
libéraux nordiques en situation de voie de tragsite les blocs de gauche et de droite ou de
concurrence directe avec les autres acteurs dregeolitique.

En 1994, |aRadikale Venstréanoise retrouve 63 % de son électorat de 199%,gai chute a
58 % entre 1994 et 1998. Lors des derniéres |diyista 18 % des électeurs de la RV de 1994
se sont déplaceés vers les sociaux-démocrates, vE9tes partis bourgeois. En Norvege, les
libéraux présentent en 1993 et 1997 les plus geadiffiicultés a stabiliser un soutien

électoral fluctuant et possédent le plus haut nivaEvolatilité. Entre 1989 et 1993, la
Venstres'est assurée 38 % a peine de son support aux, avex plus d'un tiers (35 %) de ses
électeurs de 1989 égarés au profit de la gauche{®WA) et 17 % vers le Sp. En 1997, les
libéraux retrouvent 53 % seulement d'électeurdesigiar rapport aux précédentes
|égislatives, soit encore une fois le plus faildgi® de constance de I'ensemble des partis
norvégiens. Leurs déperditions se ventilent a gaté % vers la gauche socialiste et les
travaillistes), 19 % vers le Krf et 7 % en direatides conservateurs deHayre Entre le

scrutin local de 1995 et les Iégislatives de 18 Mmouvement de Lars Sponheim a été
abandonné par plus de la moitié (52 %) de sesaedlexc{Gallup, 1997).

Méme conclusion pour ce qui concerne les libéraigxisis. Aux élections générales de 1998,
la formation emmenée par Lars Leijonborg enregistpgus fort degré d'instabilité et s'assure
le retour de 53 % uniquement de ses électeurs @& P total, 10 % de ses supporters ont
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voté pour un parti de gauche (SAP ou V), 16 % pesiconservateurs modérés et 15 % ont
choisi les chrétiens-démocrates d&testdemokraternaEn 1994, seuls 52 % déja des
électeurs libéraux de 1991 avaient a nouveau ctieiporter leurs suffrages sur le Fp.

Seule autre exception a l'inconsistance des éldstbbéraux, le SFP finnois enregistre un
taux de loyauté sensiblement plus élevé, dans ntexi global, il est vrai, de moindre
volatilité électorale, en relative augmentatioragtip des Iégislatives de 1991 (Grénlund,
1997). Le parti de la minorité suédophone réecupne,999, 71 % de son électorat de 1995 et
65 % des acquis des municipales d'octobre 1996usdaux comparable a celui des sociaux-
démocrates du SDP, mais en retrait cependant deaux observeés pour le KESK au centre
ou laKansallinen Kokoomua droite, avec 81 % de fidéles dans les deux cas).

Organisation et structure des partis libéraux nordi ques

Les différences d'impact électoral des formatidmérales nordiques trouvent leur traduction
dans l'organisation méme des partis, leur natulesliens qu'ils entretiennent avec les
groupes d'intéréts organisés. D'une structureivelaent comparable a I'ensemble des
formations politiques en Europe du Nord, les pdittéraux sont avant toute chose régis par
un modele de parti de cadres sans connexion feetelas mondes sociologiques, secteurs
d'activité et corporations professionnelles.

Dans leur totalité, les mouvements du libéralismeligue contemporain sont organisés sur la
base d'une armature stratarchique scandinaveguasslirigée au sommet par un comité
national et un organe exécutif. Le plus souvestsliitecture partisane demeure distincte du
groupe parlementaire, implantée sur le terraimaets de branches locales-communales
elles-mémes représentées au sein d'une confératiorale réunissant les délégués mandatés
par les adhérents au niveau des circonscriptiosisialls, provinces ou autres types d'unités
sub-nationales pour la désignation des candidaéleesives et des fonctions de direction au
sein de l'appareil partisah

A l'instar des autres formations partisanes duagg/scandinave, les partis libéraux ont
développé un ensemble d'organisations périphérispgaentées, sous la forme de structures

0 Au Danemark, 'organisation de\&nstrerepose sur cet agencement hiérarchique, autoue danférence
annuelle Landsmgdg un comité nationaHovedbestyrelgeet un bureau exécutiFérretingsudvaly. Le leader
du parti dirige le plus souvent a la fois le pattie groupe parlementaire. Radikale Venstrede Marianne
Jelved présente une configuration trés similagemité nationalklovedbestyrelsel05 membres), réunion
annuelle de la Conférence nationdlaridsmgdedes délégués mandatés par les 200 branchesd@akein de
16 fédérations régionales, exécutif national dengé®nbresForretingsudvaly. La aussi, le leader du parti est
également, dans la plupart des cas, le présidegtadype parlementaire. En Finlande, le SFP estfeod un
ensemble de branches localeskKalavdelningarng regroupées en fédérations de districts. Le @mndu parti
(Partidagen) réunit autour de 300 délégués pour I'élection éxecutif nationalGentralstyrelsepcomposé de
29 membres. De la méme facgon, le LKP finnois d'Mthjava posséde une conférence nationaiem(uekokous
pour la désignation d'un comité centf@ufluevaltuustp la direction opérationnelle du parti étant aésyvar le
comité exécutif Puoluehallitu. L'organisation de l&enstrenorvégienne repose sur quelque 350 branches
municipales, réunies au niveau de la provirkegke) pour la nomination des candidats du parti augties.

Au plan national, on retrouve ici aussi une conféeeannuellelandsmgtl un conseil nationaL@ndsstyrg

un comité exécutif nationabentralstyrétet un groupe parlementairgtfrtingsgruppe En Suéde, enfin, le Fp
est régi par un congrés nationbhdsmotg son exécutif nationaP@rtistyrels¢ et le comité exécutif
(Partiledningen dirigé par le président du parti. Les basesatgdnisation reposent sur 600 associations
municipales (ou de quartiekmmunféreninggr Lars Leijonborg dirige le parti depuis mars 1988 Kénberg
occupe le poste de Président du groupe parlementair
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latérales : groupements de femmes, de jeunes mudidéts, groupes de travail thématique et
autres organisations sectorielles a l'adresseielgt@les ciblées.

Au final, cependant, les formations libérales nguéis ne jamais véritablement parvenues, a
I'exception de [&enstredanoise et, dans une certaine mesure, du SFPEhatoen

Finlande, a construire un réseau de liens formeisformels avec des groupes socio-
professionnels spécifiques ou des intéréts consteatfortement organisés Rien, en tout

état de cause, a la mesure des attaches qu'asspules partis sociaux-démocrates avec les
syndicats ouvriers, les partis conservateurs awggesonfédérations patronales et des
milieux d'affaires, ou les formations paysannesd®g structures coopératives du monde
agricole (Sundberg, 1994 ; Lindstrém, Waorlund, 1988

En termes denembershiples mouvements libéraux nordiques gardent lés tra
caractéristiques de partis de cadres ou d'éladdefnent organisés, éminemment sensibles a
I'effet deleadershipet incapables de rivaliser en force avec les gradgtis de masse
nordiques, quand bien méme ces derniers ont tdusasdes degrés divers, une baisse
sensible de leur volume d'adhérents depuis 194br(btrg, Schmitt, 1995 ; Svasand, 1994 ;
Bille, 1994), et connu, comme beaucoup de partiSweope occidentale, un processus de
“cartélisation" et distanciation progressive dedaiété civile vers I'Etat (Katz, Mair 1995 ;
Sundberg, 1997 ; Pierre, Widfeldt, 1994 ; WidfeldB99b).

Au Danemark, l&RRadikale Venstrpossede les attributs du parti de cadres cergradia subi
une chute spectaculaire de son potentiel adhéeed6 00 membres en 1953 a 6.000
seulement en 1998. En Finlande, le petit partréibEKP réunit a peine 3.000 adhérents en
1998 contre 11.000 a la fin des années 1970. E8, 189enstrenorvégienne possede un
effectif total de 7.300 adhérents, contre 11.308&hut de la décennie. A titre de
comparaison, les deux principaux partis travadlest conservateur, en Norvege, réunissent
respectivement 97.000 et 146.000 membres a la répoupie.

Coté suédois, les libéraux du Fp ont vu leur mesibprglisser de 97.000 adhérents au debut
des années 1950 a 23.000 membres uniquement ené@ant, il est vrai, une tendance au
déclin relatif des effectifs des principaux pastigdois et du degré d'implication de leurs
militants. En 1995, les sociaux-démocrates du SMemndiquaient encore 260.000 adhérents

°1 La Venstreet laRadikale Venstreossédent toutes deux leurs organisations affiliéejeunesse/énstres
Ungdom Radikal Ungdom Les sociaux-libéraux ont mis en place un clubéiexion Uddannelsesudvalget
tandis que les libéraux deVa&nstreont établi une association de formation pour aduftiberalt Oplysnings
ForbundLOF) qui réunit chaque année pres de 200.000 peesodans plus de 200 centres d'éducation
complémentaire. En Finlande, les libéraux du LKPé&galement créé une Ligue de la Jeunesse libdirade
gu'un mouvement de femmes. Les suédophones du@sSBdent une organisation féminiSeénska
Kvinnoférbundétdepuis 1907 et un mouvement de jeuneSserfsk Ungdomnétabli pour sa part en 1943. En
Norvege, lavVenstrea mis sur pied une organisation de la jeuneséedli Unge Venstreainsi qu'un ensemble
d'organisations auxiliaires traditionnelles au si#n partis norvégiens (femmes, étudiants, groépaegistes,
etc.). Coté suédois, les libérauxBrikpartiet Liberalernaont privilégié une stratégie de développement de
'single issue activityau sein du parti : Alliance des Jeunes LibéraldLiberala Ungdomsforbundgt
Etudiants LibérauxL(berala Studentgr organisme d'éducation pour adultes (Stddieférbundet Vuxenskolan
Centre libéral international suédois (SlISvenskt Internationellt Liberalt CentryinFemmes libérales
(Liberalernas Kvinnoférbundsmouvement de I'écologie libéral8rpna liberale), Homosexuels libéraux
(Homosexuella LiberaleHL), etc...

2 Dans un contexte, notamment, de taux recordsmt#icafisation (au-dela de 80 % au Danemark ou éui&u
par exemple).
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(contre plus d'un million en 1990, a la veille @d&ndon des pratiques d'adhésion collective
automatique des membres des syndicats)

Effectifs des partis libéraux scandinaves depuis 19

DK S FIN DK N S FIN
\ RV Fp SFP \ RV \ Fp LKP SFP

1945 155.000 1972 119.000 24.000 13.200 70.400 47.000
1946  178.300 1973 114.100 24.000 9.400 69.200 45.500
1947  193.000 1974 112500 22.000 7.400 62.800 44.500
1948 198.000 1975 113.100 20.100 6.500 59.400 43.300
1949  199.000 1976 109.800 18.000 8.000 59.400 42.400
1950 201.400 1977 105.500 14.300 8.800 57.200 42.000
1951 198.700 97.000 1978 100.200 14.000 9.200 55.700 11.000 41.900
1952  189.800 1979 98.400 13.000 9.600 54.300 41.700
1953 186.800 36.000 1980 94.700 10.100 12.000 50.500 42.400
1954 187.600 48.500 1981 92.800 10.000 12.600 47.500 42.300
1955 188.000 50.300 1982 95.800 9.800 12.000 46.900 42.900
1956 189.800 52.800 1983 89.400 10.000 12.500 43.600 43.900
1957 189.100 51.800 1984 86.900 11.000 11.600 42.500 44.900
1958 191.900 1985 87.400 10.100 11.000 45.200 8.600 45.200
1959 182.800 1986 88.300 10.100 10.200 44.600 46.200
1960 192.600 35.000 90.000 50.600 1987 85.600 10.000 11.800 45.800 46.400
1961 189.200 30.600 88.800 48.900 1988 82.800 9.900 11.200 46.500 45.600
1962 185.300 32.100 85.200 50.400 1989 79.400 9.900 12.900 43.000 45.900
1963 180.900 31.600 89.900 51.400 1990 78.400 8.000 11.300 2.000 43.700
1964 181.200 30.000 88.500 51.000 1991 75.200 6.600 11.400 42.800
1965 177.600 30.000 87.400 50.000 1992 73.900 6.200 7.800 40.000
1966 168.500 25.600 86.232 47.600 1993 73.300 6.000 7.300

1967 159.300 27.900 85.300 47.600 1994 82.400 5900 7.300 39.100
1968 155.900 27.900 85.356 48.100 1995 83.000 5500 7.100 31.000 36.900
1969 149.100 25.000 80.500 47.000 1996 83.000 5.500 7.000 35.000
1970 136.200 25.600 76.300 49.200 1997 82.700 5500  7.500 34.300

1971 128.600 25.000 75.700 47.700 1998 79.200 6.000 7.300 23.000 3.000 32.400

Sources : Danemark : 1945-1959 (Thomas, 1988)0-1989 (Bille, 1992, 1998) ; 1990-1998enstre Det Radikale
Venstre Finlande : Sundberg, 1998 ; Arter, 1988 ; GylliBgindberg, 1992 & 1994 ; 1994-199Bvenska folkpartiet
Norvege : 1973-1984 (Leiphart, Svasand, 1988) 518890 (Svasand, 1992) ; 1990-199&nstre Suéde : 1960-1989 :
Pierre, Widfeldt, 1992 ; 1998-olkpartiet liberalerna

En Finlande, le SFP a sans doute bénéficié densplamtation au sein du milieu associatif
suédophone. Le parti a étendu ses ramificatiormiadtun réseau de 150 branches locales
réparties sur 67 municipalités. En 1998, il mainttevec 32.400 membres (39.700 en ajoutant
les organisations de jeunesse et féminine) untdftgobal en retrait par rapport au total de
50.000 adhérents au début des années 1960 (en rosapade 78.000 membres pour le SDP
et des 240.000 adhérents du KESK).

Seul cas réellement "déviant",V&@nstres'affirme comme l'une des structures partisarses le
plus développées au Danemark dans la traditiongtamd parti de masse agrarien fondé a
l'origine sur le monde rural, les organisationgeteniers et les mouvements coopératifs de
petits cultivateurs. Le parti posséde actuellerBé0tbranches localebkale
veelgerforeninggrdistribuées a l'intérieur de 17 fédérations régies. Dans des

circonstances de déclin marqué des effectifs pansisles quatre formations traditionnelles
(de 600.000 membres en 1960 a 200.000 en 199(Igtéria décroissance du secteur
agricole, les libéraux danois ont mieux préseruésiéorces vives pour rassembler en 1998 un
total de 83.000 adhérents, soit le volume le plysortant devant les sociaux-démocrates

%3 De par sa naissance a l'intérieur du Riksdagp la,Flés les origines, correspondu & un modéladede
cadres, en opposition aux mouvements ouvrier (SAByrarien (C) d'origine extra-parlementaire. @strgu'a
partir de 1945 que les libéraux entreprendron€lsetbppement de leurs effectifs adhérents sur éfeale ces
grandes formations de masse.
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(65.700 membres), mais assez loin, il est vrai, 208000 membres revendiqués par la
Venstreau début des années 1950

Stratégies partisanes

Le double constat d'une disparition progressivefolees vives de la famille libérale

nordigue et de la faiblesse organisationnelle deappareils partisans apparait en net décalage
avec la réalité empirique du réle accru de "piagtectivement joué par les mouvements
libéraux, de leur potentiel de coalition mainterau la nature consensuelle intrinseque aux
démocraties scandinaves et renforce, dans la gérémente, par I'extension des alternatives
bourgeoises face a la toute-puissance social-detgocr

Du modéle consociatif défini par Lijphart (Lijphati968 & 1997), les démocraties nord-
européennes possedent assurément la composanéaswelte de recherche de compromis
inter-élites (Elder, Thomas, Arter, 1983), dont oend'auteurs soulignent la genese au
milieu des années 1930 au travers des accordsitiiste négociés un peu partout en Europe
du Nord entre sociaux-démocrates et agrariens (@uwgd19995§°. Les modalités de
poursuite du consensus ont, naturellement, vanig @dntexte a I'autre, mais ont
régulierement augmenté l'impact des partis minéursentre politique.

Second élément essentiel, les systemes politiquesques ont tous connu une altération
sensible de leurs modes traditionnels de coopératter-partis a partir des années 1960, qui
a globalement ouvert sur de nouveaux types d'altesnpolitique, permis I'accés au pouvoir
de gouvernements minoritaires issus du bloc boisgebmultiplié les combinaisons
envisageables de coopération et compétition eedreilers protagonistes du systeme (Arter,
1999a).

Coté norvégien, par exemple, les divisons au seicathp non-socialiste ont régulierement
favorisé la formation de gouvernements minoritaD&A, en dépit d'une premiere "bréche"
dans I'agencement traditionnel sous le forme digitif gouvernement bourgeois, dirigé par
le centriste John Lyng en 1963, et avant le premimdat significatif de I'exécutif non-
socialiste mis sur pied par Per Borten (Sp) eri@blet 1971 (Svasand, 1992)En Suéde,
I'installation du gouvernement non-socialiste Ralleh 1976 marque la fin historique de 44
années de régne social-démocrate sans partage.

Au Danemark, l'alternative non-socialiste prendré@®es du pouvoir en 1982 apreés la défaite
électorale de I&ocialdemokratietsous la direction de Poul Schliter, pour unedenggriode

> Qutre leurs 42 élus au Folketing, les libérauxspdent, en 1998, 124 élus régionaux répartis daesrseils
(avec la présidence du conseil régional dans onéyi 1.552 élus municipaux dans 275 communesaters la
direction de 115 conseils municipaux.

%5 'expérience finnoise demeure sans nul douteus ploche de lidéal-type consensuel, au regardati¢le
dominant de coalitions finlandaises "rouges-veet#€riné par le compromis de 1937 entre agrariens e
socialistes, aprés que le SDP ait longtemps é1é ees coalitions gouvernementales par les pautisiac
bourgeois (Sundberg, 1994). De 1937 a 1987, lesuéifk®formés autour du centre de gravité consp@e€les
agrariens-centristes et les sociaux-démocratesierdy reléguant les conservateurs au seul stajpadsants
(Pesonen, 1995).

%% Le prototype de gouvernement majoritaire DNA a iignte jeu politique norvégien entre 1945 et 19ate,
notamment, au refus des travaillistes d'envisagercoopération formelle avec d'autres atomes deérsgsau
sein du Storting. Depuis 1961, toutefois, la siarat'un DNA prédominant est devenue exception feiaser
place a un modéle de gouvernement travailliste ritaie, recherchant ses appuis parlementaireséades
enjeux, suivant une stratégie du "slalom" (Art&98).
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de gouvernement conservateur de 1982 a 1993. EamBm enfin, il faut attendre 1987 et la
premiere initiative d'une coalition "rouges-bleusdus la houlette du conservateur Harri
Holkeri. Cette déviation par rapport & la formutgyimelle de coalition est confirmée par la
mise en place en 1991 du gouvernement quadripdditentre-droit présidé par le centriste
Esko Aho (Berglund, 1995j.

Au sein de ces systemes de partis nordiques "chatgjeles libéraux ont été en mesure de
sauvegarder une veéritable capacité de coalitiazgraaée par ce développement progressif de
possibilités renouvelées au sein du camp bourgadiexception, sans doute, deManstre
danoise, la plupart des formations libérales os¢misellement joué un réle charniére de force
d'appoint au centre du jeu politique, en particuligns les contextes ou la prégnance
d'archétypes de gouvernements minoritaires étaiane.

Selon, toutefois, des modalités variables, pasfantmodele scandinave "classique™ de pivot
au centre de I'échiquier politiqgue pour le LKP fis) le SFP suédophone eManstre
norvégienne, a un rapprochement d'avec les soci@macrates pour la RV danoise, une
intégration croissante a l'intérieur des frontiefesamp bourgeois pour Folkpartiet
Liberalernasuédois ou le réle par \&enstrede partenaire des conservateurs du KF au sein
des coalitions bourgeoises au Danemark.

La description en termes de formation partisanenidi@ s'applique au premier chef aux deux
petits partis libéraux finnois, LKP et SFP, tousixiearactérisés par leur haut degré
d'éligibilité pour la participation gouvernementdie fait de leur positionnement a mi-chemin
de la gauche et de la droite sur un spectre poditigplarisé, et de la tradition finlandaise de
coalitions forgées au centre du jeu partiSan

A partir de sa création en 1918, le parti progstesiationali{ansallinen Edistyspuolje'est
trouvé régulierement en situation de partenariatd® milieu rural pour la défense de la
nouvelle république. Dans les années 1930, ilsagait a toutes les coalitions. Les libéraux
ont en outre fourni deux présidents de la républidjancien Jeune Finnois K.J. Stahlberg
(1919-1925) et Risto Ryti (1940-1944), ainsi quotal de neuf premiers ministres jusqu'en
1945. Depuis la fin de la guerre, le LKP et sesipcésseurs ont été associés a 46 % des
formations gouvernementales, particulierement auscdes années 1970 ou le parti libéral a
apporté sa contribution a pres de 80 % des exédirtindais et constitué un auxiliaire
régulier pour les coalitions "rouges-verts" jusguiamquieéme gouvernement Sorsa installé en
1982.

Gouvernements et majorités gouvernementales en Faride depuis 1944

Période Premier Parti Gouvernement
ministre
1944-45 Paasikivi Il. Transit. SDP SKDL ML LKP

*"La pression forte exercée par I'Union soviétiquesintenu la KOK a I'écart des coalitions gouvereetales
entre 1966 et 1987. Le changement de leadershgzieption d'une ligne plus conciliante & I'encerdu grand
Voisin communiste permettra aux conservateursjdedze en 1987 le club des formations de gouvesrgm
8 Cela a été le cas, tout au moins jusqu'en 19T3amemark, ou la plupart des gouvernements ont été
constitués autour d'un parti singulier, soutensein du Folketing par d'autres forces politiquesant la
recherche d'accord préalable comme condgioa qua normu maintien du gouvernement (Bille, 1998).
Tradition, également, de gouvernement minoritair&eéde, ou la formule la plus courante est dereazgie
d'une "majorité cachée" de soutien a I'exécutein du Riksdag (Lewin, 1998). Entre 1920 et 1998upport
parlementaire moyen pour les gouvernements a &1€ ée.

*9 Pour ne pas mentionner ici l'implication régulides libéraux dans les gouvernements de transigon
techniciens et experts nommés par la présidencefgioa face aux crises politiques.
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1945-46 Paasikivi lll. Transit. SDP SKDL ML LKP
1946-48 Pekkala SKDL* SKDL SDP ML SFP
1948-50 Fagerholm | SDP SDP

1950-51 Kekkonen | ML** ML LKP SFP

1951-51 Kekkonen I1. ML ML SDP SFP

1951-53 Kekkonen 1. ML ML SDP SFP

1953-53 Kekkonen V. ML ML SFP

1953-54 Tuomioja Transit. LKP SFP KOK
1954-54 Tdérngren SFP SFP SDP ML

1954-56 Kekkonen V. ML ML SDP

1956-57 Fagerholm II. SDP SDP ML LKP SFP
1957-57 Sukselainen | ML ML LKP SFP

1957-58 Von Fieandt Transit. Experts

1958-59 Kuuskoski Transit. Experts

1959-61 Sukselainen 1. ML ML SFP

1961-62 Miettunen | ML ML

1962-63 Karjalainen | ML ML KOK LKP SFP
1963-64 Lehto Transit. Experts

1964-66 Virolainen ML ML LKP KOK SFP
1966-68 Paasio Il SDP SDP KESK SKDL
1968-70 Koivisto | SDP SDP SFP KESK SKDL
1970-70 Aura | Transit. Experts

1970 Karjalainen II. KESK KESK LKP SDP SKDL
1970-71 Karjalainen lII. KESK KESK LKP SFP SDP
1971-72 Aura ll. Transit. Experts

1972-72 Paasio Il. SDP SDP

1972-75 Sorsa | SDP SDP KESK LKP SFP
1975-75 Liinamaa Transit. Experts

1975-76 Miettunen II. KESK KESK LKP SDP SKDL SFP
1976-77 Miettunen IlI. KESK KESK LKP SFP
1977-78 Sorsa |l. SDP SDP SKDL KESK LKP SFP
1978-79 Sorsa lll. SDP SDP KESK LKP SKDL
1979-82 Koivisto II. SDP SDP SKDL KESK SFP
1982 Sorsa IV. SDP SDP SKDL KESK SFP
1982-83 Sorsa V SDP SDP KESK LKP SFP
1983-87 Sorsa VI. SDP SDP KESK SFP PS
1987-91 Holkeri KOK KOK SDP PS

1991-95 Aho KESK KESK KOK SFP SKL
1995-99 Lipponen |I. SDP SDP KOK VIHR VAS
Depuis 1999 Lipponen II. SDP SDP KOK VIHR VAS SFP

* SKDL (Ligue populaire démocratiqu€uomen Kansan Demokraattinen Lijtiesqu'en 1987, puis VAS (Alliance de
gaucheyVasemmistoliittyy
** ML (Ligue agrarienneMaalaisliitto) jusqu'en 1966, puis KESKS(omen Keskusta

A l'aube des années 1980, I'érosion du supportogs@our le LKP a néanmoins tres
largement entamé son potentiel de coopération lagescteurs dominants du systeme et la
tentative de fusion avec le centre en 1982 s'@ta\étre un fiasd®. Evincé de la
représentation parlementaire au sortir des électi@nérales de 1987, le LKP est tenu a
I'écart de la coalition KOK-SDP-PS dirigée par Haiwolkeri jusqu'en 1991. Réduit aux
acquéts avec un seul siege au sein de I'Eduskuiigaige du scrutin de 1991, le parti libéral
ne peut prétendre revendiquer sa participationoawe&rnement quadripartite bourgeois

% La décision de rejoindre les rangs du KESK, réifpar la conférence de Joensuu le 19 juin 1988cipait
d'une volonté de consolidation du centre polititaee a I'essor du SDP et de la KOK, et semblaihésrun
aboutissement formel logique de la coopération gmementale et électorale réguliere entre les deux
formations (Arter, 1988). La tactique de convergeprfitera en partie au centre agrarien, avetdidton d'un
premier siége a Helsinki lors des élections de J§8rmettra en retour la survie politique etriiciare du
LKP. En novembre 1985, la rupture est consomme@ecebque la diaspora d'éléments jeunes étudiantdes
écologistes en réaction au conservatisme du KESK.
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d'Esko Aho, de méme que les débacles de 1995 étlabermeront définitivement les
portes des gouvernements "arc-en-ciel" de Paavymobipn a partir des législatives de 1995.

Autre force d'appoint du jeu politique finnois,darti de la minorité linguistique suédophone
a également largement contribué a la formatiorédegpes gouvernementales et a toujours
défini son réle en tant qu'artisan de la consbtuties coalitions. Depuis I'indépendance en
1917, le SFP a pris part a plus des deux tier84p8es coalitions avec les centristes et/ou les
sociaux-démaocrates, et brievement occupé le paespeasier Ministre (Térngren) en 1954.
Les libéraux suédophones seront exclus du gouvermeconservateur Holkeri entre 1987 et
1991, ainsi que du gouvernement de grande coalifgponen (1995-1999), avant de
retrouver deux portefeuilles ministériels au sarlalseconde équipe Lipponen mise en place
le 15 avril 1999 : Défense, Jan-Erik Enestam, Adfaisociales et Santé, Eva Biautet

Derniére illustration de cette fonction de parivgt”, la Venstrenorvégienne a perdu au

sortir de la seconde guerre mondiale sa positidiorde au coeur du systéme d'alliances pour
devenir une composante mineure de soutien auxsmamitristes, coincée entre la gauche
travailliste et la droite conservatri¢e Depuis 1945, |¥enstrea contribué a 26 % seulement
des formations exécutives norvégiennes. A l'imaggealitres partis du centre, les libéraux ont
eu a affronter le refus des travaillistes du DNAcdepérer formellement avec les autres
forces politiques représentées au Storting, malgeétentative presqu'aboutie au lendemain
des élections générales de 1985Veeastrea, en outre, longtemps fait preuve d'hostilité a
I'égard des conservateurs dédiayre qui ont privilégié le dialogue avec les chrétiens
démocrates du Krf et les agrariensSknterparti

Gouvernements et majorités gouvernementales en Narge depuis 1945

Période Premier ministre Parti Gouvernement

1945 Einar Gerhardsen | A A, V, H, SP, NKP,
Mouv. résistance

1945-51 Einar Gerhardsen Il A A

1951-55 Oscar Torp A A

1955-63 Einar Gerhardsen Il A A

1963 John Lyng SP H, Krf, V, SP

1963-65 Einar Gerhardsen IV A A

1965-71 Per Borten SP SP, H, V, Krf

1971-72 Trygve Bratteli | A A

1972-73 Lars Korvald Krf Krf, SP, V

1973-76 Trygve Bratteli Il A A

1976-81 Odvar Nordli A A

1981 Gro Harlem Brundtland | A A

1981-86 Kare Willoch SP H, Krf, SP

1986-89 Gro Harlem Brundtland Il | A A

1989-90 Jan P. Syse SP H, Krf, SP

1990-96 Gro Harlem Brundtland Il | A A

1996-97 Thorbjgrn Jagland A A

1997-2000 Kjell Magne Bondevik Krf Krf, SP, V

Depuis mars | Jens Stoltenberg A A

®1 La défaite subie par le KESK au scrutin du 19 M85 conduisent a la démission d'Esko Aho et a la
formation du premier gouvernement Lipponen (SDRJnd vainqueur des élections. Les sociaux-démacrate
obtiennent l'aide & gauche devlasemmistoliittaet des écologistes de la VIHR, avant de s'ouvriieection des
conservateurs de la KOK afin de garantir une maqrarlementaire. En 1999, la méme configuration es
retenue, avec l'appui en sus du SFP, gage deit&abilapproche de la premiére présidence finlsedde
I'Union européenne a partir de juillet 1999.

%2 Les libéraux avaient accédé au pouvoir sous léetteude Johan Sverdrup dés l'année de leur fosmeti
1884. Dans la période pré-1945Manstrea constitué un partenaire presque incontournaie lp formation
des coalitions : les libéraux ont participé a 18\g@nements et livré au total 6 premiers Minisjusgju'en 1940.
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[ 2000 | | | |

Les libéraux ont servi de renfort aux gouvernemeatgristes a quatre reprises depuis le
début des années 1960 —Lyng (1963), Borten (1963)1%orvald (1972-1973) et Bondevik
(1997-2000)—, mais ont été exclus des coalitiomspmsées en 1981-1986 (Willoch) et 1989-
1990 (Syse). Tout au long des années 1990, I'ersatab partis du centre ont, en outre,
coopéré avec les travaillistes au niveau parlenrentvant de former une alternative
centriste minoritaire a l'issue du scrutin géndeall997 sous la tutelle du chrétien-démocrate
Kjell Magne Bondevik (Aardal, 1998j.

En termes stratégiques, les sociaux-libéraux datelaRadikale Venstrent, pour leur part,
fait principalement office de force d'appoint amtce-gauche de 'axe politique, en appui de
partenaires sociaux-démocrates privés de majdigélae au Folketing, et ce malgré la
volonté affichée a l'origine de s'opposer a laqsddéion du jeu politique et la formation de
deux grands blocs de gauche et de dfbite

Depuis le début des années 1950, la RV a partic§#®% des coalitions gouvernementales
au Danemark, le plus souvent en coopération agesdeaux-démocrates, reproduisant ainsi
un modele de collaboration au centre-gauche ereuigiout au long des années 1930 et
1940°%. Les sociaux-libéraux ont occupé une seule fopokte de premier ministre, en la
personne de Hilmar Baunsgaard de 1968 & 1971.dcesrences d'alliance avec les partis du
bloc bourgeois sont demeurées rares, a l'image tmiative de rapprochement de la RV
avec le camp non-socialiste entre 1966 et 1973edatcord avec les conservateurs du KF
et les libéraux de I¥enstreau sein de I'équipe "trefle a trois feuilles” dmuBsgaard, les
sociaux-libéraux n'apporteront par la suite leuuijgu'a une seule reprise aux partis de la
coalition de droite dirigée par le conservateur|RBahliter entre 1988 et 1980

Gouvernements et majorités gouvernementales au Damark depuis 1950

Période Premier ministre Rarti Gouvernement
1950-53 Erik Eriksen \Y V, KF
1953-55 Hans Hedtoft Il S S
1955-57 H.C. Hansen | S S
1957-60 H.C. Hansen I S S, RV, DR
1960 Viggo Kampmann | S S, RV, DR
1960-62 Viggo Kampmann |l S S, RV
1962-64 Jens Otto Krag | S S, RV
1964-68 Jens Otto Krag |l S S
1968-71 Hilmar Baunsgaard RV RV, KF, V
1971-72 Jens Otto Krag |l S S
1972-73 Anker Jgrgensen | S S
1973-75 Poul Hartling V \
1975-78 Anker Jgrgensen Il S S

% Lors de la formation de I'‘équipe centriste emmara#eKjell Magne Bondevik & partir du 17 octobr@79les
libéraux obtiennent quatre postes ministériels tfeo® pour le Krf et 6 pour le Sp) : Lars Sponhé@ommerce
et industrie), Eldbjgrg Lower (Travail et environment), Odd Einar Dgrum (Justice) et Guro Fjellanger
(Environnement).

% La collaboration avec les sociaux-démocrates fitetle plus souvent au profit de la RV au sein d
gouvernements assez nettement déséquilibrés eurfdes sociaux-libéraux au regard de la réalitéieque de
leur poids électoral.

% En 1957, la RV refuse encore son accord au pdejgouvernement libéral-conservateur et appuieijerq
1960 une coalition triangulaire avec les sociaumalérates et la DR.

% Cette tentative d'ouverture en direction des éiurgeois sera d‘ailleurs sévérement sanctiqrenéles
électeurs sociaux-libéraux : en 1990, la RV obt&5Bt% a peine des suffrages exprimés, contre 5déd% ans
auparavant. La défaite conduira également au reslleuvent du leadership et a I'élection de Marialeleed a
la direction du parti.
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1978-79 Anker Jgrgensen |l S S,V

1979-81 Anker Jgrgensen IV S S

1981-82 Anker Jgrgensen V S S

1982-87 Poul Schliter | KF KF, V, CD, KRF
1987-88 Poul Schliter Il KF KF, V, CD, KRF
1988-90 Poul Schliter Il KF KF, V, RV
1990-93 Poul Schliter IV KF KF, V

1993-94 Poul Nyrup Rasmussen | S S, CD, RV, KRF
1994-96 Poul Nyrup Rasmussen Il S S, RV, CD
1996-98 Poul Nyrup Rasmussen lll | S S, RV

Depuis 1998 | Poul Nyrup Rasmussen IV | S S, RV

La Radikale Venstra, en revanche, a neuf reprises depuis 1950, targjéion avec les
sociaux-démocrates, et soutenu les gouvernemeatselrlgrgensen entre 1971 et 1973 bien
gue ne participant pas officiellement a I'exécltérrimage a gauche s'est confirmé tout au
long des années 1990 dans un contexte de bipdiansaoissante et d'évolution centrifuge
du systéme de partis dandisDepuis 1993, les sociaux-libéraux participent aux
gouvernements sociaux-démocrates minoritaires deNRgup Rasmussefi.

En Suede, a l'inverse, les libérauxrhikpartiet Liberalernaont graduellement évolué d'une
position authentiquement centriste vers une pltte maégration au sein du camp bourgeois.
Ici aussi, en dépit, pourrait-on dire, d'une vamainitiale a agir en tant que force modératrice
entre sociaux-démocrates et conservateurs, sitlaé@ction de deux blocs politiques
regardés comme irréconciliables.

De fait, les décisions tactiques du Fp ont longte#gtg subordonnées a l'antinomie de sa
gauche radicale non-conformiste et de son aildallibiérale, le parti prenant clairement le
risque de s'aliéner I'une ou l'autre des factionsheisissant le rapprochement avec le SAP ou
les conservateurs modérés. Jusqu'au début dessalB&® les libéraux se tourneront plus
volontiers vers les sociaux-démocrates et formemgat eux une coalition entre 1917 et

1920, avant d'étre remplacés par les agrarienstdu@enterpartiet puis de participer a la
grande coalition d'entente nationale Hansson &3 et 1945.

Au sortir de la seconde guerre mondiale, le pddral glisse vers le camp non-socialiste,
I'hégémonie numérique du SAP rendant pratiquemanstde propos l'idée d'une participation
des formations centristes. Depuis 1960, le Fp acgzé a 36 % des coalitions
gouvernementales, soit I'ensemble des épisodegdmiar Les libéraux ont formé seuls un
gouvernement minoritaire sous la direction d'Olstdh en 1978-1979 avant de rejoindre la
seconde coalition tripartite non-socialiste de Dijinn Falldin jusqu'en 1981.

Cette tendance s'est accentuée a partir de l2éimadnées 1970, Folkpartietappuyant son
antagonisme a la gauche social-démocrate et semgant plus clairement en faveur du
concept de "coalition des partis bourgeois”, fadesiconservateurs modérés en quéte de
relais au centre pour la formation d'une majoréddgmentaire. L'échec de la tentative du parti
du centre et du Fp de négocier un accord de goeremt avec le SAP apreés la rupture avec

®” Nonobstant une trés bonne performance social-déteaux élections de 1990 avec 37.4 % des suffrage
exprimés (soit un bond de 7.6 points par rapportiégislatives de 1988), I'attitude du leader Ser&l’/Auken
empéchera la formation d'une coalition avec leigpdu centre, qui ne sera rendue possible qu'e8 a9ec
I'élection de Poul Nyrup Rasmussen a la téte dii (&ille, 1997).

% La RV occupent quatre des 20 portefeuilles mirnisig du quatriéme gouvernement Rasmussen misaee pl
le 23 mars 1998 : Marianne Jelved, ministre desira économiques, Niels Helveg, ministre desraffai
étrangéres, Elsebeth Gerner Nielsen, ministre daltare et Margrethe Vestager, ministre de I'étlana
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les conservateurs en 1981 ouvrira sur la périodggdavernements sociaux-démocrates
Palme et Carlsson jusqu'au début des années*1990

Gouvernements et majorités gouvernementales en Suedepuis 1960

Période Premier ministre Rarti Gouvernement
1960-69 Erlander SAP SAP
1970-73 Olof Palme SAP SAP
1973-76 Olof Palme SAP SAP
1976-78 Thorbjérn Falldin C C,Fp,M
1978-79 Ola Ullsten Fp Fp

1979-81 Thorbjorn Falldin C C,Fp,M
1981-82 Thorbjorn Falldin C C, Fp
1982-85 Olof Palme SAP SAP
1985-86 Olof Palme SAP SAP
1986-88 Ingvar Carlsson SAP SAP
1988-91 Ingvar Carlsson SAP SAP
1991-94 Carl Bildt M M, C, Fp, Kds
1994-96 Ingvar Carlsson SAP SAP

Depuis 1996 Goran Persson SAP SAP

En 1991, les libéraux, en constant recul depui$ 188trent dans le gouvernement bourgeois
minoritaire dirigé par le conservateur Carl Bilteatreprennent de se positionner en tant que
parti d'opposition critique a l'intérieur de la an, face notamment a la pression exercée
sur laModerata Samlingspartigiar la Nouvelle Démocratie a I'extréme-droiteaAupture

de l'accord quadripartite en 1994, le mouvemerBalegt Westerberg tente, sans succes, une
ouverture en direction du parti social-démocraliggdar Carlsson (Widfeldt, 1995),

démarche réprimée une nouvelle fois par I'électdrétal avec une chute de plus de deux
points par rapport a 1991. En 1998, les libéradnoéent a former un mouvement politique
commun avec les ex-agrariens@enterpartiet

A l'opposé, enfin, de I'ensemble des autres paetis famille libérale nordique, Wenstre
danoise illustre un modele d'association entreawaseurs et libéraux au centre de gravité du
camp bourgeois, dans un systeme de partis donsoual@gné la dynamique de bipolarisation
depuis le choc de 1973. Depuis le début des arirtésd); |laVenstrea participé a un tiers des
coalitions gouvernementales et occupé par deuxdqisste de premier ministre —Eriksen
(1950-1953) en association avec les conservatpues & victoire électorale de la droite aux
élections de 1950, et Hartling (1973-1975). La fation libérale a dirigé seule un
gouvernement ultra-minoritaire sous la directiorPdel Hartling de 1973 a 1975

A une seule reprise, les libéraux ont appuyé umeministre social-démocrate (Anker
Jargensen) entre 1978 et 1979. De 1968 a 19¥/krstrea pris part au gouvernement
tripartite Baunsgaard avec les sociaux-libéraugsetonservateurs. Dans tous les autres cas,
les libéraux ont été associéskanservative Folkepartu sein de gouvernements non-
socialistes, en particulier lors de la longue pgide domination conservatrice sur le camp
bourgeois entre 1982 et 1993, traduite dans lesbar la succession des quatre
gouvernements Schlutér

% Les libéraux tenteront une nouvelle fois un rappemnent avec la gauche a la fin des années 1980, en
apportant notamment un adossement parlementaBé\Bupour sa réforme de I'imp6t (Widfeldt, 1999a).

Y Face a la crise provoquée par l'effondrement desarvateurs et des sociaux-démocrates aux |égisiate
1973 (qui perdent respectivement 7.5 et 11.7 ppatgapport a 1971), et a la menace du FrP (av€x% des
suffrages exprimés).

L Uffe Ellemann-Jensen, leader du parti libéraljestite ministére des affaires étrangéres, Bersalrter celui
de I'Education.
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Depuis 1993, et le retour au pouvoir des sociauraibates, la tactiqgue de rapprochement est
pratiguement imposée aux libéraux et conservagarta logique méme du rapport des

forces entre les blocs de gauche et de droite.légiglatives de 1994, le KF et\éenstre
acceptent le principe d'une collaboration avecaeilu progres (Frp) de Pia Kjeersgaard

pour la formation d'une alliance a droite (Thomg&95). En 1998, les libéraux meneront

une campagne de contestation trés critique a Fgrecdu gouvernement Rasmussen, Uffe
Ellemann-Jensen étant présenté comme futur premiigstre, poste disputé au leader
conservateur Per-Stig Mgller, dans I'éventualits@el victoire des partis bourgedis

Conclusion

Ce bref tour d'horizon de la famille libérale nopak permet sans doute d'illustrer la diversité

d'un courant intellectuel et politique qui, ici cora ailleurs en Europe méridionale, semble le
plus souvent confronté aujourd'hui a la questiommée sa subsistance au sein de systemes
de partis fortement concurrentiels.

Sous l'angle classificatoire, I'appréhension siamde de plusieurs dimensions essentielles —
histoire, idéologie, sociologie des électoratstoatégies de coopération-compétition des
principaux acteurs du jeu politique— éclaire lesfifg différents des forces libérales, opposant
un libéralisme bourgeois-conservatedelistreau Danemark, SFP en Finlande) a un modéle
de social-libéralisme scandinave classique au e€hp suédois, LKP finnois) ou centre-
gauche (RV danoise ¥enstreen Norvege) du spectre politique.

Avec sans doute, pour principal enseignement,dadg difficulté pour le libéralisme nord-
européen a se dégager un espace politique propesles grands blocs constitutifs du
systeme politique nordique, et le constat de l'ingpise nécessité d'une conjonction du
courant libéral avec des forces sociales, soust@dtou segments sociétaux structurés pour
sa survie politique.
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Danemark
Danish Election Study 1998, The Danish Data Archi{i2DA), Primary investigators: Jargen Goul Andarse
and Ole Borre.

2 Quoiqu'enregistrant une performance électoralerigent a la hausse par rapport aux législativd9ea,
les libéraux seront, en 1998, victimes de I'effendent de leurs alliés conservateurs (qui chutedbce 8.9 %
seulement des voix). Arne Fogh Rasmussen rempliaadnn-Jensen a la téte dé/lanstre(Elklit, 1999).



32

Finlande
Gallup Finland: Parliamentary elections 1999 [cotapfile]. Espoo: Gallup Finland [data collectiodp99.
Tampere: FSD Finnish Social Science Data Archivgtitiutor], 2000.

Norvége

Exit-Poll Survey 1997, Galluplorsk Taylor Nelson, SOFRES

Norwegian Election Studies 1993 and 1997. Anonythidata sets have been distributed by The Norweigan
Social Science Data Services (NSD) Henry ValenBewht Aardal were the principal investigators amel t
Gallup Institute /Statistics Norway collected thegad Neither Principal investigators, The Norwedsailup
Institute/Statistics Norway, nor the Norwegian &b&8cience Data Services are responsible for the
analyses/interpretations of data presented here.

Suede

VALU-91 - SVT Exit Poll Survey Parliamentary Elemti 1991 SSD 0278, Principal investigator(s): Hans
Hernborn, S6ren Holmberg, Per Nasman, and Torfjtiedeen Swedish Television, Department of Political
Science, Goteborg University and Department ofi€ies$, Stockholm University. VALU-94 - SVT Exit fo
Survey Parliamentary Election 1994 SSD 0473, Rpaddnvestigator(s): Hans Hernborn, Séren HolmbPBeg,
Nasman, and Torbjérn Thedeen Swedish TelevisiopaBment of Political Science, Goteborg Universityl
the Royal Institute of Technology. VALU-98 - SVT iERoll Survey Parliamentary Election 1998 SSD Q630
Principal investigator(s): Hans Hernborn, Sérenrhtzdrg, Per Nasman, and Torbjorn Thedeen Swedish
Television, Department of Political Science, Gotgldniversity and the Royal Institute of Technology
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