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Le premier Aurignacien en France méditerranéenne.

Un bilan

Frédéric BAZILE (¥)

Identifi¢ au début des années 1970 (La Laouza puis 1'Esquicho-Grapaou) dans les Gorges du Gardon,
I'Aurignacien initial, au sens d’antérieur a ’Aurignacien I classique (Archaique ? Aurignacien "0" ?
Protoaurignacien ? ), est également connu en Provence (Reynaude) et dans le Bassin de 1'Aude (gtrotte
Tournal et sans doute Traouc de la Fado). Il était vraisemblablement présent a la Balauziére (sous un
Aurignacien ancien classique) et a la Grotte Nicolas (Gard) a ’abri Rothschild et, plus au Nord, dans ’abri
du Pécheur (Ardéche).

Sa présence dans la moyenne vallée du Rhoéne a la grotte Mandrin (Drome) est également vraisemblable,
ouvrant un premier jalon (outre Roclaine nécessairement a revisiter) vers des sites plus septentrionaux aux
affinités typologiques et technologiques troublantes tels Arcy (Grotte du Renne et le Trou de la Mere
Clochette.

Ce "technocomplexe", bien situé sur le plan chronologique, témoignent d'une forte unité culturel&shyj;le
de la Campanie et la Vénétie a la Catalogne, en passant par la Ligurie, sans doute ’un des foyers pricipaux.
Il apparait brutalement 2 la fin de I'Interstade wiirmien, sus-jacent, avec ou sans lacune de sédimentation
et/ou d'érosion, a des dépbts livrant des industries moustétiennes de faciés trés différents selon la région
concernée.

Mots clé: France, Languedoc Oriental, Aurignacien initial, Chronostratigraphie,
Paléoenvironnement, Culture matérielle .

Indentified during the first years of the 1970s (La Laouza then 1' Esquicho-Grapaou), in the Gorges du
Gardon, the initial Aurignacian, which means before the classical Aurignacian I (Autignacian "O", archaic
Aurignacian, Protoaurignacian), is now known in Provence (Reynaude) and in the Aude Basin ( Tournal
cave and probably Traouc de la Fado). It was probably present at the Balauzi¢re (under an old classical
Aurignacian) and at Grotte Nicolas (Nicolas Cave), at the abti Rothschild (Rothschild’s shelter/refuge)
and, northward, in the abti du Pécheur (Fisherman’s Shelter) (Ardéche). Its presence in the middle valley
of the Rhone is also very probable, as it opens a first landmark (apart from Roclaine which has to be visited
again) towards more northern sites with disturbing or disquieting typological similarities like Arcy (Grotte
du Renne - Reindeer’s Cave) et le Trou de la Meére Clochette (Mother Bell’s Hole).

This " technocomplex", well situated on the chronological plan, shows a strong cultural unity between
Campania, Venetia, Liguria and Catalonia. It is, without any doubt, one of the most important home place.
It appears brutally at the end of the Wiirmian Interstade. It is sus-jacent, with or without gap of
sedimentation and/ or erosion, to deposits deliveting moustérian industries of very different faciés
according to the region concerned.

Key words: France, Languedoc Oriental, Aurignacian initial, Chronostratigraphy,
Paleoenvironnement, Cultural equipment.

(*) UMR 5059 du CNRS, Institut de Botanique, Montpellier et Laboratoire de Préhistoire, BP
n® 47, £- 30600 Vauvert.
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En 1974, nous présentions au Congrés Préhistorique de France de Martigues, les
premiceres données sur un faciés original de 1'Aurignacien des gorges du Gardon,
apparemment antérieur a I'Aurignacien ancien classique déja connu a la Balauziére et a la
Salpétriere (Bazile, 1974).

Deux gisements, distants seulement de sept kilométres, I'un en grotte, a 1'entrée des gorges,
I'Esquicho-Grapaou, l'autre sous abri dans la partie médiane du Canyon, la Laouza,
fournissaient suffisamment d'éléments pour caractériser un stade trés ancien de I'Aurignacien
jusqu'alors inconnu en Languedoc Oriental.

Deés 1976, les caractéristiques générales de l'industrie étaient établies ainsi que sa position
chronologique et chronostratigraphique et son contexte paléoenvironnemental (Bazile, 1976 et
1977, Bazile et al. 1981). La composante lamellaire a jouée un role historique important dans
la reconnaissance du plus ancien Aurignacien de la France méditerranéenne. Dées le début des
années 1970 (1972), I’abondance des lamelles, retouchées ou non, apparaissait comme un
¢lément important de ’industrie lithique de la Laouza au méme titre que la faiblesse des
grattoirs « dits aurignaciens » et une certaine indigence de la retouche du méme nom (Bazile
1976a).

Peu de temps apres, en 1974, les fouilles de I’Esquicho-Grapaou confirmaient dans les gorges
du Gardon I’existence d’un Aurignacien a outillage lamellaire, des lamelles a retouches semi
abruptes qualifiées de « Dufour », antérieur a I’ Aurignacien ancien classique (« Aurignacien
I ») de la Balauziere et de la Salpétriere (Bazile 1976 b).

A I’époque (Bazile 1976 c), obéissant a un certain réflexe, normal dans les années 1970, nous
rapprochions les séries languedociennes de « I’Aurignacien 0 » du Sud Ouest de la France,
concept formulé par H. Delporte et repris par D. de Sonneville Bordes. Depuis cette
appellation, relativement logique a 1’époque, s’est révélée en grande partie vidée de sa
substance, composé en fait de séries assez hétéroclites qui n’avait de « 0 » qu’une position
stratigraphique supposée antérieure a 1’Aurignacien I et/ou une forte composante en outils
archaiques de types encoches racloirs et denticulés...Dés les années quatre vingt dix F.
Djindjian contestait la réalité¢ de cet Aurignacien 0 du Sud Ouest (Djindjian 1993), ne retenant
pour ce faciés (avec réserve) que les seules couches J et K du Piage dans le Lot. Des travaux
récents, comme par exemple, ceux de G. Bordes (2000) sur Caminade G, ne confirme pas non
plus la véracité de cette entité, chronologique surtout, et dont I’unité n’était en rien basée sur
la présence d’un outillage lamellaire, abondant seulement a la Ferrassie (E’) et dans les sites
de Correze et du Lot.

Dés 1976, nous envisagions des parentés sans doute plus judicieuses avec 1’Italie et plus
particulierement avec 1’Abri Mocchi a travers la lecture (pas toujours facile) de la typologie
analytique de G. Laplace (Laplace 1962, 1966 et 1977) ; il fallut néanmoins attendre Nice
(1976) et la rencontre avec A. Palma di Cesnola, puis A. Broglio, pour vraiment appréhender
le « Proto Aurignacien » italien et entrevoir I’importance du débitage lamellaire dans le
technocomplexe de I’ Aurignacien initial Méditerranéen.

Georges Laplace, nous tenons a le souligner, a joué un role essentiel dans la révélation de la
phase ancienne (initiale ?) de 1’Aurignacien Méditerranéen. Par sa tentative d’explication
globale (et obligatoirement globalisante) de la « leptholitisation », la théorie du synthétotype,
il a largement concouru a faire connaitre des séries mal connues d’Italie (Mocchi G,
Vallombrosina), d’Espagne (Reclau-Viver, Abri Romani) et de France (Gatzaria, les Abeilles,
mais également Arcy) propres a favoriser I’émergence d’un Aurignacien ancien Nord
Méditerranéen. Son influence déterminante conduisit rapidement a privilégier des
rapprochements avec la Catalogne et I’Italie un peu au détriment du « Modele Aquitain »
classique et surtout avec un « Aurignacien 0 » qui n’avait de zéro que le fait d’étre, en
principe, stratigraphiquement antérieur a 1’Aurignacien I ou chargé en outils archaique,
I’outillage lamellaire ne jouant souvent qu’un role mineur.
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En I’état subsiste de I’héritage de Georges Laplace, outre un systéme typologique encore
largement utilisé (parfois humanisé) en Italie et en Espagne, paradoxalement moins en France,
des termes encore largement usités comme, par exemple, les termes « Protoaurignacien » et
« complexe a dos marginal ».
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Fig 1 - Répartition de l'Aurignacien initial dans le sud de la France, incluant le
groupe de Grimaldi.

« L’Aurignacien initial » (fig 1) est maintenant connu en Provence, le "Proto
Aurignacien " de la grotte Rainaude (Onoratini 1986) et en Languedoc Occidental dans
'Aude a la grotte Tournal (Tavoso, 1987) et sans doute au Traouc de la Fado (Sacchi, 1986) ;
il était sans doute également présent dans les gorges du Gardon a la grotte Nicolas (Ste
Anastasie) et a la Balauziere (Vers-Pont-du-Gard) sous-jacent a un Aurignacien ancien a
sagaie a base fendue (Bazile 1999), a l'abri Rotchild (Cabric¢res-Hérault) et dans l'abri des
Pécheurs dans les gorges du Chassezac (Castejnau-Ardéche) (Lhomme, 1976). On le connait
depuis peu dans la moyenne vallée du Rhone, a la Grotte Mandrin (communication L. Slimak
et Slimak et al, ce volume).

On pourrait également ajouter, j’allais dire annexé, a ce groupe de la France
méditerranéenne, 1’ensemble des gisements des Balzi Rossi: Riparo Mocchi, Riparo
Bombrini et le site du Casino des Balzi Rossi (Vicino 1976 a et b) mais également les sites
monégasques, la Grotte de I’Observatoire (Onoratini et al. 1999) et la grotte des Enfants, qui
procedent du méme technocomplexe.

Des liens technologiques et typologiques étroits, une position géochronologique
proche unissent 1'Aurignacien initial du sud de la France a différents Aurignaciens, également
trés anciens, du Bassin de la Méditerranée nord occidentale selon un arc de cercle allant de la
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Campanie Italienne (Castelcivita) a la Catalogne espagnole (Arbreda, Reclau, Romani), mais
débordant aussi sur I’Italie du nord (Fumane, Paina, Tagliente) et peut étre, au-dela,
I’ Autriche (Krems). Malgré quelques distorsions dans la chronologie absolue, dues sans doute
a l'ancienneté de certaines datations (en Languedoc entre autre), les différents sites recensés
s'inscrivent tous dans une période de temps relativement contractée que l'on peut situer dans la
phase finale de 1'Interstade Wiirmien, a savoir I’ex Wiirm III-IV, Hengelo, les Cottés... Dans
le détail, quelques décalages chronologiques sont probables mais exigent des études
géochronologiques et paléoenvironnementales fines pour étre clairement établis. Les seules
datations absolues a écarts statistiques souvent forts ne sont pas suffisantes pour aboutir a des
synchronismes précis a 1'échelle du bassin de la Méditerranée nord- occidentale.

L'apparition soudaine de « I'Aurignacien initial », en rupture totale avec les facics
moustériens du substrat local, d'ailleurs treés différents selon les régions, n'est plus a
démontrer. Les stratégies face aux matieres premieres, la technologie, la typologie, certains
traits culturels (parure de coquillages, par exemple) conférent aux rives nord de la
Meéditerranée, en ce début du Paléolithique Supérieur, une forte unité culturelle sans doute liée
a un phénomeéne diffusionniste rapide, dont le sens, Est-Ouest, ne semble pas faire de doute.

A ce sujet on ne peut étre que surpris par I’hypotheése récente de G. Onoratini (1999)
qui, sur la base de quelques datations absolues, et sans tenir compte des intervalles de
confiance, détermine deux centres génétiques (« foyers ancestraux »), en Catalogne et en
Vénétie, a partir desquels le « Protoaurignacien » va diffuser dans toute I’Europe...Ce type de
construction « intellectuelle » ne fait guére avancer le probléme... La stratigraphie de
I’ Arbreda est sérieusement contestée, dans sa perception taphonomique du moins, ( Zilhao et
d’Errico 2000) et les données de la Grotta Azzurra de Paina demandent a étre plus clairement
¢tablies (mélange avec 1’Uluzzien ?).

Géochronologie, paléomilieux et datations des gisements languedocien.

La Laouza et 1'Esquicho-Grapaou ont fait 1'objet dans les années 1970 d'é¢tudes
pluridisciplinaires les plus larges possible visant a préciser le cadre de 1'apparition du premier
Aurignacien languedocien. On trouvera ailleurs certains résultats de ces travaux (Bazile et Al,
1981, Bazile et Guillerault, 1981), d'autres sont restées inédites et devraient prendre place
dans une étude générale sur I'Esquicho-Grapaou en préparation.

Nous avons synthétisé les différentes données disponibles dans un tableau, mettant en
regard les séquences chronostratigraphiques de la Laouza et de I'Esquicho-Grapaou et, pour la
phase plus récente( « Aurignacien I » classique), celles de la Salpétriére et de la Balauziere
(fig. 2).

Pour résumer, « 1'Aurignacien Initial » des gorges du Gardon apparait postérieurement a
I'Interstade wiirmien proprement dit (ex Wiirm II-IIT) au cours d'une phase de dégradation
du climat, marquée par une série d'oscillations rapides certaines a caractéres tempérés. Ces
oscillations sont antérieures a la reprise du froid humide du début du Néowiirm marquées
dans les remplissages gardois par un fort cryoclastisme; ces dépdts caillouteux livrent un
Aurignacien ancien classique a sagaies a base fendue a La Balauziére, puis un aurignacien
plus tardif (28 000 B.P.), restant au demeurant des plus classique, a La Salpétriere.

Quatre ou cinq pulsations climatiques sont enregistrées entre l'interstade wiirmien
proprement dit et le froid humide généralisé du début du Néowiirm. Pour différentes raisons
(absence remarquée du renne, présence de taxons mésophiles et thermophiles) nous avons
tendance a les attribuer a la fin de 1'Interstade wiirmien dans sa phase catathermique et non
au début du Neéowiirm dont elles pourraient cependant représenter les oscillations
progressives.
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Fig 2 - Tableaux synthétiques des séquences chronostratigraphiques de la Laouza, de
lI'Esquicho-Grapaou et de la Salpétriére. La date du Moustérien de I'Esquicho-Grapaou
a été obtenue par racémisation des acides aminés.

« L'Aurignacien initial » apparait dans la couche SLC1b de 1'Esquicho-Grapaou au
cours d'une phase séche et relativement froide (végétation ouverte a Pin sylvestre), sous la
forme d'un faible assemblage lithique ou les lamelles & dos marginal dominent largement. Sa
présence est mieux affirmée dans le niveau SLCla, sus jacent, et dans la couche 2b de la
Laouza témoignant chacun d'un épisode nettement plus favorable. Sédiments, faunes et flores
s'accordent pour envisager une ambiance climatique séche mais relativement tempérée, sans
doute entrecoupée de précipitations relativement fortes (orages saisonniers). Le milieu reste
ouvert avec une végétation assez clairsemée, juxtaposant une flore montagnarde fraiche a des
¢léments de la flore méditerranéenne, chéne vert, chéne kermes, chéne pubescent et ses
compagnes, ciste de Montpellier et subméditerranéenne comme le Pin de Salzmann (Bazile
Robert 1981).

La faune, trés largement dominée par les équidés, confirme le caractére ouvert des
paysages : prairies favorables aux chevaux et aux bovinés, mais aussi espaces plus rocailleux
suggéres par l'abondance du cheval hydruntin. Le bouquetin, animal rupicole, n'implique pas
ici un climat particuliérement froid; il trouvait dans les gorges du Gardon son biotope naturel.
Le grand absent, a I'Esquicho-Grapaou et a la Laouza, demeure le Renne, a contrario trés
largement dominant dans le Moustériens Quina de 1’Esquicho et de la Balauziére et dans
I'Aurignacien ancien classique de la Balauzicre et de la Salpétriere. Son absence a I’Esquicho
et a la Laouza, corrélative a l'abondance du cheval hydruntin, confirme le caractére
relativement tempéré du climat.

Les informations paléo environnementales sur les autres gisements de la France
méditerranéenne et la Ligurie sont extrémement réduites: quelques indications sur le
sédiment et la faune a Bize ou le Renne serait présent et des données incompléte sur la
végétation a Mocchi (Renault-Miskovsky 1972). Rien sur Reynaudes ou la faune est
inexistante, dans un milieu acide.

Ce tableau, non exhaustif, permet de préciser la position géochronologique de
« I'Aurignacien initial »du sud de la France. Comme dans d'autres régions de la Méditerranée
nord occidentale, ce technocomplexe apparait brutalement, sans doute déja constitué, a la fin
(ou immédiatement aprés) d'un épisode climatique tempéré majeur, le dernier avant
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« I’interstade Tardiglaciaire » (Bolling — Allerdd) et qui ne peut représenter que l'interstade
Wiirmien (ancien Wiirm II-III).

En Languedoc Oriental, 1’arrivée des premiers Aurignaciens correspond a une période
d'instabilit¢ climatique a dominance tempérée; précédant la phase froide et humide
contemporaine de 1'Aurignacien ancien classique a la Balauziére puis sans doute plus
tempérée a la Salpétricre (Bazile — Robert 1981).

Les dates obtenues a I'Esquicho-Grapaou (et a Tournal) peuvent paraitre bien jeunes
en regard des mesures A.M.S de Espagne a I'Arbreda (Bischoff et al 1989) et méme en Italie
a Fumana et a la grotte de Paina). Soulignons le, les dates de 'Esquicho-Grapaou et de Bize
sont déja anciennes (1975) et nous ne les considérons que comme des dates minimales ou plus
simplement indicatrices d'un trés vieux Paléolithique supérieur. Des écarts statistiques forts (+
2000 pour 1 & soit 657 de probabilité pour SLCIb, soit = 4000 pour 2 ¢ et 967 de
probabilité), relativisent leur valeur.

Indépendamment de la possibilité de nouvelles datations a I'Esquicho-Grapaou, nous
préférons privilégier pour I’instant la stratigraphie, la géochronologie et une approche
paléoenvironnementale fine. Une tentative récente de nouvelles datations par AMS sur
charbon s’est révelée décevante avec des résultats trop jeunes, autour de 28000 B.P. Nous
envisageons un nouvel essai sur la faune mammalienne, en particulier les dents d’équidés. A
notre point de vue il est cependant essentiel d’envisager un programme de datation AMS sur
le premier Paléolithique supérieur du Sud de la France et, pourquoi pas, au-dela des régions
méditerranéennes. Un tel programme, intégrant 1’ Aurignacien ancien classique, pourrait entrer
dans les propositions a faire pour I’utilisation du nouvel équipement mis en place au
Laboratoire des Musée de France.

La culture matérielle

En Languedoc oriental les vestiges de la culture matérielle de « I'Aurignacien initial »
sont surtout représentés par le lithique. L'outillage en matiére dure animale est relativement
rare et se limite a deux poingons et une sagaie en os a 1'Esquicho-Grapaou et deux trongons de
petites sagaies (?) en os a la Laouza. La sagaie de I'Esquicho-Grapaou est banale, a fit de
section ovalaire, légerement aplatie. Les poingons, dont I'un sur métapode de petit cervidé ou
de capridé, n'appellent pas de commentaire particulier. En Languedoc, la seule sagaie a base
fendue ou, plus précisément, un déchet de fabrication est associé a un Aurignacien ancien (cf.
Aurignacien I classique) dans la grotte de la Balauziére. La question de la Position des
sagaies a bases fendues mais également de leur valeur stratigrafique en tant que marqueur
culturel de I’ Aurignacien ancien classique doit impérativement tre ré examinée.

Avant d'aborder le lithique, un élément nous parait devoir faire 1'objet d'une mention
spéciale, en I'occurrence la parure, et la parure en coquillage principalement.

Yvette Taborin (1993) a montré tout le parti que 1'on pourrait tirer d'une étude fine de la
parure en coquillage et cette piste nous parait intéressante pour mieux appréhender le
mécanisme de la diffusion de 1'Aurignacien a ses stades anciens. La parure en coquillage est
abondante a la Laouza, avec des espéces méditerranéennes a affinités plut tempérées sinon
chaudes, principalement Sphaeronassa mutabilis et Arcularia gibbosula.

Ces mémes especes se retrouvent en abondance a l'abri Rothchild au sein d'un
assemblage encore plus vari¢ (Barge, 1983). Arcularia gibbosula semble avoir bénéficié
d'une faveur particuliére au stade ancien de 1'Aurignacien pour se raréfier par la suite. Rare en
Meéditerranée actuelle (Malte, Cote adriatique), abondante dans les rivages tyrrhéniens de la
cote languedocienne, Arcularia gibbosula connait dans I'Aurignacien initial méditerranéen
une assez vaste répartition (de la Campanie au Languedoc) et sans doute, a partir du littoral,
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une diffusion vers l'intérieur, et au dela vers, la province atlantique. Une étude critique de ce
petit équipement, facilement transportable, doit pouvoir apporter une contribution non
négligeable au probléme de la diffusion de 1'Aurignacien (Fiocchi 1993-1994).

Fermons cette parenthese et abordons, de facon sans doute trop rapide, la question des
assemblages industriels en roches dures siliceuses en Languedoc Oriental.

L'aspect « matiére premiére » est fondamental dans la mesure ou la matiére brute va
étroitement conditionner les supports et leur mode d'obtention, quitte a masquer partiellement
des traditions technologiques par adaptation a une matiere donnée. La stratégie face a la
matiére premicre a également une connotation culturelle forte propre a participer a la
caractérisation d'un techno complexe ou d'une culture.

C'est le cas en Catalogne, a 1'Arbreda, ou les premiers Aurignaciens préferent le silex
(importé ?) au quartz local largement utilisé par les Moustériens ; c'est le cas a Bize ou le silex
remplace a 1'Aurignacien le quartzite local (galets de la Cesse), matiére premicre largement
dominante dans le Moustérien.

Dans le Gardon, il n'y a aucune rupture véritable dans le choix des maticéres premicres
entre le Moustérien et I'Aurignacien. Une matiere premiére de qualité est abondante a
proximité des gorges, elle a fait I'objet d'une utilisation intensive durant la quasi totalité des
temps préhistoriques, du Paléolithique moyen, au moins, a la fin de la taille du silex, au
Chalcolithique.

Les Aurignaciens de I'Esquicho-Grapaou ont puisé I'essentiel de leur matiére premicre
dans le massif de Collorgues- Aubussargues au nord ouest d'Uzes (fig. 3)
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Fig. 3 — Exploitation des ressources du milieu (matiéres premiéres minérales) par les
Aurignaciens de La Laouza et de ’Esquicho Grapaou.
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Figure 4 — L’Esquicho — Grapaou, Ste Anastasie, Gard, France, « Aurignacien initial », nucléus sur
plaquette épaisse du Ludien du bassin de Collorgues Aubussargues (dessins G. Boccaccio 2002).
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A l'inverse des Moustériens Quina, qui ont privilégié a la fois des rognons de la partie
sommitale du Ludien inférieur et des plaquettes minces (Mas Jourdan, Collorgues), les
Aurignaciens ont choisi des plaquettes épaisses (entre 5 et 13 cm) provenant de la partie
mésiale de la série ludienne. Ces supports servent bien le débitage, ne nécessitant qu'une mise
en forme réduite, et permettent un démarrage de la production de lame quasi immédiat sans
préparation du cintre ou de la caréne (fig. 4).

En fait, s'il y a identité de l'origine des mati¢res premicres pour le Moustérien et
1'Aurignacien, une différenciation dans le choix des blocs naturels est évidente en fonction des
produits souhaités : éclats et plaquettes minces aménagée pour les moustériens Quina, lames
et lamelles pour les Aurignaciens.

A cette matiere premiere, tres largement dominante, s'ajoute quelques silex

« exogenes », ou du moins non encore répertorié sur le plan régional, et quelques silex (0,77)
provenants de formations alluviales, vraisemblablement la Costi¢re du Gard.
A la Laouza, les choses sont un peu différentes et les Aurignaciens ont fait preuve d'un

choix plus éclectique. Le Ludien inférieur de 1'Uzége reste dominant (environ 507°), pour les
outils principalement, dont la majorité des supports sont vraisemblablement importés ; la part

du silex d'alluvions (Costiére du Gard) est plus importante (environ 2570) a la fois pour les
outils épais (carénés et carénoides) et les nucleus a lamelles. En complément, on note un petit
stock de silex du Cénomanien de 1'Uzege et toute une série de matieres diverses dont I'origine
n'a pu encore étre déterminée méme si certaines se retrouvent a 1'Esquicho Grapaou. Des
prospections récentes pourraient toutefois leur, conférer une origine trés locale, dans des
formations détritiques de la vallée du Bourdic (Aubarne) dont la position stratigraphique reste
a préciser, mais en liaison vraisemblable avec le bassin éocéne de Collorgues — Aubussargues.

Ce rapide survol des stratégies d'acquisition des mati¢res premicres montre des
différences notables entre le Moustérien et I'Aurignacien. La principale, méme si les matieres
premicres sont plus diversifiées a 1'Aurignacien, résidant dans le choix des blocs bruts en
fonction des produits souhaités. La question des matieéres exogenes ou réputées telles, reste
encore en suspens. Limitées a quelques pieéces de produits de débitage (a I'exclusion de
produits de préparation, de déchets ou de nucleus), ces mati¢res premicres sont suffisamment
typées pour mériter un ¢élargissement de la recherche a d'autres sites peu ou prou
contemporains sans préjuger de la découverte éventuelle des gites primaires.

L'approche technologique des assemblages lithiques aurignaciens encore peu
développée en France au début des années 1990, a connu un regain d'intérét certain depuis ces
dix dernicres années.

A plus d'un titre la technologie apparait propice a déceler les traditions, les parentés
voire les héritages et participe pleinement a la définition d'un technocomplexe, méme si
parfois quelques aspects peuvent se trouver masquer par la nécessaire adaptation a la maticre
premigre.

L'é¢tude des deux sites de I'Aurignacien initial des gorges du Gardon autorise déja de
mettre en lumiere certains aspects récurrents de la technologie de la chaine opératoire
lamellaire (Sicard, 1994 et 1995). Les deux corpus étudiés, celui de la Laouza et celui de
'Esquicho-Grapaou sont relativement homogénes avec présence de toutes les phases de la
chaine opératoire. Seule l'absence de véritables nucléus laminaires rend difficile la
reconstitution du schéma d'obtention des lames, méme si les principaux éléments techniques
recensés paraissent se retrouver sur les deux chaines opératoires, laminaire et lamellaire. On
peut raisonnablement supposer qu’une bonne partie des nucléus a lamelle provient de la
réduction des nucléus a lames.

Malgré 1'état avancé d'exhaustion des nucleus, il semble que l'installation de la table se
soit faite le plus souvent sur le coté le plus étroit du bloc, cela avec trés peu d'aménagements
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préalables (ouverture non-systématique d'un plan de frappe par un gros éclat d'entame a la
pierre dure), et un choix, sans doute délibéré, d’implantation de la table sur la partie la plus
cintrée. Dans tous les cas le débitage s’oriente dans 1’axe de plus grand allongement de la
picce.

L'exploitation des lamelles, a 1'aide d'un percuteur tendre, se fait depuis ce plan de

frappe unique, avec une corniche souvent abrasée, trés rarement avec une préparation en
éperon, technique que l'on retrouve plus fréquemment dans 1'Aurignacien ancien classique.
Un second plan de frappe peut étre ouvert en cours de débitage, exclusivement pour rectifier
un probléme sur la table (réfléchissement). Il s’agit d’une des solutions de réaménagement
adopté pour la poursuite de I’exploitation des blocs avec le débitage d’enlévements opposé a
partir de ce second plan de frappe qui reste cependant confiné dans un réle ponctuel.
Le rythme du débitage indique un systeme « d'auto-entretien » de la table par des lamelles de
flanc tout en conservant une exploitation principalement frontale. Le recintrage reste la voie
technique la plus courante au cours du débitage et selon plusieurs manicres. L’une des plus
fréquentes reste 1’intervention sur les flancs a partir du plan de frappe. Une modalité
particuliere, trés courante, se retrouve sur les deux sites étudiés. Il s'agit de néo-crétes antéro-
latérales, partielles, & un versant assez abrupt. Elles sont destinées a un meilleur controle de la
propagation de l'onde de percussion sur une table lamellaire treés plate. Cela se retrouve
fréquemment durant les phases anciennes de 1'Aurignacien, comme a Corbiac (Tixier,1991)
ou Brassempouy ( Bon, 1993 et 2000).

La rectitude est un élément que I'on retrouve sur les supports bruts, aussi bien sur les
lames que sur les lamelles. Pour le techno-complexe aurignacien, il s'agit peut-étre d'un
caractere propre a la période initiale.

A la Laouza cependant on doit rajouter a ce schéma technique global pour lame et
lamelle, une deuxiéme chaine opératoire, plus classiquement aurignacienne, celle du nucléus
/grattoir caréné et méme de burins carénés type « Vachons », ici des nucléus sur éclat. 6
nucléus sur 40, tous sur galet de la Costiere du Gard, sont concernés par ce type de débitage
qui fournit des lamelles plus courtes et plus arquées mais rarement torses. Elle sont d’ailleurs
sur représentées dans la série de la Laouza suggérant I’exportation d’une bonne partie des
lamelles rectilignes, elles par contre, sous représentées.

Indirectement, cette sous-représentation pose le probléme de la fonction des grandes
lamelles a retouches marginales, des armatures d’armes composites ?

Les autres caractéres morphométriques des lames sont d'ailleurs peu fixés. A 1'Esquicho-
Grapaou, les longueurs varient entre 15 et 5 cm, cela sans que 1'on puisse distinguer dans les
outils des supports de premier et de deuxiéme choix. Seule I'épaisseur varie peu. A la Laouza,
au contraire, les lames ont une norme supérieure, autour de 10 cm.

Cette ¢tude demande a étre approfondie et ¢largie a d’autres séries et nous pensons a
Reynaude en particulier mais aussi au Riparo Mocchi .La série de Raynaude pourrait sans
doute faire 1’objet d’une approche technologique, mais les différentes publications de G.
Onoratini ne permettent pas de se faire une idée bien précise sur le débitage lamellaire et
laminaire. Seule les lamelles retouchées sont figurées ; elles montrent des supports rectilignes,
certaines lamelles, fracturées, dépassent 30 mm et pourrait entrer dans la catégorie des
grandes lamelles, selon des normes qui demandent encore a €tre définies La série reste encore
inaccessible comme, plus ou moins d’ailleurs, la série de Mocchi G. Celle ci vient de faire
I’objet d’une nouvelle étude (Kuhn et Stiner 1998) dont on peut néanmoins tirer quelques
enseignements.

La production de lamelles a I’abri Mocchi semblent relativement standardisée avec des
produits de dimensions assez modestes de 1’ordre de 22,2 mm de long pour les supports bruts
(60 individus) et de 23, 3 mm pour les supports retouchés (30 individus), pour la majorité
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rectilignes et droites sans pouvoir ici parler de « grandes lamelles rectilignes » telles qu’elles
sont connues dans les Gorges du Gardon et maintenant a Mandrin. Les lamelles torses, type
« Roc de Combe », sont rarissimes ainsi que, corrélativement, les nucléus/grattoir carénés. La
production de lamelles provient de nucléus spécifiques nombreux (73), la plupart du temps
prismatiques, unipolaire issus vraisemblablement d’une mati¢re premicre locale aux blocs
peu volumineux et parfois faillés.

L’abondance des lamelles a crétes (53) et des tablettes de réavivage (22) suggere une
réponse technique a la matiere premiere sans qu’il soit possible d’en juger véritablement
d’apres I’iconographie présenté ; en tout cas il semble certain que ces nucléus, dont le stade
d’abandon n’est pas tres €¢loigné de la phase initiale du débitage, ne sont pas les sous produits
d’un débitage laminaire. Une révision du niveau G de I’Abri Mocchi selon une lecture plus
technologique apparait indispensable

Les données restent donc trés fragmentaires en dehors des gisements Gardois. Elles
permettent cependant de dégager quelques traits technologiques, valables pour les lames aussi
bien que les lamelles, qu'il serait intéressant de retrouver ailleurs dans des assemblages peu ou
prou contemporains.

Citons sans les hiérarchiser :

- la rareté des aménagements préalables et souvent de crétes vraies, peut étre
Sfavorisée ici par la matiére premiére,ici les plaquettes épaisses de Collorgues,
qui fournissent une arréte naturelle pour démarrer le débitage avec un
minimum de préparation préalable,

- l'abrasion quasi systématique des corniches des plans de frappe,

- le systéme d'auto entretien des tables par lamelles de flanc,

- le recours a la néocréte antéro-latérales partielle

- la rectitude des supports allongés, lames et lamelles.

On soulignera, a I’Esquicho Grapaou, [D’interpénétration probable entre les chaines
opératoires, laminaire et lamellaire, ce qui a pour résultat de rendre relativement floue la
limite entre lame et lamelle, d’ou ce concept encore plus imprécis (mais pratique) de
« grandes lamelles » ; ces éléments de second choix, en fait souvent des lamelles qui rectifient
les nervures guides des lames et des lames outrepassées en nettoyant la table, sont utilisés
comme support d’outils, les « grandes lamelles Dufour » principalement.

Cette interpénétration, ou mieux cette continuité dans la chaine opératoire, se retrouve sur
d’autre sites aurignaciens, soit avec des ¢léments de ruptures entre les deux chaines
opératoires comme a Champ- Parel (Peyre 1992), soit en continuité comme dans la couche
VII de la Grotte du Renne a Arcy .

Elle pourrait se révéler comme un caractére techno-culturel pertinent, mais non exclusif,
pour la phase ancienne et surtout initiale de 1’Aurignacien, méme si parfois une certaine
pénurie de matiére premicre et les contraintes techniques qui en découlent (Arcy ?) aurait pu
accentuer le phénoméne. Ce n’était pas le cas a I’Esquicho Grapaou ou on pourrait presque
parler d’un certain gaspillage du silex, justifié il est vrai par la proximité des gites...

Dans une acceptation minimale, 1’association nucléus lamellaires stricts/ grandes lamelles
rectilignes retouchées, et de facon plus large un passage progressif d’un débitage laminaire a
un débitage lamellaire sur le méme bloc, semble culturellement signifiant pour caractériser la
phase ancienne, « archaique » de 1’ Aurignacien ; ce caractére se trouve en outre renforcé par
la quasi disparition des grandes lamelles retouchée lors d’un Aurignacien plus évolué, le
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stade I «ancien » classique (Balauziere puis Salpétriere en Languedoc Oriental). (Bazile
1977).

Un caractére peut facilement établir le pont entre la technologie et la typologie, c'est
celui du faconnage des supports en outils, a savoir la retouche.

Paradoxalement, 1'Aurignacien initial du Gardon reste un Aurignacien sans « retouche
Aurignacienne », malgré tout le coté suggestif de ce terme. Il en est, semble t’il, de méme
pour la majeure partie des industries contemporaines ou supposées telles et ce critére
« négatif » pourrait se révéler pertinent pour la discrimination des trés vieux Aurignaciens. A
l'inverse, le développement d'une retouche latérale ample sur les supports laminaires, pourrait
traduire un caractere évolutif (Rainaudes ?) ou signer une contamination.

Que dire enfin sur la typologie, les grandes lignes paraissant établies depuis la fin des années
1970, quelques remarques cependant. Le grattoir reste 1'outil phare au détriment du burin
(caractére aurignacien traditionnel) sans que le grattoir épais court (sur bloc ou rognon)
classique (carénoides carénés museaux) n'atteigne des proportions considérables. La caréne
du front ou sa surélévation affecte souvent des grattoirs sur des supports allongés (en tout cas
laminaires), au moins autant que les formes courtes sur bloc ou rognon. Une révision de cette
derniére catégorie s'est d'ailleurs révélée nécessaire a la suite de 1'é¢tude technologique et
quelques uns ont ¢été dégradés en simple nucleus, nuangant ainsi le poids statistique des
grattoirs dits Aurignaciens.

Parmi les burins, sans négliger les burins sur troncature, nous insisterons sur les burins dits
carénés (burins des Vachons) abondants a la Laouza et qui se retrouve en Italie dans plusieurs
sites, dont Castelcivita ; mais la encore, ne s’agit-il pas de simples nucléus ?

Les pieces tronquées (lames, lamelles, éclats) sont en pourcentage appréciable a la
Laouza et a 'Esquicho-Grapaou, ou dans ce dernier site elles monopolisent la quasi totalité
d'une matic¢re premicre rare a l'origine non identifiée.

Les outils dits archaiques, ou du substrat, sont relativement abondants et au premier
rang les picces esquillées, caractére commun a beaucoup de gisement en dehors des gorges du
Gardon.

L'outillage sur lamelle enfin, la lamelle a dos marginal, la « lamelle Dufour », reste un
¢lément déterminant sinon caractéristique de I’Aurignacien initial (archaique) de la France
méditerranéenne. (fig. 5).

G. Laplace (1966) avait bas¢ en grande partie son argumentation concernant le
Protoaurignacien, sur l'existence et surtout 'abondance des lamelles Dufour.

En proportion raisonnable a la Laouza (22), les lamelles retouchées atteignent un
pourcentage écrasant, dépassant 607 a I'Esquicho-Grapaou ou elles sont sans doute sur
représentées (localisation dans 1'habitat ?). Leur abondance a I’Esquicho a permis une étude
assez détaillée (Sicard, 1994) qui souligne une certaine hétérogénéité du groupe en fonction
de la taille des supports et de la localisation de la retouche.

A des lamelles de petites dimensions entre 2 et 3 cm de long, cependant peu torses et
qui pourraient entrer dans le type « Roc de Combe », s'ajoute une série importante (28) de
grandes lamelles, malheureusement rarement entieéres pour en apprécier la longueur exacte, en
tout cas au dela de 5 cm de long.

Comme pour les lames les supports sont rectilignes et pourraient résulter de sous
produits du débitage laminaire (rectification des nervures) et procéder ainsi d'une certaine
utilisation opportuniste. La retouche correspond bien au concept de dos marginal (selon
Laplace), majoritairement inverse et latéralisée sur le bord droit. Dans le détail cependant, les
grandes lamelles présentent plus fréquemment une retouche inverse, latéralisée sur le bord
gauche. Mis a part ces grandes tendances, tous les cas de localisation de la retouche sont
possibles, inverse, directe, alterne et méme alternante.
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Figure 5 — L’Esquicho — Grapaou, Ste Anastasie, Gard, France, « Aurignacien initial », industrie sur
lamelle et grande lamelle (dessins F.Bazile 2002).



AUTOUR DES CONCEPTS DE PROTOAURIGNACIEN, D’AURIGNACIEN INITIAL ET ANCIEN, TOULOUSE, 27/02 - 1/03 2003:

Figure 6 — La Laouza, Sanilhac - Sagriés, Gard, France, « Aurignacien initial », 1 a 3 : nucléus a lamelle
sur galet de la Costiére du Gard, 4 : burin caréné (burin des Vachons) ou nucléus sur éclat, également sur
galet de la Costiére, 5 a 8 : industrie sur lamelles, ici trés fragmentées (dessins F. Baile).

Il reste légitime de s'interroger sur le bien fondé du terme "lamelle Dufour" pour
I'Aurignacien initial méditerranéen et si ce concept, ou celui plus globalisant de " dos
marginal" ne regroupe pas un ensemble de choses différentes qu'il faudrait mieux
systématiser. Corrélativement se pose donc la question du statut de "fossile directeur" pour ce
type d'objet.
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Conclusion

Nous avons survolé, sans doute trop rapidement, le premier Aurignacien de la France
méditerranéenne en focalisant sur les sites des gorges du Gardon, qui restent parmi les mieux
documentés. De nouvelles pistes, comme ['étude des matiéres premieres, la parure de
coquillages, les maticres colorantes (non abordées ici), une meilleure lecture du silex intégrant
la technologie et la typométrie, autorisent une meilleure approche et surtout une meilleure
caractérisation d'un technocomplexe qui demeure le premier Paléolithique supérieur du
Languedoc oriental et sans doute de la France méditerranéenne. En I’état, mieux que les
datations absolues, la géochronologie et une étude approfondie du paléoenvironnement
conduisent a situer I'Aurignacien de 1'Esquicho-Grapaou et de la Laouza a la fin de 1'interstade
Wiirmien, au cours d'une phase d'instabilité climatique aux oscillations successives rapides
propres a faciliter des corrélations de région a région. Comme dans d'autres secteurs de la
Meéditerranée nord occidentale (Italie, Espagne) le premier Aurignacien apparait
brutalement, et sans doute de facon assez synchrone, venant se superposer a une mosaique
de Moustérien dont aucun, méme les plus progressifs, ne représentent un ancétre possible.

Une répartition plutdt littorale suggére une diffusion rapide a partir dans un premier
temps, de la cote méditerranéenne (n'impliquant pas obligatoirement la voie maritime) et une
progression limitée vers l'arriére pays languedocien ou pourrait subsister des moustériens
finaux encore mal calés sur le plan chronologique. Sous toute réserve, une datation par
racémisation du Moustérien a forme diminutive de la Baume d'Oullins (couche R, fouilles F.
Bazile ), 31750 + 583 BP irait dans ce sens. L'ensemble Ra, dont provient l'industrie, aux
caractéristiques cryoclastiques nettes pourrait marquer le début du Néowiirm. En tout cas
aucun ¢lément ne permet dans les niveaux susjacents d'envisager la présence d'un interstade
majeur tel que l'interstade Wurmien. Les travaux de Ludovic Slimak devraientt nous éclairer
sur la position des moustériens tardifs pour la vallée du Rhone. Le méme probléme de
cohabitation se pose pour le Moustérien catalan a pointes de Chatelperron ou assimilées.
(Maroto et al. 2003).

En ['état actuel de la recherche, « I'Aurignacien initial » de la France méditerranéenne
apparait comme un « technocomplexe » parfaitement constitu¢, au niveau typologique et
technologique, sans ancétre possible dans la région considérée, donc manifestement intrusif.
L'industrie n'est pas du tout balbutiante et résulte d'une évolution qui s'est faite ailleurs
(Balkans ?). Ainsi, elle ne mérite pas son qualificatif d'archaique que nous lui avons parfois
attribué. Elle a manifestement des affinités avec les gisements Italiens (Grimaldi, Fumane et
Castelcivita) et Catalans (L’Arbreda, Reclau, Morin), peu ou prou contemporains. Dans le
détail cependant, on peut s’interroger sur la stricte contemporanéité des différentes séries
considérées. Par exemple, le développement de la retouche latérale a Rainaudes pourrait
suggérer un stade plus évolué ainsi que la présence d’une pointe d’Aurignac (sagaie a base
fendue) dans la couche G de I’ Abri Mocchi.

La présence et la signification stratigraphique des sagaies a base fendue prennent toute
leur valeur quand on considére 1’extension de « 1’Aurignacien initial » en dehors du domaine
méditerranéen. Sans évoquer le cas du Castillo ou méme de 1’Arbreda et des Pécheurs ou la
position de ce « fossile directeur » demande a étre préciser, on ne peut passer sous silence
I’assemblage du Trou de la Mere Clochette, a « grandes lamelles Dufour » et pointes
d’Aurignac ( Brou 1997 et renseignement oral). Il en est de méme, semble-t-il, dans la couche
VII de la grotte du Renne ou les lamelles Dufour, d’un module inférieur a celle du sud de la
France sont accompagnées d’un outillage laminaire déja trés « aurignacien classique » par la
retouche latérale des supports.

Pour ne considérer que la seule région Méditerranéenne, la question de I’appellation de
ce premier Paléolithique supérieur demeure donc enticre.
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Le terme de Protoaurignacien, proposé par Laplace, (de proto, mot dérivé du grec, et
qui s'emploie en composition pour signifier premier, selon Littré) serait parmi les mieux
approprié ; il garde cependant, et sans évoquer le « Protoaurignacien » de Jabroud, une
connotation historique d’appellation « fourre tout » parfois génante. Il conviendrait, au moins,
d’en préciser strictement le contenu selon des critéres stricts et clairement définis ...

Le terme d’Aurignacien « 0»garde également le poids de 1’héritage d’une
dénomination un peu vidée de sa substance, sinon une référence chronologique a un systéme
un peu désuet et utilisé par commodité. L’ Aurignacien V n’existe plus et peut on vraiment,
hors peut-&tre quelques rares gisements, parler d’Aurignacien III et IV ? A terme, la recherche
progressant, ne pourrait- on pas envisager un Aurignacien — 1 ?

Le terme Aurignacien initial suivi du nom de la région considérée apparait comme une
des solutions provisoires la plus acceptable (exemple : Aurignacien initial du Languedoc
oriental) a moins de ressusciter le ""Mochien méditerranéen " du Docteur Cheynier
(Cheynier, 1965) mais Mochi G est-il le stratotype le plus pertinent ?

Au stade d'avancement des travaux il nous parait opportun de garder une position
d’attente afin de dépasser le seul cadre régional et d'envisager et méme de susciter une
recherche plus large a partir, dans un premier temps, du Bassin de la Méditerranée nord
occidentale. La proposition d’Aurignacien Initial est, a notre point de vue, raisonnable et doit
pouvoir faire I’objet d’un assez vaste consensus au sein de notre petite communauté
scientifique.

A partir de 13, et notre réunion de Toulouse en a bien montré la nécessité, il convient de
relancer ou plutét de mieux coordonner la recherche sur le premier Aurignacien de I’Europe
Orientale.

e Un programme de datations AMS nous semble une priorité absolue a la fois sur les
assemblages ou les entités stratigraphiques mais également sur certains objets a connotation
culturelles et chronologique forte. C’est le cas des sagaies a base fendue et, récemment
Laurent Brou (inédit) a bien montré les possibilit¢ en la matiere sur le matériel osseux du
« Trou de la Mére Clochette ».

e [l faut poursuivre et encore approfondir les ¢tudes technologiques en les complétant
d’une approche typo-morphométrique fine de la production lamellaire, transformé ou non en
outils. Le colloque, a paraitre, organis¢ a Liege par notre collégue Foni Le Brun, est déja une
bonne base de départ.

e Il convient également d’affiner les questions de matic¢re premicre, la connaissance des
gites et la caractérisation des matériaux.

e [l faudrait enfin revoir certaines séries disponibles avec une autre lecture du silex et
susciter de nouvelles fouilles dans des sites déja connus, comme c’est le cas par une équipe
pluridisciplinaire internationale dans I’abri Bombrini (renseignement G. Vicino), mais surtout
dans des sites nouveaux a découvrir...
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