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1 - Introduction

Pour rembourser la dette et amorcer une croissance et un développement durable, pluseurs
pays en voie de développement ont adopté, sous |'égide des organisations internationaes
comme b FMI et la Banque Mondide, une politique d'ouverture a partir du début des années
quatre-vingt dans le cadre des programmes dgustement structurel, des accords du GATT (et
de I'OMC récemment) et des accords régionaux.

La principale question que I'on se pose dans ce travail et de savoir qud est I'impact de cette
politique d’ ouverture sur la croissance des ces pays ?

Les travaux théoriques qui ont éudié cette question proposent des modeles fondés sur
I’ gpprentissage par la pratique. Ils montrent que I’ ouverture commerciale dans ces pays a un
impact négatif sur leur croissance économique et préconisent une politique protectionniste, au
moins temporairement, pour protéger I'industrie dans I’ enfance.

En revanche, les moddes qui ont traité cette question pour les pays développés sont fondés
sur I'innovaion a la Romer (1990). Ills montrent un impact pogtif de I'ouverture sur la
croissance. Quant aux travaux empiriques, ils montrent un effet pogtif de |'ouverture sur la
croissance des pays. Cependant, ces travax s heurtent a pluseurs limites liés
essantidlement aux méhodes économétriques  Utilistes et aux choix des indicateurs qui
représentent I’ ouverture,

L’objectif de ce travall est de tester empiriquement I'impact de cette politique d’ ouverture sur
la croissance économique des pays en voie de développement tout en cherchant a surmonter
seslimites.

Apres une premiere section dans laguelle nous présentons une revue de la littérature sur la
relation ouverture - croissance, nous proposons, dans la deuxiéme section, des tedts
empiriques sur un Pand de 47 pays en voie de développement entre 1980 et 1997. Nous
spécifions pour cdla un modde dynamique, qui n'a jamais éé éudié dans la littérature, que
nous edimons par différentes méhodes, notamment pa la Méhode des Moments
Généraisées. Par ailleurs, nous nous démarquons de la littérature précédente sur ce sujet dans
le choix des indicateurs retenus traditionnellement pour mesurer I’ ouverture,
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2 - Ouverture et croissance : unerevue de lalittérature théorique et
empirique

2.1 —lestravaux théoriques

L'importance de I'ouverture pour un pays a é&é mentionnée des le 19eme par D.Ricardo. Aing,
dans sa théorie de I'avantage comparatif, I'auteur a montré que I'ouverture permet, dés lors que
les colts relatifs de production sont différents, une réorientation des ressources rares vers les
secteurs les plus efficients et une amdioraion du bien ére de la population. Le prolongement
de cette théorie par celle de “HOS” a confirmé ces gains e en a rgouté daures liés a la
rémunéretion des facteurs de production. Cependant, ces théories traditionnelles ne peuvent
pas expliquer les échanges entre des pays identiques, les échanges intra-branche et négligent
le réle des firmes multinationdes. Ces quedtions trouvent des ééments de réponse dans le
cadre de la nouvdle théorie du commerce internationad qui se fonde sur les principes de la
concurrence imparfaite et des rendements d'échelle. En revanche, les gains de I'ouverture dans
les deux théories sont jugés datiques. Des gains dynamiques, Sils existent, sont a rechercher
dans lathéorie de |la croissance.

Jusguad la fin des années 80, la théorie de la croissance ne pouvait répondre a de telles
questions puisque sdon l'andyse traditionndle issue du modde de Solow (1956), la
croissance n'éait expliquée que par des facteurs exogenes, ce qui ne laissait pas de place a un
raisonnement en termes de politiques commerciaes.

A patir des anées 90, il ex devenu possble de fare une fuson entre la théorie de la
croissance endogene et la nouvele théorie du commerce internationd puisque toutes les deux
s fondent sur les principes des rendements croissants et de la concurrence imparfaite. Ces
deux principes permettent dexpliquer, dune part, l'importance du commerce intra-branche
dans les échanges internationaux e dautre part, linnovation € la croissance : les
entrepreneurs créent de nouveaux produits ou amdiorent les produits existants afin de pouvoir
disposer ensuite des flux de profits de monopoles. Cette fuson a permis donc denvisager une
croissance en économie ouverte. En effet, les théories de croissance endogene offrent un cadre
propice a I'@aboration des modeles en économie ouverte, dans lesquels il possible de mettre
en évidence l'exigence deffets de long terme via le progres technique et le trandfert de
technologie. Dans ce cadre, I'ouverture peut accroitre le rythme d'accumulation du cepitd et
peut, par conséguent, changer le sentier de croissance.

Dans ce cadre, une littérature théorique abondante sest développée éudiant la reation
ouverture-croissance économique. Cependant, cette question a recu des réponses différentes
sdon la dructure des modedes, l'origine de la croissance, les dotations et les conditions
initidles des pays ou encore sdlon que les connaissances technologiques sont communes a tous
les pays ou qudles sont purement nationales.

En effet, dans les modeles de croissance avec apprentissage par la pratique, des auteurs
comme Krugman (1987, Lucas (1988), Young (1991)...etc, ont montré que la dtuation
initide dun pays déermine la nature de sa pécidisation dans le long terme et par conséquent
son taux de croissance aprés l'ouverture. Cette derniére conduit adors a une mauvaise
specidisation dune petite économie et peut I'enfoncer dans le sous-développement. Dans ce
cadre, les auteurs préconisent des politiques commercides protectionnistes au moins
temporairement pour protéger lesindustries dans I'enfance.



Contrairement a ces travaux qui encouragent des politiques protectionnistes, D'autres travaux
comme ceux Rivera-Batiz et Romer (1991a), (1991b), Grossman et Helpman (1990), (1991a),
(1991b), (1991c), (1991d), (1991e), Feenestra (1990) ...etc, qui considérent l'innovation
comme source de croissance encouragent une politique douverture. En effet, ces auteurs ont
montré que l'intégration compléte de deux pays identiques permet de doubler leurs taux de
croissance par rapport & ceux de l'autarcie. Par ailleurs, des tarifs douaniers réciproques
agissent négativement sur la croissance dans la mesure ou ils ne font quencourager I'activité
dimitation. Cette derniére occupe une partie du capitd humain, qui aurait due ére consacré a
laR&D, et diminue par conséguent le taux de croissance économique.

Par alleurs, ces auteurs ont étudié, dans le cadre de deux économies deux développés et
identiques, le cas de lintégration partidle : échange de connaissances technologiques ou de
biens. Dans le premier cas, Grossman e Helpman (1991€) montrent quen l'absence de
relations commercides entre les pays, des opération pardldes de R&D peuvent avoir lieu
dans les deux pays et il peut y avoir des chevauchement entre les gammes de produits
fabriqués dans les deux pays. Le commerce permet par le biais de la concurrence entre les
firmes|'éimination de tous ces phénomenes.

Dans le second cas, Rivera-Batiz ¢ Romer (1991b) ont montré que le taux de croissance ne
varie pas & reste a son niveau de l'autarcie. Cependant Feenestra (1990) et Grossman et
Helpman (1991€) ont montré quil existe deux effets de sens opposés de l'ouverture sur la
croissance. D'une part, du fait de l'ouverture des frontiére, chague firme bénéficie dun marché
plus vaste et a donc une incitation plus forte a investir. D'autre part, le nombre de concurrents
augmente et cette intendfication de la concurrence réduit les incitation & innover. Lorsque les
deux pays ont la méme talle, ces deux effet sannulent, un doublement du marché et
exactement compensé par un doublement du nombre de concurrents. Lorsguils sont de taille
inégdes, le petit pays innove moins rapidement a long terme en dStudion de libre échange
gu'en Situation d'autarcie dors que rien n'est changé pour le grand pays.

Le troiseme cas a condgdérer est cdui ou il y a smultanément échange de connaissances et de
biens. Rivera-Batiz ¢ Romer (1991b) ont montré que dans ce cas le taux de croissance est en
permanence plus devé et on retrouvent les mémes résultats que dans le cas de l'intégration
compléte.,

Aubin (1994) prolonge les travaux de RiveraBatiz e Romer (1991a) et (1991b) et montre
que les gains de l'ouverture en termes de croissance sont beaucoup plus important lorsguil
exide une coordination des politiques économiques entre les pays. Cest a dire une
intervention publique recherchant I'optimum non pas dans le cadre des économies prises
sparément mais dans le cadre de 'union des ces économies. Dans ce sens, l'intégration des
marchés ne suffit pas pour obtenir une croissance optimae et doit &re accompagnée dune
intégration des politiques économiques.

En résumé les travaux théoriques nont pas réuss a trancher sur un effet favorable ou
défavorable de l'ouverture sur la croissance économique. Les résultats de chague modde
dépendent fortement de sa structure et de ses hypotheses. Les travaux empiriques, par contre,
aboutissent a des réaultats homogenes et précisant un effet pogdtif de l'ouverture sur la
croissance. Cependant, la robustesse de ces travaux et remise en cause S on examine les
indicateurs retenus pour mesurer l'ouverture e, plus paticuliérement, les méhodes
économétriques  utilistes qui ne contrBlent pas de fagon rigoureuse [I'hétérogénéité non
observee.



2.2 - Lestravaux empiriques

Les travaux empiriques publiés au cours des anées 70 ont utilise principdement des
régresson en coupe transversde sur un ensemble de pays s utilisent souvent des
coefficients de corrdation smple entre la croissance des exportations e le PIB ou des
coefficients de corrdation entre, dune part, un ensemble dindices représentant I'ouverture ou
les politiques commerciales des pays e, dautre part, la croissance a long terme. Ces études
ont éé présentées dans les travaux de Edwards (1989) et 1993) et ont conclut généralement a
un lien éroit entre I'ouverture et la croissance économique.

L'apparition de la nouvele théorie du commerce internationd et la théorie de la croissance
endogene a conduit & concentrer les recherches empiriques sur les canaux par lesquelles
l'ouverture peut influencer le taux de croissance. En générde, I'effet de l'ouverture sur la
croissance passe par trois voies : la formation du cepita physque (croissance tirée par
linvestissement e induite par l'ouverture), du capitd human (croissance tirée par les
compétences et induite par l'ouverture) et du savoir (croissance tirée par la technologie et
induite par I'ouverture).

Dans ce cadre, une bonne maniere dévauer un impact (indirect) de l'ouverture sur la
croissance condste éablir un modde a éguations smultanées. Jusgu'a aujourdhui, ce modde
na jamas é&é rédist. Cependant, certains auteurs comme Bddwin et Seghezza (1996) ont
trouvé, en rédisant une edimaion en trois éapes (3SLS) sur des données en coupe
transversde et en estimant des équations séparées’, une croissance tirée par 'investissement et
induite par l'ouverture. Ce résultat a é&é confirmé par celui de Lee (1993) et (1994) en deux
étapes (2SL9).

Dautre travaux ont éé rédiste au moyen de techniques de cointégration e ont montré une
croissance tirée par la technologie et induite par l'ouverture. En effet, Coe & Moghadam
(1993) jugent que les échanges et le capital au sens large sont responsables de la quasi-totdité
de la croissance enregistrée par I'économie francaise depuis vingt ans. Dans le méme sens, D.
Coe @ E. Helpman (1995) ont trouvé, sur un échantillon de 22 pays indudtrids, que la PGF
d'un pays dépend non seulement de son propre stock de capitd en R&D mais auss de cdui de
ses patenares commerciaux. Par alleurs, ils ont montré que l'effet pogtif de la R&D
érangere sur la PGF d'un pays donné dépend de son degré d'ouverture. R. Brecher, C. Ehsan
e S. Lawrence (1996) ont cherché a montrer le lien entre I'externdité de la R&D et la
croissance de la PGF des secteurs au Canada et aux Etats-Unis. || ont montré qu'entre 1961 et
1991, l'effet de la R&D développée aux Etats-Unis sur la productivité canadienne tend a ére
aumoinsauss fort que I'effet sur la productivité des Etats-Unis,

Harrison (1996) revient sur les définitions possibles des indicateurs douverture. 1l utilise sept
indicateurs rencontrés souvent dans la littérature et trouve, en rédisant des estimations OLS,
souvent une relation podtive entre ces indicateurs e la croissance économique. Dans un
deuxieme temps, I'auteur regroupe les andyses sur la causdité de la reaion entre la
croissance du PIB et I'évolution des exportations et /ou des importations. Les conclusons de
cette éude sont mitigées et ne permettent pas d'affirmer que cette relation joue dans un seul
sens.

Lant Pritchett (1996) a regroupé plusieurs indicateurs qui ont éé souvent rencontrés dans la
littérature. Il a éudié la corréation entre ces indicateurs et a trouvé que la plupart ne sont pas

% Dans un premier temps, il considére I'investissement comme variable exogéne & coté de la variable représentant
I'ouverture et il I'endogénéise, dans un deuxiéme temps, pour |'expliquer par I'ouverture.



corrdlés entre eux. L'explication présentée et que chacun de ces indicateurs n'exprime
guune patie du concept douverture. Il sont and incomplet e ne permettent pas de
synthétiser globaement une politique commerciae tournée vers I’ extérieur.

L. Fontagné e j. L Guerin (1997) ont indiqué que les conditions internes déerminent les
résultats de I'ouverture d'un pays. En effet, 9 cetanes conditions sont remplies, capita
humain qudifié par exemple, I'ouverture joue un role de catdyseur de la croissance en
activant « laréaction de I’ économie » face aux chocs extérieurs.

En résumé les travaux empiriques éudiant la relation ouverture-croissance économique ont
souvent aboutit, contrairement aux travaux théoriques, a des résultats homogenes précisant un
effet pogtif de I'ouverture sur la croissance. Cependant, ces travaux laissent un sentiment
dinsatifaction lié aux indicateurs retenus pour mesurer |'ouverture e notamment aux
méthodes économétriques utilisées qui ne permettent pas de contrfler de facon rigoureuse les
biais lies a I'hé&érogénété individudle. Dans la section suivante, nous dlons chercher a
surmonter ces problémes en estimant un modé e dynamique.

3 — Quverture et croissance: ldentification de la relation a I’aide d’un
Panel dynamique

Dans cette section, nous alons éudié un modde de croissance sur un pand de 47 pays en
voie de développement entre 1980 et 1997. Pour une mellleure identification des paramétres
dintérét et une plus grande robustesse de nos résultats, nous nous distinguons des travaux que
Nous avons présentés dans la revue de la littérature sur deux principaux points:

- Nous spécifions un modéle dynamique en fasant gpopd a des méhodes destimation
appropriées censtes identifier séparément, e de maniére rigoureuse, entre la composante
sructurelle des variables et la composante qui renvoie a l'hétérogénété non observée.

- Partant des conclusions de Pritchett (1996) et Harisson (1996), montrant que les exportations
ou le régime commercid représenté par les barriéres tarifaires et non tarifaires ne représentent
guimparfatement la politique douverture dun pays et cherchant a éviter tout biais de
vaiables omises, nous tentons didentifier quatre mesures de l'ouverture. Il sagit des
exportations, des importations en provenance des pays pauvres e des pays riches, de
I'investissement direct éranger et dune externdité de latechnologie érangére.

Ces mesures seront définis en détall dans le paragraphe suivant avant d’ exposer la méthode
d esimation et les principaux résultats.

3.1- Définition desvariables utilisées
3.1.1- Lavariable endogene: la productivité globale des facteurs

La productivité globde des facteurs (PGF) mesure la fraction de la croissance de I'output
(générdement le PIB) non imputable a la croissance du volume des facteurs de production
(générdement le capitd physique e le traval). Solow (1956) a apporté une formalisation
théorique pour la mesure de la PGF. Aing, les possibilités de production sont supposées étre
représentées par une fonction de production globale avec un progres technique neutre au sens
de Hicks. Ce progres technique est supposeé exogene et sans colts.
Y =AF(K,L)
Ou'Y représente la production, K le capitd, L letravail et A le progrés technique ou la PGF.



Pour le cdcul de la PGF de notre échantillon, nous utilisons, comme chez Coe e Hepman
(1995)*, une fonction Cobb-Douglas qui S écrit sous laforme suivante :

PGF = Y/KPL'™P

Ou b représente la part du capital® dans larémunération des facteurs’.

3.1.2 - Lesvariables explicatives

3.1.2.1 - Les variables relatives au commerce international : Exportations, importations
et externalité deR&D

Pour bien capter les effets du commerce international sur la croissance économique des pays
en voie de développement, nous prenons en consdéraion ses deux principaux axes : les
exportations et les importations. Nous exprimons les premieres en taux de croissance (TXEX)
tout en distinguant entre celles qui sont en provenance des pays en voie de développement,
exprimeées en taux de croissance et indiquées par (TXIM), et cdles qui le sont auprés des pays
riches. En l'absence de dépenses en R&D domedtiques, les importations auprés des pays
riches condituent des «proxy » des trandferts de technologies et des connaissances vers les
pays en voie de dével oppement”.
Patant de la, nous définissons la varidble représentant l'externdité internationde de R&D,
cdculée en taux de croissance "TXE;"éP", des pays riches® vers les pays en voie de
dével oppement comme st :

- R&D _ %9 * é{& Dg
Eit glmm g PIB ﬁd
Ou myy représente les importations bilatéraes d'un pays en voie de développement (i) auprés
d'un pays industrids (d) pendant I'année (t) et (R&D/PIB)4 est le ratio du stock de R&D® de
chague pays industriels sur son PIB.

4 Ces auteurs considérent que la PGF est e meilleur indicateur de progrés technique d'une nation.

® Nous calculons le stock de capital physique en utilisant la méthode de I’ inventaire permanent décrite par Van
Pottelsberghe (1996). Ainsi, le stock du capital physique "K" de I'année "t" est égal a son stock en "t-1" ajusté
d'un taux de dépréciation plus I'investissement "I" en t.

Ki =K + 1 - Kig

Ou | est laformation brute du capita fixe (FBCF) et d(= 7% voir Benhabib et Spiegel (1994)) est le taux de
dépréciation.

Le stock de capital physique initial Ky est égal a l'investissement initial b divisé par la somme du taux de
croissance annuel g de l'investissement I et du taux de dépréciation ddu capital physique:

Ko =1o/(g+d)

® b = 0.4, voir Coe, Helpman et Hoffmaister (1996)

" Bien qu'il y ait d'autres canaux qui permettent le transfert de technol ogies étrangéres comme les IDE, la
collaboration internationale en R& D, les publications scientifiques et techniques et lamobilité internationale du
capital humain.

8 Nous prenonsici 19 pays industriels pour lesquels nous disposons de données statistiques au cours de la
g)ériode d'estimation.

Lestock de R& D est calculé par laméthode de I'inventaire perpétuel décrite par Coe et Helpman (1995) dela
méme maniére que le stock de capital physique. Ainsi, nous utilisons les dépenses intérieures en R& D pour
mesurer |’ investissement en R& D. Cependant nous supposons que d= 5% en seréférant & Coe et Helpman
(1995).



3.1.2.2 - L'investissement direct éranger (IDE)

Pluseurs économistes [Feder (1983), Harisson (1996) et Edwards (1998)...] utilisent les
exportations ou dternativement les importations pour mesurer I'effet de l'ouverture sur la
croissance économique. Or, l'ouverture d'un pays ne se limite pas a ses échanges
internationaux. Elle se caractérise auss par sa capacité d'accuel des firmes multinationaes
érangeres en accordant des avantages notamment fiscaux e adminidratifs. Ces firmes
peuvent amdiorer I'efficacité globde d'une économie via la disponibilité des connaissances
technologiques & organisationnelles trandérables au reste de |'économie. Aing, pour tenir
compte de l'ensamble des canaux par lesquels l'ouverture peut affecter la croissance
économique, il nous parait nécessaire de rgouter les IDE dans notre éguation de croissance.
Leur effet pogdtif a é&é démontré par pluseurs auteurs comme Borensztein, De Gregorio et
Lee (1995) par exemple. Cette variable sera représentée par le taux de croissance du flux net
deI’investissement direct éranger "TXIDE;".

3.1.2.3 - Lecapital humain

Cetans travaux, comme ceux de Coe, Hepman et Hoffmaister (1996), Levin e Raut
(1992), Edwards (1992), suggerent que pour tirer profit de l'ouverture, les pays en voie de
développement doivent ére dotés dune man doawvre qudifiée, cet a dire dun capita
human capable dassmiler la technologie érangére. En se basant sur le traval de Mankiw
Romer e Well (1992), nous utilisons le taux de croissance du taux brut de scolarisation
secondaire (TXKHi;) comme proxy du capital humain'®.

3.2 - Lesmoddes dynamiques : Définition et méhodes d’ estimation

3.2.1—Définition

Les modéles dynamiques se caract&isent par la présence dune ou de plusieurs varigbles
endogénes retardées parmi les variables explicatives. Nous prenons a titre dexemple le cas ou
il y aune seule variable endogeéne retardee.

yit:ayit-1+bxit+m+nit (Pouri=1,...N t=1,...,T) Q)

Avecy lavarigble endogéne ;

X les varigbles exogénes;

(@, b) les paramétres a estimer ;

m I'héérogénéité individudle [m ~i.i.d.(0,s 19)] ;

et n;; le terme d'erreur [ni; ~ iid.(0,s 12)].

3.2.2 - Présentation des méthodes d’ estimation
L’estimation du modde (1) par les méhodes classques (OLS et Within) donne des

edimateurs biaisés et non convergents a cause de la corréaion entre la variable endogene
retardée et I'hétérogénéité individuelle m.

10 Bien que I'utilisation de cet indicateur soit contestée danslalittérature, il donne néanmoins une mesure de
I'effort consenti par un pays pour améliorer son stock de capital humain.



Nous proposons ici deux méhodes qui condstent a obtenir des estimateurs convergents. La
méthode de Anderson et Hsiao (1982) et la méthode de Arellano et Bond (1991).

i - Laméthode de Anderson et Hsiao (1982)

Ces auteurs ont proposé, dans un premier temps, décrire le modele en différence premiére
pour diminer I'néérogénété individudle.

Vit - Vit-1 = a(Vit-1 ~Yit-2) + b (Xt — Xit-1) + Nit - Nit-1

Cependant, une corrdation perdste toujours entre la variable endogéne en différence premiere
(Vit-1 ~VYit-2) et leterme d'erreur (nj; - Nit-1).

Dans un deuxieme temps, les auteurs ont proposé de recourir a la méhode des variables
indrumentales pour surmonter ce probleme. Aing, ils ont propose dutiliser comme
ingrument la varigble endogene retardée d'ordre deux (yit-2) ou sa différence premiere (V-2 -
Vit-3). Ces indruments sont corrdés avec la variable explicative (yii-1 —Yit-2) € ne le sont pas
avec leterme d'erreur (nij; - Nit-1).

L'estimateur obtenu par cette méhode est dans ce cas convergent. Cependant, il n'est pas
efficace car il n'exploite pas toutes les conditions sur les moments et ne prend pas en compte
la structure du terme d'erreur.

Laméthode dArellano et Bond (1991) permet d'obtenir un estimateur "GMM" plus efficace.

il - Laméthode d'Arellano et Bond (1991)

Le modé e dynamique précédent peut étre réécrit pour chaque individu sous laforme:

yi =Wid +iim+n;

Ou d est un vecteur de paramétre a et b e W; e une matrice qui contient la variable
dépendante retardée et |es variables explicatives.

La méthode proposée par ces auteurs permet dobtenir un estimateur "GMM" en deux étapes

€ . o O, 3 _ ... OU ‘& 0, & . 0
=&a W Z Aca £ CW g QaW Z, Avca 4y T
ée i g e A ei g e a

écrit sous laforme suivante :

Ou W ety représente les transformations de Wi et y en différence premiére ou en déviation
orthogonale. Lamatrice Z; représente les instruments utilisés aprés la transformation.

Cependant, pour avoir l'estimateur "GMM" précédent, il est nécessaire de passer par une
premiére éape qui condste a fare la transformation souhatée (différence premiere ou
déviaion orthogonde), a trouver et utiliser la matrice des instruments Z; convenables (ceux
qui sont corrédés avec les variables explicatives et qui le sont pas avec le terme derreur) et a
rédiser une premiére estimaion gppelée "edtimation de la premiere égpe’. Cette éape, qui
corespond a une edimaton "2 SLS' pemet de fournir les résdus estimés gpres

1 pour chague individu, la déviation orthogonale exprime chague observation en déviation par rapport a la
moyenne des futures observations pondérée par le temps correspondant a ces derniéres :
1/2

_% Xl(t+1)+ +X1TQaeT t o
Xy = §X - e
g - QgT t+1g

(Pourt=1,...,T-1)



transformation. Ces résidus serviront, dans la deuxiéme éape, & caculer une matrice H'? qui
permet, a son tour apres une combinaison avec les ingruments, de caculer la matrice de poids
An tdleque:

H, =00

Et

A :geié. Z,'H,Z,
eN = [}

L'objectif de la trandformation est, comme chez Anderson e Hsao (1982), ddiminer
I'hétérogénété individudle du modéde. Le nombre dingruments augmente dans le temps pour
chague individu. Nous proposons ici deux exemples pour le choix de la matrice des
indruments Z;. Dans le premier exemple, nous supposons quil n'y pas de variables exogénes
it dansle modée qui sécrit, dansle cas dune différence premiere, sous laforme suivante:

Yit - Yit-1 = a(Yit-1 ~Yit-2) + Nit - Nit-1

1
Q

Aing, nous obtenons les équations en différences et les ingruments gppropriés suivants :

Les équations en différence premiere Les indruments convenables
Dyiz = aDyiz + Dvis Yi1
Dyis = aDyiz + Dvis Yi1, Yi2
Danscecas, yi = (Dyis,..., Dyi1)', Wi = (Dyiz, .., Dyi(r-1)" &t
8% c 0 .. 0 0 .. 09
¢cO vs ¥, .. O 0O .. O =
zZ=5. N
I g _
cC. : : : : .F
80 0 0 . Yi Yo « Yiog

Dans le cas ou il exige des vaidbles explicaives x; dans le modde corréées avec
I'hétérogénéatéindividudle y telle que:
E(XtVis) =0 pour s3 t
1 0gnon
Exim)* O

12 Dans la premiére étape, les estimateurs sont obtenus en utilisant Hi telle que
882 -1 . 06

-1 2 0+

-1+

¢

¢: : D
(; -
g —_—
€0 0 - -1 25



Lamatrice optimae Z correspondante est égae a

@y X % 0 0 0 0 0 .. 0. 0 0. 039
¢c0 0 O vy; VYo X X2 X3 .. 0 .. 0 0O .. 0 =+
¢ *
¢ :
¢ . : i
€0 0 0 0 0 0 0 © Vi o Yirn Xa o Xng

Cependant, I'nypothése de la non autocorrdlation des nj; et essentielle pour que I'estimateur
"GMM" soit conggtent. Ardlano e Bond (1991) ont proposé un test verifiant |'absence de
l'autocorrdation de premier e de second ordre. Aingd, s la didribution nj; et non
autocorrdlée, ce test donne une vaeur des résdus différenciés négative et dgnificive au
premier ordre et non sgnificative au second ordre. Ce test, qui est base sur I'autocovariance
des résidus moyens standarisés, suit une loi normale (N (0,1)) sous I'hypothese Ho.

Par alleurs, les auteurs ont propose le test de vdidité des ingruments de Sargan. Aind, S Ay
est chois de fagon optimae pour une matrice dingruments Z donnée, la aistique S du test,
qui et égdea:

SEEE AR AN PR
e g ei (4]
Elle suit asymptotiquement une loi de ¢? & (p-k-1)** de degré de liberté sous I'hypothése H, de
vaidité desingruments.

3.2.3 - Interprétation desrésultats

L’estimation que nous présentons ici (cf. tableau 1) correspond a I'estimation GMM de
Ardlano et Bond (1991) en déviation orthogonde. Nous préférons nous référer aux résultats
de cette edimation parce qu'ele pemet d'diminer de fagon rigoureuse tout bias lié a
I’hétérogénéité individuele non observée et offre, par conséquent, une mellleure efficacité des
résultats de |’ estimation'*.

Les edimations empiriques confirment |'effet postif de I'ouverture sur la croissance (effet
postif et dgnificaif dans toutes les edimaions). Cependant, I'identification de |'effet du
cgpitd humain et loin d'ére évidente (effet pogtif e dgnificatif dans I'edimation de
Anderson et Hsao (1982) @ GMM en différence premiere e non dgnificatif dans
I'edtimation GMM en déviaion orthogonde qui contrfle le mieux les bias liés a
I’hétérogénéité individuele non observée). Par adlleurs, la varigble endogene retardée n'est
jamas ggnificative.

13 avec p e nombre de colonne de Zi.
14 |esinstruments utilisés vérifient la contrainte de sur-identification et donc la bonne spécification du modéle
moyennant |a statistique de Sargan. Par ailleurs letest (AR) rejette I’ hypothése de |’ autocorrélation des erreurs.
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Cedla montre que I’ouverture des pays en voie de développement a sans ambiguité, un effet
postif et ggnificatif sur leur croissance économique d'une pat, et que dautre pat, un te
effet passe par les canaux suivants:

Premiérement, les exportations permettent aux pays en voie de développement d obtenir des
devises pour financer les importations et la dette d'un cbté et incitent les entreprises
exportatrices a étre compétitives, en utilisant une meilleure technologie, pour pouvoir se fare
une place dans le marché mondid. Cette technologie peut, par alleurs, se diffuser vers les
entreprises non exportatrices et andiorer aing leur productivité.

Deuxiemement, les pays en voie de déveoppement disposent d'un niveau négligesble en
R&D. L’ouverture leur permet daccéder au savoir € aux connaissances érangeres plus
particuliérement par le biais de l'importation des biens érangers nécessaires dans le processus
de leur production tels que les biens d'équipement et les biens intermeédiaires.

Troisémement, l'inddlation des firmes multinationdes dans les pays en voie de
développement et favorable dans la mesure ou dle augmente la concurrence et incite les
entreprises domestiques a amdiorer leurs technologies e réaménager leurs méthodes de
gestion e dorganisation d'une pat. D’autre pat, ele permet de trandférer la technologie
érangere vers ces pays € dimuler les entreprises domedtiques. Par alleurs, les firmes
multinationdes participent a la diminution du chdmage dans les pays en voie de
dével oppement en embauchant des travailleurs qualifiés et non qudifiés.

Cependant, le capital humain dans les pays en voie de développement ne leur permet pas de
tirer profit de I’ouverture. Cela peut ére le résultat de la politique d austérité poursuivi par ces
pays en voie de développement pour rembourser la dette. Ils doivent faire des efforts pour
amdliorer quantitativement et quditativement ce facteur pour pouvoir assmiler la technologie
érangére et latransférer vers|'ensemble de I'économie.

Findement, nous avons trouvé que la croissance économique dune année quelconque ne
dépend pas de celle des années passées. Ce résultat nous parait particuliérement cohérent dans
la mesure ou la croissance économique dans les pays en voie de développement vaie
fortement d' une année al’ autre en fonction de la conjoncture internationde et nationae.

Tableau 1 : Résultat del’estimation GMM en déviation orthogonale

Coeff a Ecart type T-Stat Sgnif
TXPGFit-1 -0.00936533 | 0.09235 -0.101 0.919
TXEX 0.101499 0.02769 3.67 0.000
TXIM 0.00155319 | 0.002848 0.545 0.586
TXIDE 0.00228825 |0.0007851 |2.91 0.004
TXE®P 0.0340636 0.009584 3.55 0.000
TXKH 0.0264608 0.03981 0.665 0.000

Nombre d'observations = 752, Sargan test : Chi*2(135) = 40.88 [1.000], AR(1) test : N(0,1) = -2.822 [0.005],

AR(2) test : N(0,1) = -0.8626 [0.388].

1




4 - Conclusion

Dans ce traval, nous avons testé empiriquement I'impact de I'ouverture sur la croissance
économique d'un Panel de 47 pays en voie de développement entre 1980 et 1997. Nous avons
cherché a surmonter les principaes limites des travaux empiriques gque nous avons rappelé
dans notre revue de la littérature. En effet, nous avons intégré dans notre éguation de
croissance pluseurs indicateurs qui peuvent représenter de fagon plus exhaudive différentes
dimensions de |'ouverture: les exportations, les importations en provenance des pays pauvres
et des paysriches, et I'investissement direct éranger.

Nous avons fat agoped aux méhodes économériques les mieux adaptées a notre
problématique pour estimer un modé e dynamique.

Les coefficients attachés aux variables représentant |'ouverture sont toujours postifs et
sgnificatifs. Cela montre que I'ouverture des pays en voie de développement a globaement
un effet pogtif et dgnificatif sur leur croissance économique. Ces résultats  confirment
I’hypothese sdlon lagudle I'ouverture permet aux pays en voie de développement daccéder
al savoir et aux connai Ssances érangers.

Nous avons auss indgé sur I'impact non sgnificatif du capitad humain sur la croissance en
rgppelant brievement les problémes spécifiques a I'éducation dans les pays en voie de
développement qui ne sont pas sans lien avec les fables effets qu enregistrent les
investissement étrangers directs.

Toutefois, notre travail présente quelques limites qui peuvent faire I'objet des recherches
ultérieures.

En effet, nous avons introduit, en plus des variables représentant I'ouverture, le capita
humain. Cependant, d autres facteurs internes tels que le niveau de démocratisation dans les
inditutions, la stabilité politique, les droits de propriétés, la fiscdité ...peuvent jouer un role
important dans I'impact de l'ouverture sur la croissance économique. Une éude plus précise
nécesditerait la prise congdération de I'ensemble de ces facteurs.

Par alleurs, nous navons pas dissocier entre les effets a court terme e a long terme de
I ouverture.
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Annexe

1) Lestests de Sationnarité

Bien que nous travallons sur des taux de croissance de variables qui
normaement staionnares, nous utilisons, comme Coe et Helpman (1995), le test de ADF de
Levin and Lin (1992) appliqué aux données de pane® pour vérifier cette hypothése. Plusieurs
specifications seront testées pour vérifier la robustesse des réaultats. Aing, nous le rédisons
dans un cas smple sans effets gpécifiques, dans le cas dun effet gpécifique individue, dans le
cas dun effet spécifique tempord e dans le cas ou nous intégrons ces deux effets. Ce test

nous donne les résultats suivants

Type  de|Avec Avec effet temp|Avec effa indiv| Effet indiv
modele/ constante spécifique pécifique specifique et
Vbles trend temp
indiv
TXPGF -26,09 -25,18 -22,18 -21,81
(-108,05) (-110,66) (98,17) (-77,16)
TXEX -26,89 -25,61 -22,03 -20,54
(-113,62) (-114,37) (-99,05) (-74,75)
TXIM  |-23,05 -21,62 -17,46 -16,69
(-104,78) (-104,86) (-90,46) (-72,07)
TXIDE |-29,73 -28,11 -25,52 -23,51
(122,27) (-122,78) (-107,73) (-80,83)
TXE*P  |-30,56 -26 -25,92 -25,70
(132,68) (-134,58) (-116,34) (-93,68)
TXKH [-17,64 -17,49 -11,81 -11,41
(-62,79) (-62,55) (-50,18) (-42,41)

Lesvaleurs en italique correspondent au coefficientb ;
Les valeurs entre parenthese correspondent au T-stat.
Critical probability = 0.00000 danstous les cas et pour toutes les variables.

Les valeurs correspondant a b sont largement inféieures a zéro. Ce test nous permet donc de

rejeter I'nypothése (Ho) correspondant ala non stationnarité.

15 Cetest est donné par laformule générale suivante :

Dyn:m+byiyt_l+§ka)/i't_k+g+eit i=1...Nt=1..T.
k=1

Sous I'hypothése Hg : b = 0 correspondant ala non stationnarité contre I'hypothése alternative H; : b <0

correspondant ala stationnarité de lasérie.

15

doivent é&re




* Laméthode de Anderson et Hsiao (1982)
- Utilisation de (TXPGF;;.2) comme ingrument de [TXPGF; .1 — TXPGF; .2]
Dans ce cas I’ équation en différence premiére devient :
TXPGF;; - TXPGFii.1 = a1[TXPGF; 1.2]+ a[TXEXi; - TXEXii-1] + as[TXIMj; - TXIMj.1] +
a4[IDE;t - IDEit1] + as[TXE"*P - TXE1"*"] + ag[TXKHit - TXKHit1] + €t - €ita

L’ estimation de cette équation nous donne les résultats suivants :

Coeff a Ecart type T-Stat Sgnif
TXPGFi .2 -0.058615813 | 0.044846236 |-1.30704 0.19160195
TXEX 0.069048209 [0.011427032 [6.04253 0.00000000
TXIM 0.000375481 [0.001583057 [0.23719 0.81257649
TXIDE 0.001947058 |0.000783933 [2.48370 0.01322092
TXE P 0.016318325 |0.005815425 |2.80604 0.00514611
TXKH 0.078659421 [0.024742806 |3.17908 0.00153844

Nombre d’ observations = 752, Degré de liberté = 746, R? = 0.084235.

- Utilisation de [TXPGFi t-2 — TXPGFi t-3] commeinstrument de [TXPGFi t-1 —

TXPGFi t-2]
Coeff a Ecart type T-Stat Sgnif

TXPGFir.o- |-0.059055911 [0.035623289 |[-1.65779 0.09780865
TXPGFi .3

TXEX 0.068224909 [0.011725621 |5.81845 0.00000001
TXIM -0.000603400 [0.001862223 |[-0.32402 0.74601888
TXIDE 0.001895884 |0.000790214 |2.39920 0.01669162
TXE™*P 146089 0.005977284 | 2.45029 0.01451815
TXKH 0.084928629 |0.026253095 |3.23499 0.00127373

Nombre d’ observations = 705, Degré de liberté = 699, R* = 0.082506.
* Egtimation de Ardlano et Bond (1991) en différence premiére

Coeff a Ecart type T-Stat Sgnif
TXPGFit.1 0.0106062 0.09253 0.115 0.909
TXEX 0.0816025 0.02475 3.30 0.001
TXIM 0.000192972 0.003009 0.0641 0.949
TXIDE 0.00210467 0.0008864 2.37 0.018
TXE™*P 0.0232937 0.009438 2.47 0.014
TXKH 0.0669058 0.02710 2.47 0.014

Nombre d observations = 752, Sargan test : Chi*2(135) = 41.71 [1.000], AR(1) test : N(0,1) = -2.750 [0.006],
AR(2) test : N(0,1) =-0.8962 [0.370].
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Sour ces de données

- Les données du Produit Intérieur Brut, de I'investissement, de la force de travail, des
exportations, des importations, de I'investissement direct éranger et du capitd humain ont é&é
obtenues a partir du « World Bank’s DEC Anaytica Database ».

- Les dépenses intérieures en R&D des pays de I'OCDE ont été obtenues a partir «OCDE's
Main Science and Technology Indicators ».

Les données reatives aux importations bilatéraes des pays en voie de développement aupres
des pays développés "mid" ont éé extraites de « IMF s Direction of Trade ».

Choix du Nombre de pays et de la date d'estimation

Le choix du nombre de pays (47) et de la date d'estimation (1980-1997) sont dictés par la
disponibilité des données. Par allleurs, la date d'estimation correspond a une période ou la
plupart des pays en voie de développement ont adopté une politique d ouverture. Aing, nous
avons redreint notre échantillon aux pays qui disposent de données datitiques sur cette

période.

L es pays

Algeria Malaysia
Argentina Mali
Bangladesh Mauritania
Benin Mexico
Brazil Morocco
Burkina Faso Niger
Burundi Nigeria
Cameroon Pakistan
Chile Paraguay
China Peru
Colombia Philippines
Congo, Dem. Rep. Rwanda
CostaRica Senegal
Coted'lvoire SierraLeone
Ecuador Sri Lanka
Egypt, Arab Rep. Syrian Arab Republic
El Salvador Thailand
Ethiopia Togo
Gambia, The Tunisia
Ghana Uruguay
Guatemda Venezuela
India Zambia
Indonesia Zimbabwe
Malawi
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