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6&nt rendre compte des problèmes 
sociaux ? Différentes démarches peu- 
vent être adoptées pour répondre à 
cette question qui a fait l'objet d'une 
réflexion particulière dans la sociologie 
anglo-saxonne. L'auteur s'intéresse à 
cette tradition de recherche et  examine 
les grandes tendances qui se sont oppo- 
sées et succèdées. Dans un premier 
temps, il décrit les perspectives qui se 
sont constituées autour de l'utilisation 
des normes et  des valeurs comme prin- 
cipe d'identification des problèmes, à 
savoir l'approche fonctionnaliste et 
l'école des conflits de valeurs. II déve- 
loppe ensuite l e  point de vue construc- 
tiviste qui rejette ces deux approches 
constituées sur des positions norma- 
tives et  s'intéresse aux activités de re- 
vendication par lesquelles les individus 
participent de la construction des pro- 
blèmes sociaux. En fin d'analyse, il est 
fait mention des perspectives de re- 
cherche qui s'inscrivent dans la conti- 
nuité de cette approche en mettant 
particulièrement l'accent sur l'accès des 
problèmes sociaux à l'attention pu- 
blique. 

Qu'est-ce qu'un problème social ? 
Cette question est tout à fait fonda- 
mentale dans le développement de la 
sociologie anglo-saxonne où, depuis 
maintenant plus d'un demi siècle, une 
abondante littérature y a été consa- 
crée. Articles, ouvrages, publications 
collectives, manuels de spécialisation, 
d'initiation ou de vulgarisation faisant le 
point sur les différentes perspectives ou 
apportant de nouvelles contributions à 
l'élaboration de la connaissance, se 
sont multipliés au fil des décennies. 
Cela s'explique en partie par I'organi- 
sation historique de cette discipline qui, 
à Chicago notamment, a pu se déve- 
lopper grâce aux financements des 
fondations philanthropiques très sou- 
cieuses de combattre les "maux" de la 
société américaine. Ainsi, contraire- 
ment à la France où ces questions 
étaient sans doute trop "pratiques" 
pour une sociologie très longtemps do- 
minée par la pensée durkheimienne, la 
question des problèmes sociaux s'est 
imposée Outre-Atlantique comme un 
des grands axes de la recherche en 
sciences sociales. 

Cet article a pour ambition de don- 
ner une vision synthétique de cette tra- 
dition sociologique très peu connue en 
France et pourtant fort pertinente dans 
le traitement de certaines questions. La 
lecture que nous en ferons révèle la 
présence d'une double opposition qui 
organise le champ de recherche en 
deux périodes historiques : dans un pre- 
mier temps, il s'agit d'une opposition 
entre une perspective fonctionnaliste 
et un point de vue qui considère com- 
me primordiale la signification subjecti- 
ve que les acteurs sociaux donnent à la 
définition de ce qu'est un problème so- 
cial ; dans un second temps, se dessine 
une conception plus constructiviste qui 
s'oppose aux deux premières en les 
qualifiant, l'une comme l'autre, d'ap- 
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Proches normatives. différentes classes ou sous-groupes 
d'une même société. 

Ces deux modèles ne sont pas les 
1. L'approche normative des seuls qui ont été produits, mais ils ont 
problèmes sociaux l'avantage de nous éclairer sur les deux 

grandes tendances qui s'opposent 
La première tâche que s'est donnée quant à la manière de définir ce qu'est 

cette sociologie fut de rassembler au un problème social. La première - cel- 
sein d'un même cadre de pensée des le défendue par Hart - définit les pro- 
questions telles que la délinquance, la blèmes sociaux en terme de données 
pauvreté, la maladie mentale, la surpo- objectives et indépendantes du juge- 
pulation, les catastrophes naturelles, ment qu'en font les membres de la so- 
etc, Très rapidement, des spécialistes ciété. Les questions qui se posent alors 
ont établi des systèmes de classifica- sont de savoir quelles conditions génè- 
tion. En 1923, Hornell Hari distingue rent ces difficultés et pourquoi. La se- 
quatre catégories de problèmes sur la conde rejette cette position et les pro- 
base du type de traitements sociaux blèmes sociaux y sont définis par I'ai-ti- 
que l'on doit appliquer pour œuvrer à tude sociale qui se dégage de ces 
leur résolution : 1) problèmes écono- conditions. Les problèmes sociaux sont 
miques (comment les inégalités écono- alors regardés comme un processus et 
miques peuvent-elles être non comme un état. 
minimisées ?) ; 2) ppblèmes de santé 
(comment l'espérance de vie peut-elle 1.1 - Les problèmes sociaux comme 
être rallongée ?) ; 3) problèmes poli- << données positives ~9 

tiques et psychosociologiques (com- 
ment les relations humaines peuvent- Nous prendrons comme base de 
elles mieux contribuer au bien-être gé- notre commentaire deux définitions 
néral ?) ; 4) problèmes éducatifs (quels proposées à plusieurs décennies d'inter- 

! sont les moyens sociaux qui peuvent valle : celle de Hornell Hari, I'une des 
contribuer à élever le niveau culturel plus anciennes, et celle de Roberi 
des individus et à les socialiser ?). A la Merton, que tous les observateurs consi- 
meme époque, Clarence Case établit dèrent comme la plus élaborée. 
un autre classement des problèmes so- Pour Hart, 'un problème social re- 
ciaux à pariir de la cause qui a contri- quiert une action humaine organisée et 
bué à leur émergence : 1) ceux qui sont concertée, ou affecte réellement ou 
présentés par un aspect défavorable potentiellement un grand nombre de 
de l'environnement physique ; 2) ceux personnes de manière similaire, de telle 

1 , qui se posent à partir d'un défaut dans sorte qu'il peut être préférable d'appli- 
la nature même de la population ou de quer une ou plusieurs mesures pour ré- 
tendances défavorables dans son taux soudre le problème dans son ensemble 
de croissance, dans sa distribution géo- plutôt que de traiter chaque individu 
graphique ou raciale ; 3) ceux qui pro- comme un cas isolé" (1923, p. 349). 
viennent de mauvais aménagements Deux remarques s'imposent : 1) Le ca- 
sociaux entre les membres du groupe ractère social du problème est défini 
(problèmes d'organisation sociale) ; 4) par une action collective organisée et , 

L ceux qui proviennent du développe- concertée pour le résoudre. Un problè- 
ment et du conflit d'idéaux divergents me cesse donc d'étre personnel à par- 

l OU de valeurs sociales entretenues par tir du moment où une action collective 
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devient plus efficace que différentes 
actions individuelles pour y répondre. 
2) La condition qui constitue le problè- 
me est pensée comme ayant une na- 
ture intrinsèquement nocive ou mal- 
veillante pour la société. Lorsque Hart 
dit qu'un problème affecte "réellement 
ou potentiellement" les membres d'une 
société, il pointe déjà ce que Merton 
développera par la suite. à savoir 
qu'un problème social peut être latent 
ou manifeste. Cela revient à dire d'une 
part, que la condition existe et qu'elle 
affecte les membres de la société indé- 
pendamment de la perception qui en 
est faite et d'autre part, qu'un problè- 
me social peut avoir des phases d'ir- 
ruption où il devient manifeste et des 
phases de sommeil pendant lesquelles 
il agit sans même que l'on s'en aper- 
çoive. 

Une telle définition renvoie à une vi- 
sion positiviste des phénomènes so- 
ciaux. Elle implique en effet I'existence 
d'une conception naïve du problème 
social que l'esprit scientifique doit dé- 
passer. Car si les membres d'une socié- 
té peuvent ne pas être conscients de 
tous les maux qui les affectent, le socio- 
logue, lui, s'est constitué un cadre théo- 
rique qui doit lui permettre de dépister 
les conditions qui posent problème au 
corps social et de travailler à leur éradi- 
cation. 

Le modèle élaboré par Robert 
Merton au début des années 60 est sur 
ce point le plus abouti. II définit les pro- 
blèmes sociaux comme "un décalage 
substantiel entre les normes sociale- 
ment partagées et les conditions réelles 
de la vie sociale" (Merton, 1961, p. 702). 
Avant d'aller plus au cœur du modèle 
mertonien, voyons ce qu'implique une 
telle définition. Première remarque, les 
problèmes sociaux ne sont pas pensés 
en fonction de leurs origines com- 
munes. Que celles-ci soient d'ordre 
économique, politique, écologique ou 
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autre ne change rien au fait que les 
problèmes sociaux amènent, en fin de 
compte, les membres de la société à 
chercher des réponses. Tel qu'il est dé- 
fini. le problème social naît donc d'une 
conséquence commune - un décala- 
ge entre les normes et les conditions 
réelles - et non d'une origine commu- 
ne. 

Une deuxième remarque concerne 
les normes socialement partagées. En 
les plaçant au centre de son ap- 
proche, Merton se détache de la pen- 
sée de sens commun qui envisage les 
problèmes sociaux comme le résultat 
d'éléments indésirables qui envahissent 
la société. Ceux-ci sont plutôt pensés 
comme le résultat d'une relation fonc- 
tionnelle avec les normes qui régissent 
notre vie sociale. 

Enfin, une troisième remarque est 
liée à la distinction entre problèmes la- 
tents et problèmes manifestes déjà 
évoquée. Si les problèmes sociaux sont 
définis comme le résultat d'un décala- 
ge entre les normes et la réalité sociale, 
on ne peut tenir compte du degré d'at- 
tention publique qui leur est accordée, 
ni même de la distribution sociale, des 
causes, des conséquences, de la per- 
sistance et du changement qui survient 
dans cette attention. Merton s'attaque 
ainsi directement au subjectivisme qui 
consiste à définir les problèmes sociaux 
à partir de cette attention. Certaines 
imageries publiques peuvent être dé- 
niées. d'autres amplifiées pour toutes 
sortes de raisons. Pour lui, cela signifie 
"l'existence d'une disparité entre le de- 
gré objectif des tragédies humaines et 
la perception que les individus en ont" 
(Merton. 1961, p. 71 3). Les perceptions 
naïves ne sont donc pas, à ses yeux, de 
bons guides du degré réel d'importan- 
ce d'un problème social. II avance à 
cela les deux raisons suivantes : 1) les 
problèmes sociaux les plus envahissants 
qui n'ont que très rarement des mani- 
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festations remarquables et dramatiques 
éveillent moins l'attention publique que 
ceux qui sont moins sérieux, mais qui 
sont décrits comme des drames publics 
(les accident d'avion sont perçus com- 
me des problèmes plus graves que les 
accident de voiture, pourtant, ils tuent 
beaucoup  moi^ de personnes) ; 2) la 
perception des problèmes sociaux dé- 
pend de la structure des relations so- 
ciales entre les gens. Ainsi, des millions 
de victimes de la famine en Inde atti- 
rent moins I'attention et la sympathie 
des Américains que ne le feraient une 
vingtaine de victimes dans une catas- 
trophe survenue sur leur propre territoire 
(op. cit. p. 713-714). 

Venons en maintenant à l'idée cen- 
trale qui guide la réflexion de Merton, à 
savoir que les problèmes sociaux peu- 
vent facilement être divisés entre deux 
grandes classes, I'um décrite comme 
"désorganisation sociale" et l'autre 
comme "comportement déviant"'. 
Chez Merton, le concept de désorgani- 
sation sociale renvoie "à I'insuffisance 
ou à l'absence totale de cohésion dans 
les statuts et les rôles au sein d'un systè- 
me social de telle sorte que les buts col- 
lectifs et les objectifs individuels de ses 
membres ne sont pas pleinement réali- 
sés" (op. cit., p. 720)2. Les défauts dans 
la structure normative et relationnelle 
d'un système social peuvent être pen- 
sés comme des insuffisances d'une ou 
plusieurs exigences du système : - les 
modèles sociaux de comportements 
n'arrivent pas à être maintenus (sans 
doute à cause de I'insuffisance de so- 
cialisation des membres du groupe) ; - 
les tensions générées par la vie dans le 
système ne sont pas suffisamment 
contrôlées ou canalisés par les proces- 
sus sociaux de telle sorte que l'anxiété 
s'accumule ; - le système social est mal 
rattaché à son environnement, etc. 
Parmi les sources de désorganisation, 
on trouve les problèmes de communi- 

cation entre les gens d'un même systè- 
me social (nation, communauté ou 
simple association) qui sont réciproque- 
ment dépendants pour faire ce qu'ils 
ont à faire et ce qu'ils désirent faire. II y 
a aussi les circonstances structurales 
des strates et statuts sociaux qui ont des 
valeurs et des intérêts différents, voire in- 
compatibles. Une autre source de 
désorganisation provient du mauvais 
fonctionnement du processus de socia- 
lisation (l'acquisition d'attitudes et de 
valeurs, de savoir-faire et de connais- 
sances nécessaire pour remplir des rôles 
sociaux). Une autre encore peut être 
attribuée à de mauvaises articulations 
de différentes demandes sociales de la 
part des gens qui occupent une variété 
de statuts dans la société (les obliga- 
tions entraînées par les mœurs locales 
et la loi nationale, par l'engagement re- 
ligieux et l'éthique scientifique, etc.). De 
manière générale, le type de pro- 
blèmes sociaux impliqués dans la désor- 
ganisation ne se pose pas à partir de 
l'échec des individus à respecter les en- 
gagements de leurs statuts sociaux, 
mais à partir d'une mauvaise intégra- 
tion de ces statuts dans un système so- 
cial cohérent. 

Le comportement déviant représen- 
te dans cette logique un autre type de 
problèmes sociaux. II renvoie "à une 
conduite qui dévie de manière signifi- 
cative des normes établies pour des in- 
dividus en fonction de leurs statuts so- 
ciaux"3 (op. cit., p. 723-724). A partir de 
Ià,.un même comportement peut être 
construit comme déviant ou comme 
conforme selon les statuts sociaux des 
gens qui l'engagent. Merton distingue 
deux grandes variétés de comporte- 
ments déviants sur la base de leur struc- 
ture et de leurs conséquences sur les 
systèmes sociaux : les comportements ' 

non-conformistes et les comportements 
aberrants. Ils diffèrent selon les 
points suivants : 1) l'individu non-confor- 



miste annonce publiquement sa dissi- 
dence. Contrairement a I'aberrant, il 
n'essaie pas de cacher son écart par 
rapport aux normes sociales ; 2) le non- 
conformiste remet en cause la Iégitimi- 
té des normes sociales qu'il rejette, ou 
tout au moins leur application dans cer- 
taines situations alors que I'aberrant re- 
connaît la légitimité des normes qu'il 
viole. II tente de justifier son comporte- 
ment mais n'affirme pas que le vol ou le 
meurtre, par exemple. sont des vertus ; 
3) Le but du non-conformiste est de 
changer les normes qu'il conteste et 
qu'il pense être moralement suspectes 
par d'autres qui lui paraissent plus mo- 
rales. L'aberrant essaie d'échapper à 
la sanction mise en place par les gar- 
diens des normes existantes sans vouloir 
les changer ; 4) le non-conformiste est 
reconnu par les membres convention- 
nels du systèmes social comme s'écar- 
tant des normes établies pour des ob- 
jectifs désintéressés alors que I'aberrant 
dévie des normes pour son propre inté- 
rêt ; 5) enfin, la non-conformité n'est 
pas un manquement privé mais une foi 
en une nouvelle moralité ou une pro- 
messe de restauration d'une moralité 
oubliée alors que le déviant aberrant 
n'a rien de nouveau à proposer et rien 
de vieux à restaurer. II ne cherche qu'à 
satisfaire ses intérêts privés. 

Cette approche instrumentale des 
problèmes sociaux, très en vogue dans 
la sociologie américaine des années 50 
et 60, s'est sophistiquée au fil des an- 
nées. La conceptualisation des pro- 
blèmes sociaux est très instrumentale. 
L'intérêt est porté sur les dysfonctionne- 
ments au sein des modèles de compor- 
tement, des croyances et des organisa- 
tions. Ainsi, même s'il s'agit toujours 
d'une approche où les problèmes sont 
pensés comme des réalités indépen- 
dantes des individus touchés, comme 
des conditions objectives qui existent 
en dehors des théories et des 
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croyances de sens commun, on est fi- 
nalement assez loin des théories qui 
s'expriment en terme de pathologie so- 
cial&. Mais si l'aspect normatif n'est 
plus aussi explicite. il n'en reste pas 
moins l'un des points essentiels qui per- 
mettent de définir ce type d'approche. 

1.2 - Les problèmes sociaux com- 
me t' processus )) 

Comme le précise Richard Fuller 
dans une critique adressée à la position 
objectiviste de l'étude des problèmes 
sociaux, le processus d'élaboration 
d'une théorie sociologique de la pa- 
thologie a répondu à une demande 
d'une plus grande objectivité. II rappel- 
le que l'accusation adressée à I'ensei- 
gnement des problèmes sociaux por- 
tait sur le traitement de données issues 
d'autres disciplines que les sociologues 
utilisaient pour exprimer un jugement 
moral sur "ce qui devrait être fait". En 
réaction, les chercheurs ont développé 
une problématique strictement sociolo- 
gique, écartant t o t  point de vue sub- 
jectif dans leurs analyses (Fuller, 1938. p. 
416). Cependant, si cette démarche a 
largement été encouragée et s'est im- 
posée dans les milieux scientifiques 
comme la plus sérieuse et la plus soute- 
nue. elle a néanmoins été l'objet de 
nombreux débats. 

Parmi ses détracteurs. on trouve es- 
sentiellement les fondateurs de l'École 
des conflits de valeurs. Celle-ci s'est 
constituée autour de l'idée que les pro- 
blèmes sociaux sont issus de conditions 
sociales perçues comme incompa- 
tibles avec des valeirrs de groupe. 
S'appuyant sur des théories du conflit 
empruntées à Marx ou à Simmel, les 
précurseurs de cette approche ont 
centré leur critique de la sociologie 
"conventionnelle" sur le fait qu'elle re- 
pose sur un certain nombre de carac- 
téristiques indémontrables. Pour les pré- 
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curseurs de cette École comme 
Lawrence Frank (1925) ou Willard Waller 
(1936), le terme de problème social 
n'indique pas simplement un phénomè- 
ne observé, mais aussi et surtout I'état 
d'esprit de l'observateur. Clarence 
Case souligne ainsi qu'« un problème 
social est en partie un état de la pensée 
sociale et pas seulement une question 
de conditions objectives défavorables 
dans l'environnement social ou phy- 
sique » (1924, p. 269). Dans cette op- 
tique, les jugements de valeur devien- 
nent le point central de la définition des 
problèmes sociaux : « En essayant d'ex- 
clure les jugements de valeur de leur 
discussion, ils (les sociologues) ont sans 
le savoir écarté le critère essentiel qui 
permet d'identifier les problèmes so- 
ciaux )) (1936, pp. 922-923). Ne se 
contentant plus de la vision incomplète 
des problèmes sociaux décrite par la 
sociologie traditionnelle, les théoriciens 
de cette école de pensée voient dans 
les conflits de valeurs le moyen de défi- 
nir une orientation sociologique ca- 
pable d'englober l'ensemble des pro- 
blèmes sociaux. Ces conflits rendent 
compte d'un désaccord sur ce qui 
constitue ou pas un probleme social. 
Or, pour Fuller et Myers, (( c'est ce 
désaccord dans les jugements de va- 
leur qui est la cause profonde de tous 
les problèmes sociaux, que ce soit dans 
la manière de les définir ou dans I'effori 
subséquent qui est fournit pour les ré- 
soudre » (19410. p, 27). 

A partir de ce constat, Fuller et 
Myers ont donné une définition aujour- 
d'hui reconnue comme celle qui ca- 
ractérise le mieux cette école de pen- 
sée : Un probleme social est une 
condition définie par un nombre consi- 
dérable de personnes comme une dé- 
viance par rapport aux valeurs sociales 
défendues. Tout problème social consis- 
te ainsi en une condition objective et 
en une définition subjective. La condi- 
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tion objective est une situation vérifiable 
dans son existence et dans son ampleur 
par des observateurs impartiaux et spé- 
cialement formés. - par exemple, 
l'état de notre défense nationale, les 
tendances dans les taux de naissance, 
de chômage, etc. La définition subjec- 
tive est la conscience de certains indivi- 
dus que la condition constitue un obs- 
tacle pour certaines valeurs 
défendues )) (1 941 b, p. 320). Ainsi, I'ana- 
lyse objective des situations qui posent 
problème peut n'avoir aucune influen- 
ce sur ce qui en est fait et n'a par 
conséquence aucune relation réelle 
avec elles. Les problèmes sociaux, di- 
sent Fuller et Myers, sont ce que les gens 
pensent qu'ils sont (1 94 1 a, p. 25). 

Mais ces auteurs ne vont pas jus- 
qu'au bout de leur raisonnement. 
Howard Becker souligne l'ambiguïté 
cruciale de leur formulation qui consiste 
à s'appuyer sur une définition subjecti- 
ve sans préciser qui définit les pro- 
blèmes sociaux5. Ils font l'hypothèse 
d'un consensus sur ce qui constitue un 
problème sans voir la possibilité de défi- 
nitions différentielles d'un même problè- 
me par des gens différemment placés 
dans la société (1966, p. 6). Becker dira 
alors qu'il existe autant de définitions du 
problème qu'il y a de parties intéressées 
et donc, en modifiant la formule de 
Fuller et Myers, que « les problèmes so- 
ciaux sont ce que les parties intéressées 
pensent qu'ils sont » (op. cit., p. 1 1). 

Quoi qu'il en soit, cette approche Se 
caractérise par le fait qu'elle considère 
les problèmes sociaux comme le résul- 
tat d'un long processus de développe- 
ment. A partir de ce nouveau constat, 
les théoriciens de l'école des conflits so- 
ciaux se sont consacrés à la constitution 
d'un modèle analytique capable de 
rendre compte de ce développement 
par lequel passe tout problème social. 
Le principe d'un tel outil. appelé « his- 
toire naturelle )) ou (( carrière )), consiste 



à rechercher des éléments communs, 
des étapes séquentielles par lesquelles 
passent les histoires des différents pro- 
blèmes sociaux. Ainsi, pour Fuller et - Myers, les problèmes sociaux passent 
par les étapes de "prise de conscien- 
ce", de "détermination de politiques 
publiques" et de "mise en place des ré- 
formes"6. Ce modèle, constitué à partir 
de l'étude du problème que soulève 
un campement de plusieurs familles ins- 
tallées dans des roulottes à la périphé- 
rie de Détroit, a fait I'objet d'un certain 
nombre de critiques tant sur la pauvre- 
té des matériaux empiriques à partir 
desquels il a été fondé - une simple 
étude de cas -', que sur la rigidité de 
sa formulation8. Mais ce qui importe ici 
est de noter que cette recherche sé- 
quentielle du processus d'évolution des 
problèmes sociaux par l'étude de leur 
histoire naturelle est pensée comme un 
outil capable de rendre compte de ces 
conflits de valeurs et de les appréhen- 
der dans la réalité concrète des situa- 
tions sociales. 

2. La construction sociale des 
problèmes sociaux 

Les deux perspectives que nous ve- 
nons de présenter sont antithétiques en 
bien des points, mais certains théori- 
ciens des problèmes sociaux ont bien 
remarqué qu'elles présentent, au moins 
sous un aspect. les mêmes difficultés. 
En effet, Spector et Kitsuse soulèvent le 
fait que les deux définitions des pro- 
blèmes sociaux qui caractérisent le 
mieux ces approches - celle de 
Merton et celle de Fuller et Myers - ont 
en commun l'utilisation de normes et 
de valeurs comme principe d'identifi- 
cation des problèmes 
(Spector & Kitsuse, 1987). Cela tombe 
sous le sens en ce qui concerne l'école 
des conflits de valeurs puisque, comme 

on l'a vu. ce sont, dans cette perspec- 
tive. les jugements de valeurs qui amè- 
nent les individus à définir les conditions 
comme des problèmes sociaux. Dans le 
cas de la théorie fonctionnaliste qui af- 
firme que la classification des condi- 
tions sociales comme problèmes so- 
ciaux s'effectue sur des bases tech- 
niques et non sur des fondements idéo- 
logiques, on peut se poser la question 
de son rapport aux normes. Une des cri- 
tiques la plus largement portée à cette 
approche est de dire que les juge- 
ments de valeurs sont simplement dé- 
guisés en évaluations factuelles des 
conditions. En parlant de « valeurs so- 
ciales largement partagées n, Merton 
s'appuie sur une définition consensuel- 
le. Mais on peut alors se demander 
combien de gens doivent partager ces 
valeurs pour que la condition soit « lar- 
gement partagée », qui sont ces gens, 
etc. Comme le souligne Blumer, cette 
sociologie ne donne pas la possibilité 
de détecter ou d'identifier les pro- 
blèmes sociaux et les sociologues ne 
discernent les problèmes sociaux que 
lorsqu'ils sont reconnus comme tels 
dans la société (1971, p. 299). 

2.1. Les problèmes sociaux comme 
activités de revendication9 

Ce faisant, un certain nombre de 
théoriciens, et en tout premier lieu 
Spector et Kitsuselo. renvoient dos à 
dos ces deux approches qui, l'une 
comme l'autre, s'appuient, explicite- 
ment ou non, sur des positions norma- 
tives supposées consensuelles et très 
difficilement observables empirique- 
ment. II proposent à la place une pers- 
pective constructiviste qui, sans toute- 
fois nier l'importance des valeurs, les 
considère comme une partie des don- 
nées empiriques et non plus comme un 
élément explicatif. Le principe général 
de cette approche est de considérer 

les problèmes sociaux comme des acti- 
vités de revendication et non plus com- 
me une sorte de condition objective 
dont on cherche à expliquer I'existen- 
ce. Ainsi, le principe même de la pré- 
sence d'une (( condition », présent aussi 
bien dans la définition de Merton que 
dans celle de Fuller et Myers, est com- 
plètement abandonné au profit d'une 
théorie où des individus sont engagés 
dans des activités de construction des 
problèmes sociaux et fournissent ainsi 
I'objet de la recherche empirique. 
Cette problématique a été empruntée 
à une conception interactionniste du 
travail. Comme I'étude des professions 
traite de la manière dont les individus 
"vivent leur vie" et participent à la 
construction sociale de la catégorie 

I "travail" (Hughes, 1971), l'étude des 
problèmes sociaux se donne pour objet 
la définition des problèmes sociaux par 
les individus. 

Si l'on soutient ce point de vue, les 
conditions des problèmes sociaux ne 
sont plus des réalités à expliquer, mais 
des "réalités supposées" par les indivi- 
dus qui, par leurs activités, les consti- 
tuent en problèmes sociaux. Ainsi. 
Spector et Kitsuse définissent les pro- 
blèmes sociaux comme « les activités 
d'individus ou de groupes qui expriment 
des griefs et des revendications par rap- 
port O des conditions supposées. 
L'émergence d'un problème social est 
contingente à I'organisation des activi- 
tés affirmant le besoin de réduire, 
d'améliorer ou de changer des condi- 
tions. Le problème central d'une théorie 
des problèmes sociaux est de rendre 
compte de l'émergence, de la nature 
et du maintien des activités de revendi- 
cation et de leurs réponses )) (1987. pp. 
75-76). La question de savoir si la condi- 
tion "supposée" trouve un fondement 
dans la réalité Sociale ne se pose pas 
dans cette théorie. (( Quelle que soit la 
base factuelle des conditions variables 
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qui sont supposées exister, précisent ces 
mêmes auteurs. ce sont les activités de 
revendication et les réponses qui en 
sont faites qui sont I'objet de la sociolo- 
gie des problèmes sociaux » (op. cit. p. 
78). 

Par activités de revendication, ces 
auteurs entendent les actions par les- 
quelles les groupes définissent des 
conditions supposées comme pro- 
blèmes sociaux. Tout individu qui s'im- 
plique dans de telles activités - de- 
mander des services, déposer des 
plaintes, intenter des procès, organiser 
des réunions, des conférences de pres- 
se, rédiger des lettres de protestation, 
organiser des boycotts, des grèves, etc. 
- participe pleinement de ce proces- 
sus. que ce soit en tant que simple ci- 
toyen ou en tant que membre d'asso- 
ciations ou d'organisations. Cela repré- 
sente donc une grande variété de per- 
sonnes et de groupes qui se trouvent di- 
rectement ou indirectement impliqués 
dans ces activités. 

La définition donnée par Spector et 
Kitsuse implique aussi que les activités 
de revendication, les protestations, les 
plaintes, etc., ne sont pas des catégo- 
ries extérieures définies par le socio- 
logue car elles sont aussi reconnues et 
interprétées comme telles par les 
membres eux-mêmes. II s'agit donc de 
catégories de sens commun comprises 
et utilisées par les individus impliqués 
dans le processus. Cela signifie en 
conséquence que de telles catégories 
sont prises dans le jeu de la situation in- 
teractionnelle dans laquelle les 
membres réalisent leurs actions. Ainsi, 
ce qui est présenté comme une reven- 
dication de la part d'un groupe peut 
très bien ne pas être reçu comme tel 
par l'institution ou l'organisation à la- 
quelle il s'est adressé. En fait, l'activité 
même de reconnaître des revendica- 
tions ou des plaintes pour ce qu'elles 
sont ne va pas de soi et constitue au 



contraire un des éléments du processus 
à étudier. Une activité de revendica- 
tion peut faire I'objet d'un refus caté- 
gorique, d'une négociation ou d'une 
redéfinition. Présentées par certaines 
organisations militantes comme des re- 
vendications, les pratiques toxico- 
manes sont définies par les autorités 
gouvernementales comme les symp- 
tômes d'une maladie susceptible 
d'être soignée. Ainsi, l'activité de re- 
vendication est dans ce cas rejetée et 
les individus en question peuvent alors 
être placés sous le contrôle des institu- 
tions médicales ou psychiatriques. La 
manière même par laquelle est formu- 
lée une revendication ou une plainte 
trouve une importance quant à I'institu- 
tion qui est en charge de la recevoir. En 
ce qui concerne l'exemple de la toxi- 
comanie, si I'on cherche à faire recon- 
naître l'absorption de drogues comme 
un symptôme pathologique. on 
s'adressera de préférence aux institu- 
tions médicales. Par contre. si I'on veut 
que la toxicomanie soit reconnue com- 
me un délit, on recourra plutôt aux insti- 
tutions judiciaires et policières et on le 
fera dans les termes appropriés. 

Par ailleurs, certaines actions peu- 
vent très bien ne pas être définies com- 
me des revendications par leurs auteurs 
et se voir qualifiées comme telles par la 
presse, par la police ou par des 
hommes politiques1 1. Ainsi, une reven- 
dication peut être créée par I'observa- 
teur et ajoutée aux événements en 
cours pour lesquels aucune revendica- 
tion n'est, de fait, présentée. Comme le 
souligne Joseph Gusfield, cette maniè- 
re d'appréhender les problèmes so- 
ciaux consiste à regarder les conditions 
des problèmes comme des questions 
de choix partisans ou professionnels et 
non comme des conclusions qui font 
partie de la nature des choses. Alors 
que les militants, ou praticiens, voient 
de vrais problèmes à dénoncer et à ré- 

soudre, le sociologue des problemes 
sociaux analyse pour sa part des rela- 
tions publiques, des choix politiques ou 
des mouvements sociaux (1984, p. 45). 

Toutes ces considérations amènent 
Spector et Kitsuse à affirmer qu'il n'y a 
pas de relation causale et mécanique 
entre une condition. les activités de 
mécontentement et les réponses qui 
s'y rapportent, mais que ce sont les ar- 
guments conventionnels que ces 
conditions soulèvent lors du méconten- 
tement qui activent les réponses institu- 
tionnelles qui peuvent être accordées. 
Ainsi, la définition des conditions n'est 
pas extérieure à la prise en compte de 
ce qu'un mouvement de protestation 
peut attendre d'une institution. Le plai- 
gnant conçoit et adapte son action en 
fonction de la compétence présumée 
du destinataire et de sa capacité à 
agir. Comme l'affirme H. Hughes. 
(( c'est dans le cours de l'interaction 
que les problèmes des gens trouvent 
leur définition. Les mécontentements et 
les plaintes sont le lot de l'espèce hu- 
maine mais les maux sont des inven- 
tions. Ce sont desdéfinitions de condi- 
tions et de situations. Les professionnels 
ne font pas que prendre en charge les 
problèmes. Ils les définissent de par leur 
prise en charge >) (1971. p, 422). Spector 
et Kitsuse en concluent donc que ce 
sont les solutions présumées qui produi- 
sent les problèmes en fournissant la 
grille sur laquelle ceux-ci sont définis 
(1987, p. 84). 

Revenons maintenant à la question 
des valeurs évoquée ci-dessus. Celles- 
ci jouent un rôle très important dans les 
activités de définition ei de reconnais- 
sance des problèmes sociaux. Elles sont 
très présentes dans ces activités. Les 
activités de revendication sont le plus 
souvent accompagnées de I'expres- 
sion d'une indignation par rapport à 
des conditions qui, selon la Personne 
qui émet la plainte, ne devrait Pas exis- 

ter. I l  y a donc dans ces actions tout un 
aspect normatif que I'on ne peut igno- 
rer. Cela ne signifie pas pour autant que 
I'on doive considérer les valeurs com- 
me les causes des problèmes sociaux. 
Pour reconceptualiser le rôle des va- 
leurs dans les activités de définition et 
de reconnaissance des problèmes so- 
ciaux, Spector et Kitsuse se sont ap- 
puyés sur la manière dont Mills considé- 
rait les motifs d'une action (voir Mills, 
1 940). 

Traditionnellement. les motifs sont 
analysés comme des explications des 
conduites sociales. Ils sont de ce fait 
I'objet de recherche de spécialistes for- 
més pour déterminer quels sont les 
"vrais" motifs qui s'opposent aux raisons 
superficielles que les membres d'une so- 
ciété peuvent donner pour expliquer 
leurs actions. Ces motifs sont censés 
être intériorisés durant la socialisation 
de l'enfant pour ensuite guider et dé- 
terminer la conduite humaine. Mills ap- 
pelle ce mode d'analyse le motive- 
mongering et doute qu'il puisse produi- 
re une explication satisfaisante qui ren- 
de compte des conduites sociales. II 
propose une conception radicalement 
différente selon laquelle les motifs sont 
pensés comme des réponses que les in- 
dividus donnent à la question : pourquoi 
avez-vous fait cela ? Ce faisant, ceux-ci 
tentent de justifier ou d'expliquer une 
ligne de conduite qui a été question- 
née. Ainsi, les motifs sont analysés com- 
me des réponses formulées après les 
faits aux questions concernant les ac- 
tions. et ne peuvent de ce fait avoir été 
les causes de ces faits. Un nombre illimi- 
té de réponses sont donc possibles dans 
une situation donnée. Le motif avancé 
peut alors varier selon la nature de I'in- 
terlocuteur qui pose la question. Le vo- 
cabulaire des motifs qui rend compte 
de l'étendue et de la variabilité des 
choix envisageables peut lui aussi être 
amené à se modifier dans le temps. 
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Certains motifs peuvent ainsi se discré- 
diter comme explications, d'autres peu- 
vent prendre leur place, etc. Dans 
cette perspective, Mills ne fait aucune 
hypothèse sur la sincérité du motif 
avancé. Un analyste ne peut jamais 
dire si une personne est vraiment sincè- 
re en avançant un motif. De toute fa- 
çon, cette question n'a que peu d'im- 
portance dans l'analyse du processus 
par lequel les significations sont recons- 
truites dans des situations probléma- 
tiques. 

Analogiquement. Spector et Kitsuse 
s'intéressent aux valeurs qui sont, de 
leur côté. les explications que les gens 
donnent en support à leurs revendica- 
tions, leurs demandes, leurs plaintes. Les 
revendications sont communément 
soutenues par des positions morales, 
par des affirmations de jugements de 
valeurs et par des expressions d'indi- 
gnation et d'outrage. Les plaignants ne 
disent pas simplement : "on veut que 
vous changiez cela", ils disent : "il n'est 
pas normal que cela puisse arriver !", 
"ce n'est pas bien", "c'est injuste", 
"c'est incorrect", 'ça va à l'encontre 
de nos droits !", 'ça ne devrait pas être 
autorisé", etc. Leurs revendications ex- 
priment des demandes dans un univers 
moral. Les valeurs sont ces affirmations 
qui expriment les raisons ou la base de 
la plainte. Elles servent à justifier une de- 
mande, à expliquer non seulement ce 
qui est mauvais, mais pourquoi c'est 
mauvais. Comme les motifs, les valeurs 
sont des ressources symboliques mobili- 
sables pour justifier une ligne de condui- 
te. Dans les problèmes sociaux, les Va- 
leurs sont invoquées pour justifier des re- 
vendications ou des demandes ou pour 
exprimer un mécontentement, une indi- 
gnation, un outrage. Elles sont des ré- 
ponses à la questi~n : "pourquoi cela 
vous met-il en colère ?" Elles peuvent 
faire I'objet d'un choix stratégique en 
fonction de l'institution, de l'association, 



de l'organisation à qui elles s'adressent. 
La stratégie dans le choix des valeurs 
vient s'ajouter à la manière de tourner 
sa revendication en fonction de son in- 
terlocuteur. Le vocabulaire des valeurs 
fournit donc aux participants qui sou- 
haitent exprimer des mécontentements 
un large éventail de choix qui ne sont 
pas mécaniquement déterminés par la 
condition elle-même (1987, pp. 92-93). 

2.2. L'accès des problèmes so- 
ciaux Ci I'attention publique 

A la suite de cette problématisation 
des problemes sociaux, un grand 
nombre d'études empiriques ont vu le 
jour. Certaines se sont consacrées à 
I'analyse des activités de revendication 
par rapport à un problème donné, 
d'autres se sont intéressées à la carrière 
de certains problèmes et aux phases 
successives par lesquelles ils sont pas- 
sés. D'autres encore ont mis l'accent 
sur l'influence des médias dans la 
construction sociale des problemes so- 
ciaux. La plupart de ces études - qu'il 
serait trop long d'énumérer ici - ont 
été présentées dans la revue Social 
Problems rassemblant de nombreux 
chercheurs avec l'ambition de fournir 
des données empiriques sur la base des 
perspectives théoriques ouvertes par 
les travaux de Spector et Kitsuse. Les ré- 
sultats de ces recherches ont ainsi per- 
mis de formuler de nouvelles questions 
et d'alimenter la réflexion théorique de 
la sociologie des problèmes sociaux. '2 

Un des points essentiels soulevé est 
alors celui de l'accès à I'attention pu- 
blique. Cette question trouve son origi- 
ne dans la pensée interactionniste de 
Blumer pour qui le processus de défini- 
tion collective est à l'origine de I'émer- 
gence des problèmes sociaux. de la 
manière par laquelle ils sont perçus, 
abordés et considérés, du type de poli- 
tique officielle mise en place pour y re- 
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médier et de son application. La défini- 
tion collective détermine ainsi la carriè- 
re et le sort des problèmes sociaux de 
leur émergence jusqu'à leur aboutisse- 
ment (Blumer, 1971). Mais c'est à 
Gusfield surtout que I'on doit la véri- 
table amorce de cette réflexion. Ses 
travaux sont intéressants à plus d'un 
titre. D'abord, parce qu'ils soulignent, 
dans un ouvrage consacré au problè- 
me de l'alcool au volant, le caractère 
public des problèmes sociaux (Gusfield, 
1981). Gusfield en vient même à préfé- 
rer l'emploi du terme "problème pu- 
blic" à celui de "problème social". 
Deux raisons viennent motiver cette 
modification de vocabulaire. La pre- 
mière est qu'il y a dans le terme "pro- 
blème public" l'idée que certains pro- 
blèmes peuvent très bien être rendus 
publics, connus de tous, sans pour au- 
tant qu'ils aient été directement vécus 
par l'ensemble des individus qui en ont 
connaissance. Si I'on prend, pour illus- 
trer ce propos, l'exemple français des 
banlieues, définies dans les années 80 
et 90 comme un~éritable problème so- 
cial, il est évident que tous les Français 
n'ont pas été directement victimes de 
ce qui est supposé être à la base de la 
définition de ce problème. Certains ont 
pu être témoins ou subir personnelle- 
ment quelques manifestations des pro- 
blèmes généralement évoqués, 
d'autres peuvent en parler sans jamais 
avoir mis les pieds dans une banlieue, 
mais aucun n'a pu être impliqué dans 
l'ensemble de ce qui constitue les 
conditions supposées du problème des 
banlieues. II s'agit donc bien d'une 
conscience publiquequi ne peut se 
confondre avec ce que les membres 
d'une collectivité ont pu individuelle- 
ment et personnellement expérimenter. 
Tout l'intérêt d'une analyse des pro- 
blèmes publics est donc de rendre 
compte du processus de publicisation 
qui transforme des expériences indivi- 
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dueliement vécues en ressources pu- 
bliques utilisables pour rendre compte 
d'un problème social sur la scene pu- 
blique. 

La seconde raison qui motive chez 
Gusfield l'emploi du terme "problème 
public" vient du fait que tous les pro- 
blèmes sociaux ne sont pas forcément 
des problèmes publics. Pour qu'un pro- 
blème social devienne public, il faut en 
effet qu'il soit I'objet de controverses 
ou. plus globalement, qu'il soit I'objet 
d'un débat public quant à sa résolu- 
tion. Des problèmes sociaux peuvent 
très bien exister pour certaines per- 
sonnes sans pour autant être identifiés 
et reconnus comme tels sur la scene 
publique, Par contre, on peut dire 
qu'un problème devient public quand il 
est I'objet d'un traitement public asso- 
ciatif ou institutionnel qui a pour but de 
le résoudre ou d'en atténuer les effets. 
Reprenant l'exemple des banlieues, on 
peut noter que la mise en place de po- 
litiques urbaines, éducatives et sociales 
dans ces espaces urbains permet d'en 
reconnaître le caractère probléma- 
tique. Or le fait que des conditions 
soient ou ne soient pas des problèmes 
publics est en soi une question majeure. 
Ce qui est visible et saillant pour une pé- 
riode ne l'est pas forcément pour une 
autre. Les questions et les problèmes 
peuvent aller et venir dans I'attention 
publique, ils peuvent apparaître ou dis- 
paraître. Dans ce contexte, la question 
de savoir comment un problème émer- 
ge sur la scène publique comme 
quelque chose qui doit être I'objet d'un 
certain traitement trouve alors une per- 
tinence particulière. 

Un autre intérêt de I'approche gus- 
fieldienne est d'avoir mis l'accent sur les 
qualités dramaturgiques, cérémonielles 
et rituelles des actions et des politiques 
publiques. Reprenant à son compte la 
métaphore théâtrale de Goffman, il 
considère les actions publiques comme 
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des pièces de thébtre. comme des 
œuvres d'art réalisées selon des 
conventions pariiculières. Son étude du 
problème de l'alcool au volant s'inté- 
resse au traitement scientifique de la 
question et montre. par I'analyse svlis- 
tique des formes rhétoriques de docu- 
ments. comment ceux-ci agissent corn- 
me des réalisations qui mettent en scè- 
ne le phénomène comme une question 
à la fois morale et cognitive, et qui ap- 
paraît comme inflexible et extérieure 
aux choix et aux intentions humaines. II 
montre ainsi, par cette analyse et par 
celles menées notamment sur les lois 
promulguées. sur les significations 
qu'elles incarnent et qu'elles renfor- 
cent, que les illusions de cohérence, 
d'effectivité ou de détachement 
éthique et politique sont construites 
comme des réalités alors que sur la scè- 
ne publique, dans les médias, les études 
scientifiques, les expertises, ou dans la 
justice, la sécurité routière, l'alcool, la 
boisson et la conduite sont des objets 
de I'analyse et des objectifs politiques. 
Les "faits" sont choisis, arrangés, éclairés 
et proposés comme des découvertes 
dans le contexte des considérations 
pratiques et pariiculières de leur décou- 
vreurs (op. cit., pp. 19-20). 

Cette réflexion sur I'attention pu- 
blique a été systématisée par Hilgartner 
et Bosk. Ces deux théoriciens ont inté- 
gré la perspective constructiviste de 
Spector et Kitsuse et l'analyse drama- 
turgique de Gusfield dans un modèle 
de I'attention publique. Celui-ci S'ap- 
puie sur les connaissances produites 
dans différents domaines pour se Situer 
dans une perspective écologique 
(Hilgariner & Bosk. 1988). Ils proposent 
d'écarter I'approche en terme d'histoi- 
re naturelle développée par l'école des 
conflits de valeurs et reprise dans le prin- 
cipe par Blumer et par Spector et 
Kitsuse. La volonté des auteurs est de 
dépasser ces modèles qui, selon eux, 



sont encore rudimentaires, trop centrés 
sur la carrière typique des problèmes 
sociaux pris isolément, et qui gênent 
l'analyse de l'interaction entre les diffé- 
rents problèmes rencontrés. Ainsi, au 
lieu de baser leurs analyses sur un 
simple problème social et sur sa lutte 
pour I'accès à I'attention publique, ils 
portent un intérêt particulier sur la dy- 
namique de compétition entre diffé- 
rents problèmes pour cet accès à I'at- 
tention. Définissant un problème social 
comme "une condition ou un événe- 
ment supposé qui est étiqueté comme 
un problème sur les scènes du discours 
et de l'action publique", ils postulent 
que I'attention publique est une res- 
source rare accordée au terme d'une 
compétition au sein d'un système 
constitué de différentes scènes pu- 
bliques. Celles-ci partagent deux ca- 
ractéristiques : l )  elles ont toutes une 
"capacité de contenance" qui limite le 
nombre des problèmes sociaux pou- 
vant être entretenus à un moment don- 
né. Bien qu'un très grand nombre de si- 
tuations puissent potentiellement être 
interprétées comme des problèmes so- 
ciaux, l'espace public où elles s'adres- 
sent est très limité : 2) pour chaque 
question, l'accès à I'attention publique 
dépend d'un ensemble de "principes 
de sélection" qui vont déterminer quels 
problèmes seront les mieux appropriés 
pour apparaître sur telle ou telle scène 
publique. compte tenu des caractéris- 
tiques organisationnelles de chacune. 
Ces principes sont constitués d'un cer- 
tain nombre d'éléments tels que la 
mise en scène, la nouveauté ou la sa- 
turation du thème et de sa formulation 
sur une scène publique, le contexte 
culturel, les intérêts politiques, etc.13. 

Si I'on reprend l'interrogation initiale 
qui présidait à notre analyse : « qu'est- 
ce qu'un problème social ? >), nous 
avons pu montrer que les apports théo- 
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riques aux débats sociologiques por- 
taient sur la prise en compte privilégiée 
des scènes du discours et de I'action 
publique. Ils ont permis une élaboration 
plus systématique des recherches sur la 
question des problèmes sociaux et ont 
contribué à résoudre la question cen- 
trale du constructivisme : « comment les 
acteurs sociaux sélectionnent des défi- 
nitions particulières de problèmes so- 
ciaux ? )> C'est en tout cas dans cette 
logique que se situent aujourd'hui de 
nombreuses recherches dans le 
champ. 

Bien que celles-ci, en France no- 
tamment, tiennent dans la probléma- 
tique de la construction sociale de la 
réalité un intérêt théorique croissant, la 
réflexion sur les problèmes sociaux de- 
meure cependant trop peu dévelop- 
pée. Elle pourrait pourtant apporter un 
éclairage nouveau sur des questions 
liées notamment à la construction de 
I'ethnicité, à l'émergence des pro- 
blèmes de banlieue, etc., et mérite de 
ce fait d'être prise en considération. 

Notes 
1 Ces deux concepts ont déjà fait i'objet de 
réflexions séparées avant que Merton ne 
les présente comme les deux grandes CO- 

tégories de problèmes sociaux. Le 
concept de désorganisation sociale a 
émergé de la construction de la sociologie 
comme discipline indépendante des 
autres sciences sociales. II est centré sur 
l'idée que la société fonctionne comme 
un système complexe et organisé dont les 
parties sont coordonnées entre elles. Ainsi, 
un événement qui affecte une des parties 
du système nécessite un ajustement dans 
les autres parties. L'absence ou l'insuffisan- 
ce de cet ajustement provoque alors une 
désorganisation sociale. Le concept de 
comportement déviant est né d'une ré- 
flexion plus empirique menée simultané- 
ment par les théoriciens d'Harvard et par 
les sociologues de I'Ecole de Chicago. Les 
premiers ont développé une réflexion en 
terme de structure menée à partir de la 
théorie durkheimienne de I'anomie 
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(Merton, 1939) alors que les seconds se sont 
intéressés au processus social par lequel 
certains individus deviennent déviants en 
s'appuyant sur une théorie de I'assoclation 
différentielle développée par Edwin 
Sutherland (1939). 

2 Les problèmes qui relèvent de la désorga- 
nisation sociale et qui font i'objet d'un dé- 
veloppement dans l'ouvrage dirigé par 
Merton et Nisbet sont relatifs à la croissance 
démographique dans le monde, aux rela- 
tions ethniques et raciales. à la famille, au 
travail, aux transports. aux désastres. etc. 

3 Les contributions de Albert Cohen et James 
Short sur la délinquance juvénile (Cohen et 
Short, 1961) et de Donald Cressey sur le cri- 
me (Cressey, 1961) sont de bonnes illustra- 
tions des travaux empiriques menés dans le 
cadre de cette réflexion sur les comporte- 
ments déviants. 

4 Dans sa forme la plus ancienne, cette pers- 
pective se constitue sur la métaphore de la 
société comme un organisme vivant 
(Smith, 191 1). Le fonctionnement normal de 
la société est considéré comme allant de 
soi, comme un état de bonne santé de l'or- 
ganisme. La santé est désirable, donc elle 
est bonne alors que la maladie est indési- 
rable. donc mauvaise. Dans ces conditions, 
les problèmes sociaux sont définis comme 
des violations aux attentes morales. Les per- 
sonnes, les situations ou les processus sont 
considérés comme problématiques à partir 
du moment où il interfèrent avec le fonc- 
tionnement "normal" de l'organisme social. 
Les causes de la pathologie sociale sont at- 
tribuées à un échec du processus de so- 
cialisation. La société à la responsabilité de 
la transmission des normes morales aux 
nouveaux arrivants mais certaines per- 
sonnes passent à travers ce processus. En 
conséquence, la seule solution valable que 
I'on peut apporter aux problèmes sociaux 
passe par l'éducation (Ellwood, 1919). 

5 On pourrait dire la même chose des défini- 
tions qui ont précédé celle de Fuller et 
Myers comme, par exemple, celle de Case 
- "un problème social signifie toute situa- 
tion sociale qui attire I'attention d'un 
nombre considérable d'observateurs com- 
pétents dans une société, et qui fait appel 
à eux. que ce soit pour exiger un réajuste- 
ment ou pour remédier à telle ou telle cho- 
se par une action sociale" (Case, 1924, 
p. 268) - ou encore celle de Frank - "un 
problème social apparaR comme une diffi- 
culté ou une mauvaise conduite d'un 
grand nombre de personnes que nous sou- 
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haitons dissiper ou corriger. et la solution 
d'un problème social est évidemment la 
découverte d'une méthode pour y parve- 
nir" (Frank, 1925. p. 463). 

6 A la même époque, James Bossard propo- 
se un modèle beaucoup plus détaillé dont 
les 12 étapes comprenent 1) la reconnais- 
sance du problème. 2) la discussion de son 
importance, 3) les tentatives de réforme, 4) 
les suggestions selon lesquelles une étude 
plus prudente est nécessaire. 5) le change- 
ment des personnes intéressées, 6) la prise 
en compte de plus vastes facteurs, 7) (a pri- 
se en compte de cas individuels, 8) un 
autre changement du personnel, 9) un pro- 
gramme constitué par induction, 10) un of- 
finage de la technique d'étude et de trai- 
tement. I l )  un affinage des concepts, 12) 
un autre changement du personnel 
(Bossard. 1941). 

7 Voir sur cet aspect la critique très détaillée 
que formule Edwin Lemert à partir d'un ré- 
examen du même problème social 
(Lemert, 1951). 

8 Ainsi, plutôt que de parler d'un "ordre 
commun de développement par lequel 
passe tout problème social", Spector et 
Kitsuse parleront d'un "développement qui 
n'a pas besoin d'être en progression linéai- 
re mais qui peut être conçu comme un pro- 
cessus selon lequel la progression d'une 
étape à l'autre est facilitée ou freinée par 
divers événements imprévus" (Spector et 
Kitsuse, 1973. p. 147). 

9 Nous avons traduit le terme claims-making 
par l'expression activités de revendication 
bien que celle-ci ait pris en France un signi- 
fication plus restreinte liée aux mouvements 
syndicaux. Dans le contexte de la sociolo- 
gie constructiviste anglo-saxonne, les 
claims-making renvoient à toutes les formes 
possibles de revendications et, plus large- 
ment, à I'expression de la citoyenneté. 

10 Leur ouvrage intitulé n Constructing Social 
Problems » est souvent pris comme référen- 
ce lorsqu'il est question de la théorie 
constructiviste des problèmes sociaux 
(Spector et Kisuse, 1987, [première paru- 
tion 1977)). 

11 Dans leur étude sur les événements de 
Carpentras, Barthélémy et Quéré montrent 
bien comment la profanation d'un cimetiè- 
re juif qui n'avait pourtant pas été revendi- 
quée, a très rapidement été définie tom- 
me un acte politique mené par des 
groupes d'extrême droite alors même 
qu'aucun élément de l'enquête ne per- 



I I I ~ I IU I I  ue ie supposer. Celle-cl a au 
contraire fini par démontrer qu'il s'agissait 
d'un acte de vandalisme isolé sans aucun 
rapport avec la thèse avancée non seule- 
ment par les médias. mais aussi par le mi- 
nistre de l'Intérieur de l'époque et par de 
nombreuses personnalités du monde poli- 
tique comme de la société civile (voir 
Barthélémy et Quéré, 1991). 

12 11 serait trop long d'évoquer dans les dé- 
tails les débats qu'ont suscité cette nouvel- 
le perspective. Mais il nous faut tout de 
même signaler I'émergence récente 
d'une division des constructivistes par rap- 
port à la question de l'évaluation sociolo- 
gique des revendications formulées par les 
claims-makers (Schneider, 1985). D'un 
côté. Spector et Kitsuse et leurs successeurs 
continuent de penser fermement qu'une 
approche constructiviste considère les pro- 
blèmes sociaux comme "une sorte d'acti- 
vité" et non comme "une sorte de condi- 
tion" (Spector et Kitsuse. 1987, p. 73). De 
I'autre. une approche plus nuancée, dé- 
fendue par Joel Best, qui sous le terme de 
constructivisme contextuel, avance l'idée 
d'une possible évaluation sociologique 
des revendications (Best, 1989, p. 247). 
L'argument de cette dernière tendance 
s'appuye sur les résultats d'une étude réa- 
lisée par Woolgar et Pawluch qui affirme 
que des éléments d'objectivismes sont en- 
core présents dans la plupart des travaux 
constructivistes. Ils montrent en effet que, 
bien qu'elles soient inconscientes chez les 
auteurs qui les formulent. des hypothèses 
concernant les conditions sociales sont 
souvent présentes dans les études 
constructivistes (Woolgar et Pawluch, 
1985). Best, mais aussi certains de ses dis- 
ciples comme Nicole Rafter (1992, p. 19). 
voient dans ce constat l'occasion de dé- 
velopper une perspective qui n'est que 
partiellement constructiviste et qui donne 
aux chercheurs la possibilité d'analyser et 
d'expliquer les décalages entre les "faits 
réels" et les revendications des acteurs 
(Best. 1989, p. 248). Cette tentative de ïe- 
tour à une certaine forme d'objectivisme a 
par la suite été très attaquée. Ibarra et 
Kitsuse en profitent pour rappeler que le 
constructivisme ne consiste pas à savoir 
comment des définitions sont produites par 
les circonstances socio-historiques dans les- 
quelles elles émergent, mais de savoir 
comment ces définitions expriment les 
conceptions "du problème" des membres 
qui les formulent. comment elles sont affir- 

mées comr&des revendications. à qui. en 
mobilisant quelles ressources, etc. (Ibarra 
Kitsuse. 1992). Comme le souligne Ronald 
Troyer dans une critique qu'il adresse à I'ar- 
ticle de Rafter consacré à l'étude d'une 
campagne eugéniste dans les Etats-Unis 
du début du siècle, la question centrale du 
constructivisme est la compréhension des 
définitions de sens commun de la réalité et 
des activités qu'elles développent en 
conséquence (Troyer, 1992, p. 36). 

13 Amanda Rittenhouse est partie de ce 
modèle pour mener une étude empirique 
sur I'émergence du syndrome prémens- 
truel comme problème social. Etudiant les 
principes de sélection de l'attention qui 
ont joué un rôle dans cette émergence, 
elle relève deux éléments centraux : d'une 
part. la mise en scène d'événement spéci- 
fique - icl. le procès d'une femme accu- 
sée de meurtre et reconnue comme étant 
sous l'emprise du syndrome 
prémenstruel - ; de I'autre, la prise en 
compte du contexte culturel dans lequel 
émerge le problème - le débat sur 
i'émancipation de la femme 
(Rittennhouse, 1991). 
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