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Villa-vicus : une question d'espace ?
Pierre Garmy

Résumé : L’étude du binéme villa-vicus, dans sa dimension spatiale, pose des questions
d’ordre sémantique et méthodologique. A D'approche typologique traditionnelle on
propose de substituer celles, empruntées a d’autres disciplines des sciences humaines, qui
privilégient les notions de « systémes » et de « modeles » spatiaux et qui ont montré
récemment leur caractére opérant en archéologie, a la faveur de quelques recherches
exemplaires.

Mots-clés : ville, agglomération, habitat, territoire, peuplement, modélisation spatiale,
analyse systémique.

Dans les années 80, les travaux de terrain sur I'habitat dispersé et en particulier la
villa, ont subi les effets du coup d'arrét porté par le Conseil Supérieur de la Recherche
Archéologique aux dégagements intempestifs de sols en mosaique. En effet, celui-ci, a
l'occasion de la premiere programmation de la recherche de terrain en 1981, estime que
« fouiller une villa gallo-romaine dans la seule optique d'en connaitre le plan ne parait
sans doute plus indispensable » puis en 1984 que « ... I'é¢tude des ensembles ruraux ne
saurait se limiter a une analyse architecturale des batiments construits en dur ». Dé¢s lors,
les travaux sur ce théme ont eu longtemps de la peine a retrouver une problématique
cohérente. Quelques études régionales exemplaires (Van Ossel 1992), des réflexions
collectives fécondes sur les formes de l'habitat rural (Harur 1993, 1994, 1996) et la
pression croissante de l'archéologie de sauvetage ont cependant contribué a restaurer une
recherche novatrice sur le sujet que viennent de consacrer, par exemple, la tenue a
Montpellier en 1998 du 4e colloque AGER (Ouzoulias et al. 2001) ou bien encore la
premiere €tude monographique compléte d'une villa en Gaule depuis plus de trente ans
(Pellecuer 2000).

Par ailleurs, les agglomérations secondaires antiques ont fait 1'objet depuis une
quinzaine d'années d'un regain d'intérét, marqué par la tenue de colloques et de
séminaires — a Bordeaux en 1990 (Aquitania 1992), a Bliesbriick en 1992 (Petit ef al.
1994a) — par la publication d'études régionales inaugurées en 1986 avec la Franche-
Comté (Mangin 1986) suivie par la Cote d'Or (Bénard 1994), la Gaule Belgique et les
Germanies (Petit e al. 1994b), la Lorraine (Massy 1997), le Centre (Bellet 1999) et
bientot le Languedoc-Roussillon (Fiches a paraitre) et par de nombreux articles dont
celui consacré par Ph. Leveau a la Narbonnaise (Leveau 1994).

Cependant, la prise en compte combinée des deux formes de I'habitat que sont les
villae et les vici dans une approche globale de l'organisation du territoire des cités est
chose encore peu courante dans la pratique des archéologues, sans doute parce qu'elle
souffre des séquelles d'une historiographie simplificatrice qui longtemps ne retint comme
élément structurant de l'espace rural gallo-romain que l'alternative entre la villa
aristocratique « type d'habitat caractéristique de la colonisation romaine » et « ces vici,
premiere amorce d'une autre forme d'habitat ... plus groupé ... a l'origine de nos
villages » (Leglay 1975 : 243) alors méme que « tout oppose la villa et le vicus » (id.,
ibid : 245). La démarche pionniére suivie par Ph. Leveau dans sa recherche sur la ville
antique de Cherchell et son territoire (Leveau 1984) a eu trop peu de descendance, si ce
n'est dans ses propres travaux ultérieurs ou il a souvent remis la question sur le métier
(en dernier lieu Leveau ef al. 1999), jusqu'a l'ambitieux projet de recherche européen
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Archaeomedes (Favory et al. 1998) sur les résultats duquel (Archaeomedes 1998) nous
aurons a revenir.

Nombreuses sont en outre les études géographiques récentes consacrées aux
villes et a leurs interactions désignées le plus souvent sous l'appellation globale de
"systemes de villes" (Sanders 1996, Cattan et al. 1999). Parallelement, les campagnes
font l'objet de recherches nouvelles pour lesquelles la mobilisation des données
environnementales dans un premier temps (Bertrand 1975), et surtout l'analyse des
données spatiales ont permis de revitaliser les problématiques classiques de la géographie
rurale (Pumain, Saint-Julien 1997 et 2001). Toutefois, l'appréhension simultanée de
I'habitat aggloméré et de I'habitat dispersé dans la perspective d'une approche systémique
et spatiale semble fort rare dans le champ des recherches géographiques actuelles aussi.

On comprend, a fortiori, pourquoi elle I'est plus encore quand il s'agit non plus
d'objets géographiques contemporains ou sub-actuels mais des structures de peuplement
antiques pour lesquelles les descripteurs sont extraordinairement discrets. C'est pourtant,
tres probablement, un passage obligé si I’on souhaite mettre en perspective d'un point de
vue théorique le bindme villa-vicus qui nous occupe ici, en le considérant sous l'angle de
la modélisation spatiale.

De quelques attendus sémantiques et méthodologiques

On connait les réticences des uns ou des autres, certes fondées en principe, a
utiliser des termes latins en dehors de leur sens historique et juridique précis pour
désigner des réalités connues le plus souvent uniquement sous la forme de vestiges
archéologiques. Chacun sait que les termes villa et vicus sont l'un et l'autre signifiants de
situations antiques qui ont d'ailleurs évolué avec le temps (Leveau 1983). Aussi n'est-il
pas inutile de préciser en commengant que les mots villa et vicus sont employés ici
comme stricts synonymes respectivement d'« habitat dispersé » et d'« habitat
aggloméré ». N'entrent donc dans cette définition minimale aucune des considérations
sémantiques antiques dont Ph. Leveau dressa naguere le tableau suggestif (Leveau
1993), ni aucune indication a priori concernant la taille ou I'importance relative des poles
de peuplement considérés (infra).

Pour l'acception du mot "habitat", nous retenons la définition ouverte suivante :
« L'habitat est l'ensemble et l'arrangement des habitations dans un espace donné ; il peut
inclure des annexes consacrées aux animaux, aux stocks, ainsi que des ateliers et autres
constructions a usage professionnel. L'habitat urbain correspond a I'ensemble de la ville,
I'habitat rural a tout ce qui est édifié a la campagne. On étudie les structures et les formes
de l'habitat, avec adjectifs assortis, dispersé, groupé, ... » (Brunet 1992 : 229).

Presque tout le monde reconnait aujourd’hui que, dans le monde romain, la cité
n'est pas la plus petite entité territoriale et administrative. Ph. Leveau a fait a ce sujet
justice de l'opinion défendue anciennement par A Shulten (Leveau 1993 : 469) suivant
laquelle il ne pourrait pas y avoir de division interne du terriforium urbis, les habitants
des vici détenant seulement des droits fonciers sur les terres mais en aucun cas de
pouvoir d'administration « perche i fondi dei vicani appartengono al territorio della
citta ». Or, des témoins archéologiques et littéraires attestent sans ambiguité a travers les
provinces d'un bornage possible du territoire du vicus (Leveau : ibid. et Tarpin 1985 :
159-162). Par ailleurs on connailt maints exemples épigraphiques de magistratures
exercées dans le ressort du vicus (Tarpin 1985 : 601-617) que ce soient des charges
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spécifiques , magistri (comme a Bram — Passelac 1970 : 90) et praefecti ou de charges
municipales classiques, dont I'édilité (CIL XII, 2611 pour Geneve par exemple) — quitte
d'ailleurs a ce que le cursus se poursuive au chef-lieu de cité. Toutes celles-ci manifestent
clairement 1'existence, sinon d'un ordo dont le principe est contesté systématiquement, a
vrai dire sans démonstration probante (Gros 1998 : 23), au moins d'un organe-détenteur
de la puissance publique a ce niveau et donc, par conséquent, d'un territoire sur lequel
elle s'exerce. « En fait, la seule existence de la formule L.D.D.V. (C.1.L. X111 4131, 5233,
entre autres) suffit a prouver » que les vici disposaient au moins « de l'étendue de
l'agglomération dont ils pouvaient attribuer des lopins » (Tarpin 1985 : 159). Il n'est pas
possible de préciser ici la nature des pouvoirs assumés, en particulier de savoir dans
quelle mesure et sous quelles conditions il s'agit de pouvoirs "délégués" au vicus pour la
capitale de cité. Contentons-nous de constater leur effectivité et leur traduction en
termes de territoire et d'indiquer qu'il est fort possible sinon probable que leur étendue
spatiale et juridictionnelle devait étre en proportion directe de l'importance hiérarchique
du vicus considéré, suivant la logique du rapport taille-fonction (infra).

Tout en s'inscrivant en faux par rapport aux conceptions du monde rural gallo-
romain que pouvait défendre Grenier dans les années 30 (Grenier 1985 : 727-943),
reprises presque a l'identique par Le Glay (1975) et, moyennant quelques révisions, par
Ferdiere (1988), un certain nombre d'archéologues actuels, et non des moindres,
reproduisent a ce propos des schémas dont les fondements archéologique et historique
échappent. En effet, distinguer, pour une période postérieure a la conquéte (en droit) ou
du moins postérieure a Auguste (en fait) "village gallo-romain" et "bourg indigéne" n'a
pas de sens (Favory et al. 1999), surtout en Narbonnaise. On n’entrera pas ici dans le
débat sur les oppida latina, oppida adtributa et oppida ignobilia a propos desquels A.
Roth Conges (Roth a paraitre) vient a nouveau de faire le point et qui de toute fagon
renvoient & une situation politique d’époque préaugustéenne. L'origine historique
différente de celui-ci (création "récente" issue de la conquéte) et de celui-la (héritage
d'une agglomération ou oppidum protohistorique) n'entre plus en ligne de compte a
partir d’Auguste au moins. Les deux agglomérations participent d'une distribution
hiérarchique et spatiale des poles de peuplement qui tient certainement beaucoup plus a
I'état du systéme au moment considéré qu'aux héritages anciens, bien que ceux-ci n'aient
certainement pas €té neutres dans la phase initiale de sa constitution. Maintenir dans ces
conditions l'illusion d'un "bourg indigene" pendant le Haut Empire, conservatoire des
traditions protohistoriques et préfiguration du village médiéval, mais surtout resté en
marge de la romanité — par quel miracle ? —, est une vision de l'esprit que rien dans la
documentation archéologique récente ne permet de soutenir, au contraire. De la méme
fagon, il convient aux mémes périodes et pour les mémes raisons, de bannir « des
publications et du vocabulaire des archéologues» le terme de « ferme indigéne »
(Ferdiére 2000 : 252 n° 124). Notre chauvinisme gaulois dit-il en soufftir, les villages
insoumis n'existent qu'en bande dessinée et il semble raisonnable de penser que, suivant
des processus et des rythmes qui n'ont certes pas été partout les mémes, la société en
Gaule, au moins des le changement d'ére, est partout « gallo-romaine ».

J'ai déja eu l'occasion (Petit e al. 1994a : 286) d'attirer l'attention sur l'impasse
méthodologique que représentent les entreprises de typologie fermée des agglomérations
secondaires. Dans leur inventaire pour 1'Aquitaine (Mangin, Tassaux 1992 : 463-465) les
auteurs dissequent la géographie urbaine de la province antique en reconnaissant quatre
types principaux, assortis de sous types : on va ainsi des « vraies villes, moyennes ou
petites » aux « agglomérations rurales ou villages » en passant par les « agglomérations
semi-urbaines, les bourgs et bourgades, les agglomérations religieuses, les stations
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routieres » Dispositif légérement modifié et complexifié en 1994 (Tassaux 1994 : 197),
par la surimposition d'un systeme hiérarchique a trois positions dont on ne nous livre
aucun critére de construction ni grille de lecture. Moins mécaniste mais globalement dans
la méme inspiration, la communication présentée au colloque CTHS d'Aix-en-Provence
(Aupert ef al. 1998 : 64) offre une analyse plus complete de la variabilité des attributs et
des fonctions des agglomérations analysées mais débouche, une fois encore, sur une
proposition typologique qui n'ouvre aucune piste pour l'analyse du systéme urbain dans
son ensemble, en particulier des relations des sites entre eux, des sites avec leur
territoire, etc., et qui finit par enfermer les auteurs dans des positions infirmées par les
données de terrain. Ainsi, l'agglomération de Brion, « agglomération semi-urbaine ou
ville » en 1992 (Mangin, Tassaux 1992 : 485), est-elle reléguée au rang de « relais dans
le désert médocain », en 1998 (Aupert ef al. 1998 : 66-67). Sa parure monumentale
« disproportionnée » fait s'interroger sur 1'étendue du site hors de I'lle de Brion — ce que
démentent formellement toutes les prospections récentes, son identification a
Noviomagus est « hautement probable », mais cette probabilit¢ se mue aussitot en
certitude puisque le toponyme « souligne sans €quivoque » son role de marché, ouvert
sur la Gironde, alors méme que le marais de Raysson n'est plus en eau depuis ['Age du
Bronze (Garmy, Gonzalez Villaescusa 1998 : 73-76). Les mémes approximations
encyclopédiques font considérer Barzan-Talmont comme «un port a vocation
interrégionale ... dont les installations n'ont pas encore été retrouvées » (Aupert ef al.
1998 : 66) mais ne laissent place a aucune interrogation sur le role du pdéle urbain au sud
de la cité des Santons pour en gérer le territoire en bordure de Gironde.

Le méme écueil guette les typologues de la villa. Ergoter a n'en plus finir, apres
Grenier et ses successeurs, sur la forme architecturale de la vil/la n'est sans doute plus
vraiment d'actualité, méme si la question continue a faire débat (Ferdiere 2000 : 251). La
belle lecon qui vient d'étre donnée, a propos du cas particulierement bien étudié de
Loupian (Pellecuer 2000) prouve, s'il en é€tait besoin, qu'on ne progresse dans cette
matiere que par 1'étude globale du fundus dans toutes ses composantes, de l'ager cum
aedificio (Digeste), les aedificia comprenant toutes les parties baties du centre du
domaine : pars urbana = secteur résidentiel, pars rustica = batiments agricoles, pars
fructuaria = batiments de stockage des denrées agricoles, ainsi que toutes les
dépendances, ateliers, annexes, etc. La voirie et les dessertes, les installations diverses
tels les acqueducs, les moulins, les aires de travail, etc., ne sont pas oubliées, non plus
que les fossés, limites et plus généralement toutes formes de mise en valeur de l'espace,
en particulier les traces de plantations et de cultures dont I'étude systématique a connu
dernierement un spectaculaire développement (Jung 1999 ; 2000, Vidal 2000).

Sans doute a-t-on généralement surestimé l'importance numérique des
populations laborieuses, libres ou non libres, attachées aux villae. Sur des bases de calcul
identiques, tirées essentiellement des agronomes antiques, A. Grenier (Grenier 1985 :
888 sgq.) pour la villa de Chiragan en région toulousaine et A. Carandini (Carandini
1985 : 157 sqq.) pour la villa de Settefinestre en Etrurie ont présenté des propositions de
décompte convergentes : pour 1000 ha en culture a Chiragan, environ 400 personnes,
pour 125 ha a Settefinestre, 42 personnes. Deux récents essais de modélisation sur des
établissements ruraux de Gaule Narbonnaise apportent des éléments de réflexion a partir
d'autres fondements et avec d'autres méthodes. A Salléles-d'Aude, au moment de
l'apogée du centre potier au ler s. ap. J.-C.(entre 30 et 50), le modele propose un ordre
de grandeur de soixante-dix habitants (Jamet 2001 : 272). Pour la villa de Loupian, le
méme auteur, a l'aide des mémes outils, envisage, pour satisfaire aux besoins globaux du
domaine dont le finage couvre quelques 200-250 ha, une population équivalente a la fin
du Ier et au Ile s. ap. J.-C., soit 70 personnes environ, avec une baisse tendancielle
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ultérieure jusqu'au I'Ve s.(Jamet 2000). Ces chiffres, sirement faux en valeur absolue et
pouvant varier sans difficulté de 1 a 3 selon la facon dont on utilise le modele ont
cependant la vertu de donner un ordre d'idée qui incite a admettre avec réserves la
théorie communément admise de I'existence généralisée d'agglomérations sur le territoire
des villae, et donc sous leur dépendance, pour y loger la main d'ceuvre. Aussi, le texte
maintes fois cité, attribué traditionnellement a Frontin, mais probablement di au pseudo
Agennius Urbicus (25, 3-4) indiquant, pour I'Afrique il est vrai et qui plus est sur des
propriétés foncieres privées « pas moins €tendues que les territoires publics (non minores
quam republica territoria) » la présence autour de la villa, d'« une pleébe considérable
(non exiguum) » et de « vici disposé€s comme une enceinte (in modum munitionum) (ou
municipium dans I’édition de Thulin)», doit-il étre interprété avec prudence et la
situation qu'il décrit ne peut-elle étre généralisée a toutes les provinces, dans tous les cas.
La réalité¢ est stirement plus complexe, la population en question pouvant fort bien
habiter pour partie sur place dans la vi/la — des locaux a usages d'habitation en liaison
avec la pars rustica ou la pars fructuaria sont souvent repérés dans les fouilles récentes
de grandes villae (Pellecuer 2000) — pour partie dans des €tablissements isolés sur le
territoire de la villa — certaines des petites unités annexes ayant livré des aménagements
domestiques (foyers, restes culinaires, ...) peuvent correspondre a ce type d'installation
— et enfin dans les agglomérations voisines mais que l'on ne peut pas pour autant dire
sous la dépendance de la villa. Le modele du township sud-africain n'est probablement
pas adapté ici.

De la variabilité et de la hiérarchie

La théorie des places centrales — ou lieux centraux — de Christaller (1933)
complétée et développée par Losch (1940 puis 1954) offre un modele géographique qui
se révele extrémement robuste malgre les analyses critiques qui en ont €té faites (Beguin
1996 : 303 sqq.), surtout en raison de son inaptitude a rendre compte des mutations
récentes du monde moderne. Elle demeure opératoire dans le champ géographique, au
prix d'adaptations qui « permettent d'interpréter, voire de prévoir, les transformations du
systéme » (Pumain, Saint-Julien 2001 : 115-132) et particulierement quand on I’emploie
pour modéliser des situations antérieures aux bouleversements du XXe s. Aussi, les
archéologues n'ont probablement pas ¢€puis€é ses capacités heuristiques pour la
construction de modeles des peuplements anciens.

Rappelons en quelques mots qu’il s’agit d’expliquer — ou de prévoir — le
nombre, la taille et I’espacement des centres et d’examiner les traductions spatiales de
I’existence de hiérarchies entre les centres. Chaque centre constitue un pole caractérisé
par sa taille, sa localisation et son rang par rapport aux autres centres. Chaque pole
appartient a un systéme ou se tissent des relations de complémentarité ou de concurrence
définis par des liens réciproques de nature fonctionnelle et hiérarchique. La théorie
identifie trois principes produisant chacun un modele différent de répartition spatiale des
centres : le principe de marché, le principe de transport et le principe d’administration.

P. Haggett a proposé¢ (Haggett 1973 : 132) de prendre en considération pour
établir les hiérarchies fonctionnelles des unités de peuplement la notion de « seuils ». On
définit une plage de tailles telle que, pour une fonction donnée, il existe un niveau
inférieur de taille au dessous duquel aucune agglomération ne posséde la dite fonction et
parallelement un niveau supérieur au dessus duquel toutes les agglomérations possedent
cette méme fonction (Berry 1967). Est considéré comme seuil de la fonction le niveau
médian de la plage ainsi définie (fig. 1). Dans son principe, cette méthode comporte de
nombreux avantages dont celui, manifeste, d'éviter de définir a priori des classes
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d'agglomérations. La difficulté principale pour sa transposition dans le champ de
l'archéologie réside, bien entendu, dans les critéres de taille que l'on peut mobiliser. Le
géographe travaille sur des effectifs de populations connus, l'archéologue doit pour sa
part se contenter d'approximations souvent grossiéres, issues de données indirectes tirées
du terrain. On voit cependant le parti que 'on peut tirer d’une telle démarche en
I’adaptant aux équipements des agglomérations antiques (fig. 2) en lieu et place des
fonctions centrales habituellement manipulées par les géographes. Au lieu de considérer,
par exemple, les seuils d’apparition des commerces de bouche, de I’épicerie généraliste-
buraliste-mercerie a4 [’hypermarché, pourra-t-on mettre en oeuvre des données
archéologiques sur 1’équipement urbain des vici. On observera ainsi les seuils
d’apparition de thermes, d’édifices de spectacles, de sanctuaires, d’acqueducs, de
monuments relevant de ’exercice du pouvoir politique et administratif, etc., chacune de
ces catégories pouvant elle-méme se décliner suivant une variabilité large de forme et de
taille. Les résultats de recherches récentes, utilisant d'ailleurs des critéres taille-fonction
dissemblables, montrent que c'est une voie possible (Garmy 1998 ; a paraitre) et féconde
(Archaeomedes 1998).

Raisonner dans la logique d’un systéme hiérarchisé et spatialement défini suppose
que I’on renonce a envisager chaque centre isolément — pour lui attribuer un réle unique
ou dominant « c’est un port, un marché, une station routiere, voire un conciliabulum
(concept étrange de centre monumental a la campagne sans habitant que I’archéologie
récente a évacué¢ mais qui reste vivace dans la littérature), ... » ou pour le classer
arbitairement dans une catégorie « ¢’est une presque-ville, un bourg, un village, une
agglomération rurale » trés généralement surdéterminée par I’emploi de vocables
contemporains. Au contraire, il convient de conserver a ’esprit que tous les poles sont
en interaction permanente au sein d’un territoire dont ils constituent l’armature
nécessaire et suffisante a un moment donné de son histoire (fig. 3), sans préjudice des
permanences et substitutions, €clipses et déclins, émergences et consolidations au niveau
des éléments qui composent cette armature. Mais ces évolutions historiques demandent,
elles-mémes, a étre ¢étudiées de maniere globale au sein du systeme, pour distinguer
I’anecdotique et le local des tendances lourdes qui, toutes choses égales par ailleurs,
semblent privilégier le maintien global dans la durée de la forme de distribution des tailles
de centres et la persistance du semis dans I’espace (Guérin-Pace 1993). A cet égard, le
concept de résilience, adapté des sciences physiques par les €écologues notamment
(Holling 1973) mais qui tend a se diffuser & ’ensemble des sciences humaines et en
particulier en géographie (Ashan-Leygonie 2000), trouverait de maniére profitable son
emploi dans I’étude archéologique des structures de peuplement (MacGlade 1997).

L'étendue du systeme a prendre en considération est une question délicate. La
solution empirique la plus commode consiste a retenir une micro-région naturelle, un
pays, pour y étudier « un réseau local » ou seront pris en compte tous les éléments du
peuplement. Le bon sens pratique conduit naturellement vers cette solution quand on
mesure les trésors d’opinidtreté et de courage que requiert la prospection archéologique
de terrain, méme sur des surfaces relativement limitées. A ce niveau d’investigation, la
qualité des données traitées dépend étroitement du repérage plus ou moins exhaustif des
vestiges archéologiques suivant des techniques qui se sont beaucoup affinées (Bermond,
Pellecuer 1987) mais qui, quoi qu’il en soit, ne dispense pas de la fouille (Raynaud
1998). La difficulté du travail a I’échelle locale tient au fait que ’entité spatiale sur
laquelle il porte n'est représentative d'aucune réalit¢ administrative ou politique antique
identifiable si bien que, malgré I’extréme rigueur du travail de collectes des informations,
le systéme se trouve amputé d’une partie de ses composantes, en particulier du haut de la
hiérarchie des centres. Au vu des recherches conduites en Vaunage ces derniéres années
(Archaeomedes 1998 : 214-229 ; Nuninger, Raynaud 1998 ; Favory ef al. 1999) dont les
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résultats ont profondément renouvelé tout un pan de I’archéologie rurale régionale, on
ne peut s’empécher de s’interroger sur I’absence, dans les modeles proposés, de la
capitale, Nimes, située a tres peu de distance a I’est et dont la prégnance dans le systéme
ne se discute méme pas. C’est pourquoi, on inclinera a penser que la bonne étendue de
réflexion, pour I’ Antiquité, est celle du territoire de la Cité, sans se cacher pour autant
que la documentation archéologique mobilisable a cette échelle est d’une tout autre
nature que celle recueillie au niveau micro-régional. Cependant, la combinaison des deux
niveaux d’approche qui sont complémentaires est sans doute souhaitable, chacun avec
ses avantages et ses limites.

De I’analyse des données a la modélisation spatiale

Sauf a récuser formellement la dualité « ville/non-ville » sur les plans théorique et
empirique, ce que tentent de faire certains géographes urbains actuels (Béguin 1996 :
314-318) au profit de la fonction de « densité d’attributs de ’espace géographique ...
qui peut représenter a la fois le non-ville et un systeme de villes ... lequel est
hiérarchisé... », la partition entre habitat groupé et habitat dispersé reste, au moins
provisoirement, opératoire en archéologie dans la mesure ou les possibilités de mesures
de densité, hormis celle d’artefacts de surface en prospection, sont plus que réduites
(Raynaud a paraitre).

I n'existe aucune raison a priori d'exclure du champ d'étude la villa. Celle-ci et
son finage occupent bel et bien physiquement une portion de territoire et participent
donc, d'un point de vue spatial, des réseaux en jeu dans la région considérée. On sait
aussi par la fouille et la prospection qu'un certain nombre d'établissements dispersés ne
sont pas occupés en permanence par des habitants a demeure. Certains peuvent
correspondre a des « annexes agraires », des locaux techniques, d’autres a des habitats
temporaires ou saisonniers. Il n'en reste pas moins, au niveau de l'analyse spatiale qu'ils
ont eux aussi une raison d'étre dans le réseau général des établissements. Si on a éprouvé
le besoin d'une annexe, c'est sans doute, au moins en partie, parce que la téte
d'exploitation est trop éloignée, parce qu’a cet endroit on a besoin d'installations
particulieres pour I’exploitation du terroir environnant, etc.

Les programmes européens de recherche Archaeomedes I et II qui se sont
enchainé entre 1992 et 2000 constituent certainement a I’heure actuelle 'une des
tentatives les plus nouvelles de modélisation des systemes de peuplement. Nous
disposons d’ores et déja d’une partie des résultats du premier programme (Archeomedes
1998) qui ont donné cours a un débat nourri entre ses auteurs et d’autres chercheurs,
comme on aimerait en voir naitre plus souvent dans nos matieres (Collectif 2001). Pour
ce qui concerne directement notre sujet — mais le propos général est beaucoup plus
ample — le programme de travail qui a mobilis¢ ensemble des archéologues, des
géographes, des statisticiens, a traité une documentation archéologique issue de fouilles
et surtout de prospections portant sur plusieurs régions comprises dans un vaste delta du
Rhone (Valdaine, Tricastin, Haut Comtat, Alpilles, Uzege, Beaucairois, Vaunage,
Lunellois). La base documentaire contenait 934 sites pour le premier programme, plus de
2000 pour le second. A partir de descripteurs d’ordre fonctionnel et technique
(superficie, matériaux de construction, mobilier, ...) sitologique (topographie, altitude,
pentes, liaisons, chemins,...) chronologique (dates d’implantation, durée d’occupation)
et environnemental, 1’échantillon archéologique disponible a fait I’objet d’un traitement
statistique comprenant une AFC (analyse factorielle des correspondances) suivie d’une
classification ascendante hiérarchique (CAH) construite sur les résultats de ’AFC. Au
final, ces traitements ont produit un classement des sites en 11 catégories combinant les
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descripteurs entre eux, ce qui nous intéresse particuliérement ici. Sans entrer dans le
détail de la hiérarchie qui en découle, on peut en effet retenir les traits principaux
suivants :

— Les classes A a D, au bas de la hiérarchie, comptent les établissements isolés
de petite taille (annexes agraires, petits habitats) généralement éphémeres, de la fin de la
République jusqu’au ler s. ap. J.-C (a quoit il faudrait ajouter les sites de la classe F, de
méme description mais ressortissent de I’ Antiquité tardive)

— Les classes E et G regroupent des établissements isolés petits et moyens, de
durée de vie moyenne a grande et de diverses périodes.

— Les classes H, I, J, K comprennent les établissements moyens et grands allant
des « fermes aisées et petites villae aux grandes villae dotées d’ateliers » et des « petites
agglomérations aux grandes agglomérations » ces catégories €tant étroitement intriquées
dans chacune des classes du haut de la hiérarchie (les agglomérations dans les catégories
J et K seulement).

On notera que ce modele proclamé « provisoire » par ses auteurs est d’une
richesse infiniment supérieure a toutes les typologies antérieures, I’AFC permettant une
combinatoire des critéres de description que I’on retrouve dans la proposition finale.
Mais ces résultats sont €évidemment aussi bien frustrants pour ce qui concerne notre
propos. Villa et vicus se retrouvent en effet ensemble dans deux classes hautes et rien ne
permet de les séparer ni méme de les distinguer.

A cela, je verrais volontiers une explication dans la nature des descripteurs mis en
ceuvre au départ. En faisant le filage rapide, on pergoit en effet que tous appartiennent au
registre des principes de marché et de transport du modele des lieux centraux (supra) et
aucun a celui du principe d’administration. En fait, la machine tourne sans faire au départ
la différence entre pdle isolé et pdle aggloméré, ce qui est sans doute un postulat
méthodologique potentiellement fécond, mais I’alimentation en données, en gommant
justement ce qui est spécifique de ’'une et 'autre forme d’habitat, met tout a plat de ce
point de vue et il est donc naturel que la confusion soit maintenue jusqu’au bout. On lit
toutefois sous la plume de quelques-uns des chercheurs d’Archaeomedes : « De notre
point de vue, il faut distinguer l'espace controlé par la villa de I'espace territorial controlé
par le village le plus proche » (Favory et al. 1999 : 505). Ce sont en effet deux catégories
d’espace radicalement différentes que ’on ne peut pas traiter sur le méme plan dans
I'analyse globale du territoire, et c’est sGrement un des points cruciaux de sa
modélisation. S’il est assez aisé, du moins en théorie, d’identifier sur un territoire
quelconque un systeme d’agglomérations défini notamment par les niveaux hiérarchiques
des objets les uns par rapport aux autres — une agglomération de rang 1 a une portée
plus grande qu’une agglomération de rang 2 qui est sous sa dépendance, laquelle a une
portée supérieure a une agglomération de rang n qui est sous sa dépendance (fig. 3) — il
n’en va pas du tout de méme pour les villae qui, elles, n’entrent pas dans une hiérarchie
systémique — ce qui ne remet pas en cause la variabilité des tailles du centre
d’exploitation et du finage. L’espace de la villa répond a une logique d’appropriation
privée d’une portion de territoire a des fins de production, de résidence et
accessoirement de circulation. La propriété effective du sol, patrimoine foncier d’un
individu ou d’un groupe familial, retranche pour ainsi dire les terres du fundus de la
logique spatiale du systeme de villes qui, par ailleurs, structure le territoire de la cité. Les
possessores, nstallés pour la plupart en ville, exploitent un terroir a des fins spéculatives
parfaitement déterminées, suivant des stratégies commerciales €laborées, ce qui fait du
systeme d’exploitation des terres par le truchement de la vi/la une organisation
parfaitement hétéronomique. Cette constatation n’est remise en cause €ventuellement
qu’a époque tardive si on suit les propositions de J. Durliat (Durliat 1990) qui évoque
des délégations de puissance publique, notamment fiscales, aux possessores et une
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mutation de la villa qui, de centre de gestion d’un finage domanial deviendrait un pole de
gestion fiscal et administratif d’une circonscription (Pellecuer 2000), auquel cas 1’espace
domanial serait , a partir du Bas-Empire, réintégré véritablement dans la structure
générale du territoire.

Les auteurs d’Archaeomedes (1998 : 16-35) ont fait un large usage de la théorie
des systémes auto-organisés pour construire leur modéle évolutif des systémes de
peuplement dans le midi de la France. Critiquée frontalement pour des motifs
essentiellement épistémologiques (Collectif 2001 : 2) cette théorie fait I’hypothése que
les interactions entre les podles d’un systeme (de villes en I’occurrence) sont plus
déterminantes pour en expliquer la structure et 1’évolution que l'intervention d’un
pouvoir ou d’une planification extérieurs. « De tels systémes ne remplissent pas une
finalité prédéterminée, personne n’en a congu I’organisation, ils n’évoluent pas vers une
direction préétablie mais se construisent en permanence un devenir qui n’est €crit nulle
part » (Collectif 2001: 3.2.1). Appliquée a la cité antique, cette théorie, que I’on peut
certes refuser en bloc, semble avoir des vertus explicatives dont on aurait tort de se
priver. Elle incite notamment a considérer la tutelle romaine sur les provinces non
comme un plan concerté jusqu’au moindre détail et au plus petit niveau mais comme un
objectif macroscopique d’ordre général qui peut affecter des mises en ceuvre
extrémement diverses selon les lieux et les périodes. Elle explique pourquoi il n’existe
pas, en définitive, de modele urbain romain ni de modéle de réseau de villes « a la
romaine » mais une infinie variabilité de situations locales ou régionales. Partant, elle
permet d’interpréter d’une facon qui ne soit pas exclusivement politique et
événementielle les bifurcations qui ont marqué 1’évolution des systemes de villes lors des
périodes de transition.

Cependant, dans cette perspective, le duo villa-vicus constitue le lieu
géométrique de confrontation spatiale dans un seul et méme territoire, celui de la cité,
entre, d’une part, un systeme de villes auto-organis¢ au sein duquel le principe
d’administration est trés fort et, d’autre part, des organisations essentiellement
hétéronomiques, les villae, d’ou il est absent. Doit-on en conclure qu’il est par voie de
conséquence vain de vouloir modéliser en une méme interprétation spatiale d’ensemble
les deux formes d’habitats ? Peut-on en rester, provisoirement, comme solution
d’attente, aux résultats proposés par Archaeomedes qui, sur ce point précisément, nous
livre une hiérarchie haute des pdles de peuplement ou agglomérations et villae se
trouvent entremélées ?

Ces quelques lignes, bien trop rapides, ne sont la que pour éclairer quelques
tendances récentes de la recherche sur les formes de ’habitat antique et leur impact sur
les structures de peuplement. La typologie semble avoir encore de beaux jours devant
elle malgré ses défauts ontologiques mais il est vrai qu’une boulimie compilatrice gagne
certains milieux de ’archéologie et fait de la refonte des sommes fondatrices un exercice
reconnu et diment stipendi€é — on attend un volontaire pour refaire Déchelette.
Typologie, dont on peut toujours essayer de se persuader qu’elle est nécessaire « pour
mettre de I’ordre dans une énorme documentation » (Leveau 1999 : 8) mais dont on doit
surtout craindre qu’elle ne caricature en les simplifiant a 1’extréme des situations
extraordinairement complexes et mobiles dans lesquelles I’interaction entre les objets est
au moins aussi déterminante que la forme des objets eux-mémes. L’analyse statistique
des données, qui n’est plus tout a fait neuve en archéologie, I’approche spatiale que des
pratiques interdisciplinaires entre archéologues et géographes ont permis de promouvoir
durant la période récente, ont montré leur capacit¢ de renouvellement des
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problématiques et des méthodes. La notion méme de « modele » en archéologie et en
histoire donne encore lieu a des réactions épidermiques de rejet. 1l serait bon pourtant de
s’en tenir & sa définition : « un modele est une représentation formalisée et épurée du réel
ou d’un systeme de relations ; image de la réalité, le modele est un “construit” qui passe
par la simplification, ’abstraction » (Brunet 1992 : 305). Les difficultés matérielles qu’il
y a a transférer vers 1’archéologie, faute de corpus de données chiffrées, vérifiables et
reproductibles, certains concepts et méthodes qui ont fait leurs preuves dans d’autres
champs de la recherche en sciences humaines, en particulier en géographie, ne doivent
pas conduire a y renoncer mais au contraire a s’en emparer pour les ajuster aux besoins
de notre discipline qui a tout a y gagner.

Merci a C. Rozenblat qui a bien voulu relire ce travail et me faire part de ses remarques.
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Légende des figures :
Fig. 1 : Arbre hiérarchique simplifié suivant la loi rang-taille des agglomérations antiques.
Fig. 2 : Seuils d’apparition des fonctions urbaines.

Fig. 3 : Modé¢le hiérarchique et spatial élémentaire des agglomérations.
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